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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 16. tinora 2017"

Véc C-36/16

Minister Finansow
proti
Posnania Investment SA

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud,
Polsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Danové pravni predpisy — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty — Plnéni podléhajici dani — Dodani za Gplatu — Jedndani osoby povinné k dani jako
takové — Danova povinnost odevzdat véc misto zaplaceni za ticelem zaniku danového dluhu”

I. Uvod

1. Je odevzdani véci misto zaplaceni za ucelem vyrovnani danovych dluht plnénim podléhajicim DPH,
pokud danovy dluznik je zaroven osobou povinnou k dani ve smyslu pravni Gpravy v oblasti DPH?
Tato dosud nevyjasnéna otazka je zdkladem projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

2. V pavodnim fizeni pouzila spole¢nost takovou moznost vyrovnani danovych nedoplatka
v naturdliich, kterou polské danové procesni pravo poskytuje, tim, Ze prevedla na stit vlastnictvi
pozemku. Tato spolecnost ovsem mimo jiné pusobila rovnéz jako obchodnik s nemovitostmi.

3. Otdzka, zda lze znovu zdanit transakci predstavujici vyrovnani dané, se pritom jevi zvlastné. Rovnéz

s ohledem na nepfimou povahu DPH, u které ma byt danova zatéz prenesena na prijemce — zde stat,
se hypotéza povinnosti platit DPH jevi jako zvlastni.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Unijnépravni rdmec pripadu poskytuje ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty” (dale jen ,smérnice o DPH). Podle
néj jsou predmétem DPH tato plnént:

»dodani zbozi za Gplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.”

1 — Puvodni jazyk: némcina.
2 — UK vést. 2006, L 347, s. 1.
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5. Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH definuje osobu povinnou k dani takto:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskerd ¢innost vyrobct, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskdvani pravidelného prijmu z néj.”

6. Clanek 16 odst. 1 smérnice o DPH kromé toho stanovi:

»Pouzije-li osoba povinna k dani zbozi, které tvori soucast jejtho obchodniho majetku, pro svou
soukromou potfebu nebo pro potiebu svych zaméstnancli, prenechd-li toto zbozi bez uplaty,
popripadé obecnéji feceno pouzije-li takové zbozi k jinym tcelim nez pro tcely svého podnikéni,
povazuje se takové pouziti za dodani zbozi za uplatu, pokud byla dan z doty¢ného zbozi nebo jeho
casti plné nebo zcasti odpocitatelnd.”

B. Vnitrostatni pravni predpisy

7. Pozadavky smérnice o DPH polsky zdkonodarce v tomto ohledu provedl. Kromé toho podle
informaci predkladajictho soudu ¢l. 66 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt vydany jako zakon ze
dne 29. srpna 1997 poskytuje osobé povinné k dani moznost vyrovnat nedoplatky dani prevodem
vlastnictvi staitu nebo také obci, pokud ma narok na vynos prislusné dané. Podle ¢l. 66 odst. 2
polského zdkona o spravé dani a poplatkd nastavd tento prevod a s nim spojeny zanik danového
dluhu na zdkladé smlouvy mezi obci (respektive finan¢nim uradem atd.), jejiz formy upravuji blize
¢l. 66 odst. 2 a 3 polského zdkona o spravé dani a poplatki. Okamzikem, ke kterému zanikd danovy
dluh, je podle ¢l. 66 odst. 4 polského zdkona o spravé dani a poplatkti okamzik prevodu vlastnictvi
k odevzdané véci.

III. Spor v puvodnim rizeni

8. Zalobkyné v piivodnim fizeni, Posnania Investment S. A. (déle jen ,spole¢nost” nebo ,Zalobkyné&), je
spolecnosti zalozenou podle polského prava pusobici mimo jiné jako obchodnik s nemovitostmi. Pro
vyrovnani danovych nedoplatkd vyuzila moznost poskytovanou ¢l. 66 odst. 1 polského zdkona
o sprave dani a poplatkd a uzavrela s prislusnou obci dne 5. inora 2013 smlouvu o prevodu vlastnictvi
k nezastavénému pozemku. To vedlo k ¢aste¢nému zaniku danového dluhu.

9. Z toho dtavodu pozadala spole¢nost ministra financi o zodpovézeni otazky, zda prevod vlastnictvi na
obec podléha DPH. Podle jejiho ndzoru tomu tak v tomto pripadé nemohlo byt. K tomu uvedla
zejména judikaturu Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko), podle které prevod
vlastnictvi ve prospéch statu za ucelem uhrazeni danovych nedoplatkd u dani, jejichz vynos je soucasti
statniho rozpoctu, nepodléha DPH.

10. Naproti tomu ministr financi byl ve svém stanovisku ze dne 10. kvétna 2013 toho ndazoru, ze
prevod vlastnictvi ze strany spolecnosti je v zasadé plnénim podléhajicim DPH. Proti tomu podala
spolecnost zalobu.

11. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 13. Gnora 2014 stanovisko ministra financi zrusil
s poukazem na uvedenou judikaturu Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud). Postup
financ¢nich organa zejména porusoval ,zdsadu budovani davéry”. Proti tomuto rozsudku podal ministr
financi kasa¢ni stiznost.
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Rozhodnutim ze dne 21. zari 2015 predlozil Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud),
ktery se nyni zabyva touto véci, Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU k rozhodnuti tuto
predbéznou otazku:

»Predstavuje prevod vlastnictvi k pozemku (véci) osobou povinnou k DPH ve prospéch:

a) stitu — jako vyrovnini danovych nedoplatki u dani, jejichZz vynos je soucésti statniho rozpoctu,
nebo

b) obce, okresu nebo vojvodstvi — jako vyrovnani danovych nedoplatkt u dani tvoficich jejich
rozpoctové prijmy,

coz ma za nasledek zanik danového dluhu, zdanitelné plnéni (dodani zbozi za Gplatu) ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty?“

13. K této otdzce predlozily v ramci fizeni pfed Soudnim dvorem pisemné vyjadieni Polskd republika
a Evropska komise.

V. Pravni posouzeni

14. Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH obsahuje pét podminek pro vznik dané. Musi se jednat
o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby (1), které uskute¢niuje osoba povinnd k dani (2) jednajici jako
takova (3) za aplatu (4) v rdmci clenského statu (5). Z téchto podminek jsou tfi nesporné splnény.
Prevod pozemku je dodani zbozi. Toto dodani bylo rovnéz uskute¢néno osobou povinnou k dani
a v ramci Clenského statu.

15. Zodpovézeni predbézné otazky tedy podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH vyzaduje prezkum,
zda v tomto pripadé lze prijmout hypotézu dodani zbozi ,za uplatu” (k tomu bod A), pfi kterém
jednala osoba povinnd k dani ,jako takovd“ (k tomu bod B).

A. Dodani zbozi osoby povinné k dani v ramci ¢lenského statu za aplatu

16. K poskytnuti pozemku v rdmci platby dané doslo, ve shodé s Komisi a Polskou republikou, za
uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. Se zdnikem penézitého zavazku v disledku
dodéni zbozi nelze naklddat jinak nez s vytvorenim penézni pohledavky na zakladé dodani zbozi.

17. Nanejvys by mohlo byt sporné, zda zdkladem dodani zbozi a zdniku danovych dluht je vzajemny
pravni vztah. Takovy vztah povazoval totiz Soudni dviir ve svych rozhodnutich za nezbytny. Dodani
zbozi je tak poskytovédno ,za dplatu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH pouze tehdy,
pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz rdmci dojde ke vzdjemné
vyméné plnéni, pricemz odména uhrazena poskytovateli predstavuje skutecnou protihodnotu za zbozi
dodané pifjemci’.

3 — Rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, bod 32), ze dne 20. ¢ervna 2013, Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, bod 40), ze dne 23. biezna 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, bod 34), ze dne 17. z&f{ 2002, Town & County Factors
(C-498/99, EU:C:2002:494, bod 18), a ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14).
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18. Skute¢nost, ze zdkladem dodani pozemku a zaniku danovych dluhi je v projedndvaném pripadé
pravni vztah, vyplyvd jiz z ¢l. 66 odst. 1 polského zdkona o spravé dani a poplatkd. Tento clanek
upravuje zdkonny pravni vztah. Ten je potvrzen rovnéz verejnopravni smlouvou stanovenou v ¢l. 66
odst. 2 polského zakona o spravé dani a poplatkd. Sporné je nanejvy$ to, zda u zdkonného zaniku
danového dluhu (¢l. 66 odst. 4 polského zdkona o spraveé dani a poplatkil) na zdkladé odevzdani véci
misto zaplaceni se jedna skute¢né o vzdjemny, nebo pouze jednostranny pravni vztah. Tato otazka vsak
v kone¢ném dtisledku muize zlstat oteviend.

19. Dan z pfidané hodnoty je vseobecnou dani ze spotieby®, ktera zdanuje vydaje piijemce za ziskani
spotrebitelné vyhody (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby). Pojem pravniho vztahu povazovaného pro
tento ucel za nezbytny tedy musi byt chipan velmi Siroce. Nemize zdlezet na platnosti z pohledu
obcanskopravniho, ani na ob¢anskopravnim nebo vefejnopravnim zdkladu, ani na vzajemnosti tohoto
zédkladu. Rozhodujici je vyhradné to, zda prijemce vynaklddd aktiva za spotfebitelnou vyhodu (dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby), kterou mu poskytuje osoba povinnd k dani’. Relevantni je tedy
vzajemnost mezi vydaji a spotfebitelnou vyhodou, a nikoli vzajemnost obcanskopravnich nebo
vefejnopravnich zdklada.

20. U tohoto sirokého chdpani plnéni za uplatu pozadovaného podle predpisti o spotiebnich danich je
tfeba v projednadvaném pripadé — ve shodé s Komisi a Polskou republikou — souhlasit s doddnim zbozi
za uplatu. To plati i tehdy, kdyz danové dluhy zanikaji podle zdkona prevodem vlastnictvi k pozemku
(¢l. 66 odst. 4 polského zdkona o spravé dani a poplatk).

B. Jednani osoby povinné k dani jako takové

1. Zaplaceni danovych dluhii jako ekonomickd cinnost?

21. Kromé toho je treba objasnit, zda osoba povinnd k DPH, kterda jako danovy dluznik nezaplatila
penézi, nybrz v naturdliich, jednd v tomto ohledu rovnéz jako osoba povinna k DPH, tzn. ,jako
takova“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

22. Osoba povinna k dani jednd v tomto postaveni (,jako takova“) pouze tehdy, pokud uskuteénuje
plnéni v ramci své zdanitelné ¢innosti® Jak to dale vyplyvd z ¢ldnku 9 smérnice o DPH, samotna
uplatnd cinnost pro to nestaci. Smérnice spiSe pozaduje urcitou kvalitu, a to ekonomickou cinnost
v okamziku transakce.

23. Rozhodujici je tedy v projedndvané véci otazka, zda vyrovnani danovych dluhd predstavuje
ekonomickou ¢innost danového dluznika ve smyslu ¢lanku 9 smérnice o DPH. V pripadé zdporné
odpovédi by bylo na misté se jeSté ptit, zda se na tom néco zméni, pokud jsou danové dluhy
vyrovnany nikoli penézi, nybrz v naturdliich.

24. Pojem ,ekonomickd c¢innost“ zahrnuje podle ¢l. 9 odst. 1 druhé véty smérnice o DPH veskerou
¢innost vyrobcili, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby a podle judikatury zahrnuje vSechna stadia
vyroby, obchodu a poskytovani sluzeb’.

4 — Rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a ze dne 7. listopadu 2013, Tulicd a Plavosin (C-249/12
a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), jakoz i usneseni ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11,nezverejnéné, EU:C:2011:825,
bod 21).

5 — I spropitné zaplacené jednostranné a dobrovolné v restauraci po splnéni smlouvy o poskytnuti restaura¢nich sluzeb tedy predstavuje odménu
za sluzbu.

6 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ifjna 1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, body 17 a nasl.), ze dne 29. dubna 2004, EDM
(C-77/01, EU:C:2004:243, bod 66), a ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 42).

7 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 4. prosince 1990, van Tiem (C-186/89, EU:C:1990:429, bod 17), ze dne 26. cervna 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, bod 41), a ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi. (C-354/03, C-355/03
a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 41).
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25. Clanek 9 odst. 1 druhd véta smérnice o DPH popisuje ekonomické ¢innosti pomoci prikladii
povolani. Jedna se pri tom pfi blizsim pozorovani o typologicky popis, spocivajici ve vyctu typta (druha
povolani) podnikt. V protikladu k abstraktnimu pojmu je typologicky popis otevienéjsi. Prislusnost
k typu nemusi byt urcena logicko-abstraktnim prifazenim, nybrz miize byt urcena podle stupné
podobnosti s archetypem (vzorem). Nemusi byt dany vSechny znaky charakteristické pro typ, nybrz
néktery mize v konkrétnim pripadé chybét. Konkrétni posuzovany pripad se pouze prifadi danému
typu formou srovndni podobnosti. Toto prifazeni pozaduje v konkrétnim pripadé celkové posouzeni,
které zohlednuje vSeobecné zvyklosti a vychazi ze stupné podobnosti s danym typem (archetypem).

26. 1 kdyby bylo tifeba vyklddat pojem ,ekonomickd cinnost“ Siroce®, neni zaplaceni danovych dluhd
takovou ekonomickou c¢innosti. Spise je jednoduse splnénim osobni vefejnopravni povinnosti, kterd
vznikd pro kazdého danového dluznika, i kdyz neni osobou povinnou k DPH. Stejné tak je tomu
i tehdy, pokud se jednd o dané na zdkladé ekonomické ¢innosti — jako naptiklad zaplaceni dluht na
DPH.

27. Na tom nic neméni ani to, kdyz je danovy dluh zaplacen v naturdliich. Odevzdani naturdlii
predstavuje v konecném disledku pouze zvlastni zpisob platby v ramci vybéru dané. Tak jako
v bézném danovém fizeni i ze zdkona vznikly danovy dluh mutze byt zaplacen misto penézi
v naturdliich ve vysi jejich objektivni ceny — a nikoli ve vysi kupni ceny. Takova transakce v ramci
vybéru dané dle vefejného prava tedy nemize byt oznacena za ekonomickou cinnost. S ¢innosti
typické osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH (napftiklad s obchodnikem, ktery
nakupuje zbozi, aby je prodal) neni odevzdini majetku pro vyrovnani vlastniho danového dluhu
srovnatelné.

28. Na tom nic neméni ani vefejnopravni smlouva stanovend v polském zdkoné o spravé dani
a poplatki. Smlouva pouze zajistuje shodu ucastnikd o tomto zvlastnim zpisobu platby. Danovy
veéritel tim pouze dava souhlas s tim, ze danovy dluh mize byt splacen v naturaliich.

29. Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce kromé toho ani nenaznacuje, Ze by vnitrostatni pravni
predpisy dovolovaly danovym organtim oslovit danového dluznika a nabidnout mu, aby misto platby
dani penézi radéji prevedl urcity pozemek, ktery by bylo jinak nutno ziskat koupi. Jen danovy dluznik
mad v rukou, zda a jakymi naturdliemi by chtél zaplatit dané. Danové organy s tim pak pripadné muize
souhlasit, nikoli vSak takové zaplaceni vyzadovat.

30. Danovy dluh ze zikona zanika zejména prevodem ve vysi hodnoty véci. Nezavisi na vtli, respektive
ujedndni stran vefejnopravni smlouvy. Hodnota véci je v pravnim staté urcena na zakladé abstraktnich
posuzovacich kritérii platnych pro vsechny danové dluzniky. Za téchto predpokladti — které ovsem
musi predkladajici soud ovérit — v zdsadé nelze pri placeni danovych dluhti odevzdanim véci hovorit
o (typické) ekonomické ¢innosti.

2. Vyjimka na zdkladé blizkosti k hlavni innosti podléhajici dani?

31. Prevod pozemku v projedndvaném pripadé ovSem neprovedl napriklad advokat nebo lékat, nybrz
obchodnik s nemovitostmi. Tim neni mozno vyloucit urcitou blizkost ¢innosti (odevzdani pozemku
misto platby) k vykondavané ekonomické ¢innosti (obchodovani s nemovitostmi).

8 — Rozsudky ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Spojené kralovstvi (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 39), ze dne 26. cervna 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, bod 42), ze dne 26. cervna 2007, T-Mobile Austria a dalsi (C-284/04,
EU:C:2007:381, bod 35), a ze dne 20. ¢ervna 2013, Fuchs (C-219/12, EU:C:2013:413, bod 17).
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32. Podobnou situaci se zabyval Soudni dvir ve véci Kostov’. V ni osoba povinna k dani (soukromy
soudni exekutor) uzavrela za Gcelem vydrazeni pozemki pro treti osoby mandatni smlouvy, které byly
v urcité obsahové blizkosti k jeji hlavni ¢innosti (drazebni prodej). Soudni dvir souhlasil s tim, ze tyto
podléhaji dani.

33. Soudni dvir uvedl, ,ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vyklddan tak, Ze fyzicka osoba, ktera

je jiz osobou povinnou k DPH v souvislosti se svymi ¢innostmi soukromého soudniho exekutora, musi

byt povazovana za ,osobu povinnou k dani‘ v souvislosti s jakoukoli jinou ekonomickou cinnosti

vykonavanou prilezitostné, a to za podminky, Ze tato Cinnost predstavuje cinnost ve smyslu ¢l. 9
«10

odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH* ™.

34. To vSak nelze chdpat v tom smyslu, ze vSechny transakce osoby povinné k dani provddéné za
uplatu jsou ndhle provadény rovnéz v jejim postaveni osoby povinné k dani. V posuzovaném
konkrétnim pripadé existovala totiz Gzka souvislost ,vedlejsi c¢innosti“ soudniho exekutora s jeho
hlavni ¢innosti podléhajici dani. Pfi pozadovaném typizovaném posouzeni tedy byla spornd mandatni
smlouva, vyuzivand pouze prilezitostné pro cizi tfeti osoby, ve skutecnosti rovnéz ekonomickou
¢innosti.

35. Naproti tomu pfi platbé danovych dluhtt obchodnika s nemovitostmi prostrednictvim odevzdani
pozemku misto zaplaceni neexistuje pfi typizovaném posouzeni ekonomickd ¢innost ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH.

36. Pozadavek neutrality v hospodarské soutézi sice vyzaduje — jak obdobné tvrdi Komise —, aby
vsichni konkurujici si dodavatelé pro spotiebitele podléhali stejnym zptsobem DPH. U zaplaceni
danovych dluh v naturdliich se vsak nejednd o situaci konkurence s dal$imi danovymi dluzniky.
Danovy dluznik platici danovy dluh v tomto okamziku ani nekonkuruje jiné osobé povinné k DPH
(napfiklad jinym obchodnikdm s nemovitostmi). Nema totiz vyjedndvaci silu u ,stanoveni kupni ceny”
véci, kterou je tfeba odevzdat. Naopak, ohodnoceni pozemku, ktery je tfeba odevzdat, probihd v ramci
vybéru dané podle objektivnich kritérii. Tim pravé nemutze dochdzet k cenové konkurenci.

37. Odevzdani véci za tcelem vyrovnani danovych dluht se kond v tomto ohledu mimo jakykoli trh.
To plati pro ,normdlni“ danové dluzniky stejnou mérou jako pro danové dluzniky, ktefi jsou zaroven
rovnéz osobami povinnymi k DPH. Ani stait nema jako pfijemce plnéni moznost volby, zda ,ziska“
tento pozemek, nebo jiny. Md pouze volbu, zda pro splaceni dluhu bude akceptovat misto penéznich
prostredki i naturdlie ve vysi jejich objektivni hodnoty.

38. V souladu s tim ma Soudni dvir za to, Ze dokonce plnéni nesporné ekonomické a tplatné (prodej
drog) nepodléhd dani, pokud je v rdmci daného hospodarského odvétvi vyloucena jakdkoli (legdlni)
hospodarskd soutéz'. Tato myslenka miize byt uzitetné uplatnéna i v projedndvaném piipadé.
U zéniku osobniho dluhu prevodem vlastnictvi naturdlii na danového véfitele je (to znamena u vybéru
dané) je rovnéz vyloucena jakakoli hospodarskd soutéz mezi osobami povinnymi k dani.

39. Rozhodujici je, zda vnitrostatni pravo (zde prostfednictvim stanovené vefejnopravni smlouvy)
umoznuje v ramci vybéru dané dle verejného prava tcastnikim vzajemnou dohodou — jako u koupé —
urcit véc, kterou je treba odevzdat, a jeji cenu. Pokud tomu tak neni, nejednd osoba povinna k DPH pri
vyrovnani svého danového dluhu v rdamci své ekonomické cinnosti. Nejednd tedy ,jako takova“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. To plati rovnéz tehdy, pokud je osoba povinnid k DPH
obchodnikem s nemovitostmi a misto penézi zaplati prevodem vlastnictvi k pozemku.

9 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).
10 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, bod 31).

11 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 29. ¢ervna 1999, Coffeeshop ,Siberié“ (C-158/98, EU:C:1999:334, body 14 a 21), ze dne 29. ¢ervna 2000,
Salumets a dalsi (C-455/98, EU:C:2000:352, bod 19), a ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi (C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
EU:C:2006:16, bod 49).
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3. Povaha DPH

40. Povaha DPH jako nepfimé dané ze spotieby potvrzuje tento zavér. DPH m4d leZet na koncovych
spotfebitelich ?, pfi¢emz osoba povinna k dani jednd ,pouze” jako vybéréi dané na tcet statu®. Toto
rovnéz hovorii v projedndvaném pripadé proti tezi ekonomické ¢innosti. Ekonomicka ¢innost ve smyslu
¢lanku 9 smérnice o DPH se vyznacuje tim, Ze osoba povinna k dani miize prostfednictvim protiplnéni
— které vyjednd se smluvnim partnerem — prenést DPH na prijemce plnéni a od néj ji vybrat. Tato
predstava neni v souladu s danovym narokem zanikajicim ze zakona ani se skutecnosti, ze prijimajici
stat chce vybrat dan a nechce nést dalsi dané (zde DPH, kterd by na néj byla prenesena).

4. Riziko zvyhodnéni stdatu jako ,spotrebitele“?

41. Pochybnosti, které vici tomu vyjadrila Komise, poptipadé riziko zvyhodnéni danového dluznika,
respektive statu pritom nedokdzu pochopit. Danovy dluznik neziskd zvyhodnéni, protoze odevzdani
véci za ucelem zaplaceni dané by nebylo dotceno povinnosti k DPH. Takova povinnost by se totiz
projevila takto: pokud danovy dluznik dluzi dan ve vysi X, vlastni pozemek o hodnoté X a dana
transakce podléha dani, pak by dan ve vysi X zanikla a stat by musel danovému dluznikovi jesté zaplatit
DPH, aby ji osoba povinnd k dani mohla (znovu stdtu) odvést. Stit by naproti tomu neusettil DPH,
protoze ziskd naturdlni plnéni nezdvisle na své vlastni spotiebitelské poptavce, ¢imz neusetri dalsi
naklady vynalozené v souvislosti s DPH.

42. Na rozdil od nizoru Komise existuje spiSe riziko, Ze teze zdanitelného plnéni umozni odpocet dané
odvedené na vstupu i pro nabyti majetku uzivaného k soukromym tceltim, protoze tento majetek ma
byt moznd nékdy pouzit k vyrovnani danovych dluht ™.

43. Nebylo by jasné ani rozdilné zachazeni s placenim dané — podle toho, zda jsou dané placeny penézi
(bez danové zitéze), nebo v naturdliich (zde plnd danova zatéz). Totéz plati pro rozdilné zachézeni
s danovymi platbami v naturdliich podle toho, zda je ¢ini osoby podléhajici DPH, nebo nepodléhajici
DPH. Pro vysi danovych pfijmi (z jinych druhtt dani, ze kterych danové dluhy vyplyvaji) nemuze hrat
tato kvalifikace z hlediska pravnich predpist o DPH zadnou roli.

44. V tomto ohledu ztstavd v kone¢ném dusledku jen riziko nezdanéni konec¢né spotreby, pokud by
odevzdani naturdlii misto platby nebylo povazovano za ekonomickou ¢innost. Toto riziko vsak existuje
pouze, pokud poskytovatel plnéni (zde spolecnost) jiz ucinil odpocet dané odvedené na vstupu
souvisejici s odevzdavanou véci na zakladé svého postaveni osoby povinné k DPH.

45. Tomuto riziku v$ak brani v souladu s celkovym systémem ustanoveni ¢lanku 16 (a rovnéz
¢lanku 26) smérnice o DPH. Pokud zaplaceni dani v naturdliich neni ekonomickou c¢innosti, pak jsou
véci odevzdinim misto platby k ucelam nesouvisejicim s podnikdnim vynaty z podniku.
Prostrednictvim clanku 16 smérnice o DPH je pak opraven provedeny odpocet dané odvedené na
vstupu, a tim se zabrani nezdanéné konecné spotrebé. S osobou povinnou k DPH je pak zachizeno
jako se soukromou osobou, kterd odevzda véc statu k vyrovnani danovych dluht. Tim je ve vysledku
zajisténo rovné zachdzeni se véemi danovymi platbami vSech danovych poplatnikii nezavisle na tom,
zda jsou (vice ¢i méné ndhodné) zdroven rovnéz jesté osobou povinnou k DPH.

12 — Rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a ze dne 7. listopadu 2013, Tulici a Plavosin (C-249/12
a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), jakoz i usneseni ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, nezvetejnéné, EU:C:2011:825,
bod 21).

13 — Rozsudky ze dne 20. ffjna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a ze dne 21. tnora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, bod 21).

14 — Zejména konicky osob povinnych k dani pfind$ejici trvalé ztréty (v oblasti dané z prijmu se zde Casto jednd o samostatné vydéle¢né ¢inné
advokéty a lékare se soukromym vinatstvim, konskymi farmami, jachtami atd.) lze pak velmi efektivné provozovat prostfednictvim odpoctu
dané odvedené na vstupu k tiZi spole¢nosti.
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5. Zavery

46. Ve vysledku neni odevzdani véci z majetku osoby povinné k dani za tcelem zaplaceni jejich
danovych dluht namisto platby ekonomickou ¢innosti, v jejimz rdmci jednd osoba povinna k dani
sjako takova“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH. To plati i tehdy, pokud odevzda véc,
kterou by obvykle pouzivala v ramci svého podnikdni. V disledku toho chybi plnéni podléhajici DPH
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

VI. Navrh rozhodnuti

47. Navrhuji tedy odpovédét na predbéznou otdzku Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni
soud, Polsko) néasledovné:

»Prevod vlastnictvi k pozemku osobou povinnou k DPH, ktery vede ze zdkona k zaniku danového
dluhu, na danového véritele nepredstavuje plnéni podléhajici dani ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH. Osoba povinnd k dani nejednd v tomto ohledu jako takova. Je ovSem treba opravit
provedeny odpocet dané odvedené na vstupu v souvislosti s predavanou véci podle ¢lanku 16 smérnice
o DPH.

Podminkou je, aby moznost platby dani v naturaliich misto placeni existovala pouze pro danového
dluznika a byla realizovdna pouze stanovenou vefejnopravni smlouvou. Strany nesméji mit v tomto
ohledu zadny vliv na ,kupni cenu’. Kupni cena musi byt urcena podle objektivnich posuzovacich
kritérii, coz musi ovérit predkladajici soud.”
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