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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 7. prosince 2016"

Véc C-33/16
A Oy

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,
Finsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smeérnice 2006/112/ES —
Clanek 148 pism. d) — Poskytovani sluzeb — Pojem — Osvobozeni — Poskytovani sluzeb
k zabezpeceni bezprostiednich potieb lodi uzivanych k plavbé po volném mofi a jejich nakladu —
Poskytovani nakladky nakladu subdodavateli na tcet zprostredkovateli”

1. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tyka vykladu ¢l. 148 pism. d) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty”.

2. Tato zadost byla podana v rdmci sporu mezi spole¢nosti A Oy*® a Keskusverolautakunta (Ustfedni
danovy vybor, Finsko) ohledné predbézného danového vymeéru, ve kterém se tento vybor domnival, ze
na sluzby naklddky ndkladu na lod nebo jeho vyklddky z ni, poskytované subdodavatelem, ktery je
fakturuje smluvnimu podniku, a nikoliv pfimo rejdari, se nemuze vztahovat osvobozeni od DPH
stanovené v ¢l. 148 pism. d) smérnice od DPH.

3. V tomto stanovisku uvedu, ze pojem ,poskytovani sluzeb k zabezpeceni bezprostfednich potieb lodi
uvedenych v ¢l. 148 pism. a) [této smérnice] nebo jejich ndkladu“ zahrnuje sluzby nakladky nakladu na
lod nebo jeho vykladky z ni.

4. Mimoto uvedu, ze osvobozeni stanovené ¢l. 148 pism. d) uvedené smérnice zahrnuje sluzby
naklddky ndkladu na lod nebo jeho vyklidky z ni, pokud jsou tyto sluzby poskytoviny
subdodavatelem, ktery jednd na tucet hospodaiského subjektu, ktery sdm nemd smluvni vztah
s rejdarem, ale se spedicnim podnikem, prepravcem nebo zprostredkovatelem prepravy nebo drzitelem
dotceného nékladu.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH".
3 — Dadle jen ,A".
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
5. Clanek 148 pism. a), c¢) a d) smérnice o DPH stanovi:
,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

a) doddni zbozi pro zasobeni lodi uzivanych k plavbé po volném mofi a prepravujicich cestujici za
uplatu nebo pouzivanych k obchodni, primyslové nebo rybarské cinnosti, jakoz i lodi uzivanych
k poskytovani zachrany a pomoci na mori nebo k pobreznimu rybolovu, v tomto pripadé vsak
s vyjimkou dodéni palubnich zasob;

[...]

¢) dodani, Gpravu, opravu, udrzbu a nijem, a to i vcCetné posadky, lodi uvedenych v pismenu a)
a dodéni, ndjem, opravu a udrzbu zafizeni, vcetné rybarského vybaveni, které je na téchto lodich
instalovdano nebo pouzivano;

d) poskytnuti sluzby jiné nez uvedené v pismenu c) k zabezpeceni bezprostiednich potreb lodi
uvedenych v pismenu a) nebo jejich nakladu.

6. Tento clanek 148 pism. a), c) a d) odpovida ¢l. 15 bodu 4 pism. a) a b) a bodiim 5 a 8 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich
se dan z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané*, jejz prvné uvedeny
¢lanek nahradil.

B — Finské prdvo

7. Ustanoveni § 71 odst. 3 Arvonlisdverolaki 1501/1993 (zékon ¢. 1501/1993 o dani z pridané hodnoty)
ze dne 30. prosince 1993°, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim
rizeni, stanovi:

»Dani nepodléhaji nasledujici plnéni:

[...]

3) poskytovani sluzeb na lodi nebo v letadle v mezindrodni prepravé osobam pfi jejich premistovani
do zahranici, jakoz i poskytovani sluzeb k zabezpeceni bezprostiednich potieb takové lodi nebo
jejiho nakladu®.

II — Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

8. Spole¢nost A, ktera je dcefinou spolecnosti spolec¢nosti B Oy, vykonava ¢innost ve dvou pristavech,
ve kterych poskytuje sluzby nakladky a vykladky, skladovaci sluzby, lodni agenturu a spedicni sluzby.

4 — Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/001, s. 23, dale jen ,Sestd smérnice”.
5 — Dédle jen ,AVL".
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9. Mezi plnénimi poskytovanymi spolecnosti A jsou sluzby prekladky nakladd lodi uzivanych k plavbé
po volném mofi a zajistujicich vykon obchodni ¢innosti. Tyto sluzby jsou poskytovany subdodavatelem,
ktery je fakturuje spolecnosti A, ktera je déle fakturuje svému objednateli, kterym muze byt v zavislosti
na pripadu spole¢nost B Oy, drzitel zbozi, vykladajici spole¢nost, spedi¢ni podnik nebo rejdar.
Podrobné informace tykajici se dot¢ené lodi a nakladu jsou predany subdodavateli a uvedeny jak na
od néj obdrzené fakture, tak i na fakture vystavené spolecnosti A.

10. Poté, co spolecnost A podala zaddost o vydani predbézného danového vymeéru, aby se dozvédéla, zda
na zdkladé § 71 odst. 3 AVL mohou byt sluzby prekladky poskytované v ramci subdodavky na ucet
jejich zakaznikéi osvobozeny od DPH, Keskusverolautakunta (Ustfedni danovy vybor) rozhodnutim ze
dne 1. fijna 2014 rozhodl, Ze sluzby prekladky nelze povazovat za sluzby osvobozené od DPH ve
smyslu § 71 odst. 3 AVL, ktery provadi ¢l. 148 pism. a), ¢c) a d) smérnice o DPH, nebot podle
judikatury Soudntho dvora sluzby poskytované mezindrodnim namofnim plavidlim nebo pro jejich
ndklad mohou byt osvobozeny od DPH jen tehdy, uskute¢nuji-li se ve stadiu kone¢ného prodeje a —
v pripadé posuzovaném v zddosti — jsou-li sluzby prekladky poskytoviany ve stadiu pred kone¢nym
prodejem.

11. Poté, co spolecnost A podala proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi
spravni soud, Finsko), rozhodl se tento soud prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otdzky:,1. Musi byt ¢l. 148 pism. d) [smérnice o DPH] vykldddn v tom smyslu, ze sluzby
nakladky ndkladu z lodi a jeho vykladky z ni predstavuji poskytovani sluzeb k zabezpeceni
bezprostiednich potreb ndkladu lodi uvedenych v pismenu a) téhoz ¢lanku?

2. Musi byt ¢l. 148 pism. d) [smérnice o DPH], s ohledem na bod 24 rozsudku [ze dne 14. zafi 2006,
Elmeka®], podle néhoz nelze osvobozeni stanovené v tomto ustanoveni rozsifit na sluzby, které jsou
poskytnuty ve stadiu predchazejicim prodeji, vykladdn v tom smyslu, Ze se pouzije i na dotcenou
sluzbu, u niz plnéni, kterou na prvnim stupni obratu poskytl subdodavatel spolecnosti A, zahrnuje
sluzbu fyzicky bezprostfedné zamérenou na ndklad, kterou spole¢nost A déle fakturuje spedi¢nimu

nebo prepravnimu podniku?
3. Musi byt ¢l. 148 pism. d) [smérnice o DPH], s ohledem na bod 24 rozsudku [ze dne 14. zafi 2006,
Elmeka’], podle néhoZ se osvobozeni stanovené v tomto ustanoveni vztahuje jen na poskytovani

sluzeb poskytovanych rejdari, vykladan v tom smyslu, Ze se toto osvobozeni neuplatni, pokud je sluzba
poskytnuta drziteli nakladu, napriklad vyvozci nebo dovozci dotceného zbozi?“

IIT - Mé posouzeni

A — Uvodni pozndmky

12. Uvodem je tfeba piipomenout, ze Soudni dvir pouzivd na vyklad osvobozeni od DPH stanovenych
v ¢l. 148 smérnice o DPH nasledujici zasady.

13. Zaprvé tato osvobozeni predstavuji autonomni pojmy unijniho prava, které proto musi byt
vykladdny a uplatiiovany jednotné v celé Unii®.

6 — C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563.
7 — C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563.
8 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. zari 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 41 a citovand judikatura).
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14. Zadruhé tato osvobozeni musi byt zasazena do obecného kontextu spole¢ného systému DPH
zavedeného smérnici o DPH’. Tento systém pfitom spocdivd zejména na dvou zdsadich: jednak na
zasadé, ze DPH je vybirdna za kazdé poskytovani sluzeb a za kazdé dodani zbozi, které osoba povinna
k dani uskute¢nuje za tplatu’, a jednak na zdsadé danové neutrality, kterd brani tomu, aby bylo pfi
vybéru DPH zachédzeno rozdilné s hospodarskymi subjekty, které poskytuji stejnd plnéni'.

15. Zatreti pojmy pouzité pro oznaceni osvobozeni stanovenych v ¢lanku 148 smérnice o DPH mus;ji
byt vykladany striktné, jelikoz tato osvobozeni predstavuji vyjimku ze zasady, podle niz je DPH
vybirana za kazdé poskytovani sluzeb, které osoba povinnd k dani uskutec¢nuje za uplatu. Toto
pravidlo vykladu vsak neznamend, Ze pojmy pouzité pro definici téchto osvobozeni musi byt vykladany
zplsobem, ktery tato osvobozeni pfipravi o jejich ucinky .

16. S prihlédnutim k témto kritériim vykladu je tfeba odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podanou Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud).

B — K prvni predbézné otdzce

17. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH
vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani sluzeb k zabezpeceni bezprostrednich potieb nakladu
lodi“ zahrnuje sluzby nakladky a vykladky lodi.

18. Nezda se mi, ze by tato otdzka, u které se vsichni ucastnici fizeni, ktefi predlozili pred Soudnim
dvorem vyjadreni, shoduji na tom, Ze by na ni mélo byt zodpovézeno kladné, prindsela obzvlastni
obtiz.

19. Sta¢i konstatovat, ze ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH nestanovi taxativni vycet osvobozenych
sluzeb, ale stanovi jejich obecnou definici, ktera vychdzi z kritéria sledovaného cile, ktery musi
sméfovat k zabezpeceni bezprostrednich potreb lodi a jejich ndkladu. Podle Soudniho dvora jsou
osvobozenymi plnénimi ,plnéni, kterd maji primy vztah s potfebami namornich lodi a jejich nakladu,
tedy plnéni nezbytna pro provoz téchto lodi“".

20. Stejné, jako je vedeni lodi, vleceni lodi nebo zakotveni lodi prototypem plnéni poskytovanych pro
bezprostiedni potieby lodi, je povaha nakladky a vykladky lodi nezpochybnitelné priznacné pro plnéni
poskytovand pro bezprostredni potreby ndkladu.

21. Ve skutecnosti se pochybnost, kterou zaklada ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH, netyka ani tak
zahrnuti naklddky nebo vykladky lodi pod pojem ,poskytovani sluzeb k zabezpeceni bezprostiednich
potreb ndkladu®, jako spise zpusobu, jak chapat pozadavek, ktery spocivd v tom, aby cinnosti byly
provddény ,k zabezpeceni bezprostiednich potieb lodi [...] nebo jejich ndkladu“*.

22. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jazykové verze ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH se lisi
v souradici spojce pouzité pro oddéleni slov ,lodi uvedenych v pismenu a)“ a slov ,jejich nakladu®.
Jestlize totiz zejména ve verzich v némeckém, reckém, $panélském, francouzském a italském jazyce
toto ustanoveni stanovi, ze osvobozeno je ,poskytnuti sluzby [...] k zabezpeceni bezprostrednich
potfeb lodi uvedenych v pismenu a) a jejich ndkladu®, zejména ve verzich v bulharském, feckém,

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 31 a citovana judikatura).

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 48 a citovand judikatura).

11 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, body 32, 33 a 48, jakoz i citovand judikatura).
12 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 49 a citovand judikatura).

13 — Viz rozsudek ze dne 4. cervence 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, bod 21, ktery vyloucil z kategorie plnéni osvobozenych od dané
zavedeni stroji na mince, které ,nemaji Zadny vnitfni vztah s potiebami plavby®).

14 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
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rumunském, finském a anglickém jazyce stejné ustanoveni stanovi osvobozeni ,poskytnuti sluzby [...]
k zabezpeceni bezprosttednich potteb lodi uvedenych v pismenu a) nebo jejich nakladu“". Tento
rozdil ve formulaci zaklddd pochybnost o tom, zda se osvobozeni od DPH tykd pouze poskytovani
sluzeb, které mohou zabezpecit soucasné bezprostredni potreby lodi a jejich ndkladu, nebo se tyka
poskytovani vsech sluzeb, které odpovidaji bezprosttednim potiebam lodi, jakoz i poskytovani vsech
sluzeb, které zabezpecuji potreby jejich nakladu.

23. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni unijntho prava musi byt
vykldddna a pouzivina jednotné s prihlédnutim k verzim vypracovanym ve vsech jazycich Unie,
nemuze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny
zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemuze byt v tomto ohledu pfizndna prednostni povaha
vzhledem k jinym jazykovym verzim. V pripadé rozdilu mezi rGznymi jazykovymi verzemi unijniho
prava musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni upravy, jejiz je
soucasti'.

24. V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze vyklad, ktery by omezil osvobozeni stanovené ¢l. 148
pism. d) smérnice o DPH pouze na sluzby spolecné pro lodé a ndklad, by znacné omezil rozsah
tohoto osvobozeni tim, ze by vyloucil nejpriznacnéjsi operace provadéné v pristavech pro lodé uvedené
v pismenu a) tohoto ¢lanku.

25. Veleni lodim a vleceni lodi, ktera by mohla byt povazoviana za plnéni uskute¢nénd pouze pro
potreby lodi, jelikoz zabezpecuji potreby nakladu pouze nepfimo, by tak byla vyloucena z osvobozeni,
zatimco naklddka tohoto ndkladu na lod by mohla byt rovnéz vylouc¢ena pod zdminkou, ze prospiva
bezprostiedné pouze tomuto ndkladu a pouze neptimo lodi.

26. V kone¢ném dusledku by v tomto pojeti mohly byt povazovany za cinnosti, které soucasné
a hromadné zabezpecuji bezprostiedni potieby lodi a jejiho ndkladu, pouze takové cinnosti, jako je
dozor a dohled na palubé lodi.

27. Navic tento vyklad neni ani v souladu s cilem ¢lanku 148 smérnice o DPH, kterym je podporit
leteckou prepravu a mezindrodni ndmoini prepravu zbozi a cestujicich, kdyz podnikiim ptasobicim
v tomto odvétvi poskytuje vyhodu hotovostniho toku, ktera spocivd v osvobozeni od predbézného
financovani DPH. Za dcelem dosazeni tohoto cile se musi osvobozeni, které se vztahuje na vsechna
zasobeni namoftnich lodi, vztahovat i na vSechny sluzby poskytované k zabezpeceni bezprostrednich
potreb téchto lodi nebo jejich nakladu.

28. To jsou davody, pro¢ navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na prvni otazku tak, ze ¢l. 148
pism. d) smérnicc o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani sluzeb
k zabezpeceni bezprostfednich potieb lodi uvedenych v pismenu a) [tohoto clanku] nebo jejich
nékladu“ zahrnuje sluzby naklddky ndkladu na lod nebo jeho vyklddky z ni.

C — Ke druhé a treti predbézné otdzce

29. Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda
¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se osvobozeni stanovené timto
ustanovenim vztahuje na sluzby naklddky nékladu na lod nebo jeho vyklddky z ni, pokud jsou tyto
sluzby poskytovany subdodavatelem, ktery jednd na ucet hospodaiského subjektu, ktery md sam
smluvni vztah nikoliv s rejdarem, ale se spedi¢nim podnikem, prepravcem nebo zprostredkovatelem
prepravy nebo drzitelem dotceného néakladu.

15 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
16 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, bod 29 a citovana
judikatura).
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30. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni, které je pfedmétem predbézné otazky, je vypracovano ve stejném
znéni jako ¢l. 15 bod 8 Sesté smérnice, kterou smérnice o DPH zrusila a nahradila, je tfeba povazovat
judikaturu tykajici se vykladu tohoto ¢lanku za relevantni pro vyklad ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH.

31. Judikatura Soudniho dvora je stanovena rozsudky ze dne 26. ¢ervna 1990, Velker International Oil
Company ", ze dne 14. zafi 2006, Elmeka'®, a ze dne 3. zafi 2015, Fast Bunkering Klaipeda".

32. Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1990, Velker International Oil Company®, se tyka vykladu ¢l. 15
bodu 4 Sesté smérnice, pokud jde o zdsobeni lodi. Spolecnost Velker International Oil Company Ltd
NV z Rotterdamu®, ktera obdrzela dvé zasilky mazutu, je prodala déle spole¢nosti Forsythe
International BV z Haagu®, kterd je nechala dodat v cisternich, které si pronajala pfed jejich
nalodénim na lodé k plavbé po volném mori, které sama neprovozovala. Otizkou, kterou polozil
predkladajici soud, bylo, zda se na dodani mazutu spole¢nosti Verker spole¢nosti Forsythe mohlo
vztahovat osvobozeni od DPH. Konkrétné se jednalo o to, zda se pojem ,doddni zbozi pro zasobeni
lodi“ mohl tykat nejen dodani zbozi na palubu, bezprostiedné urceného k zdsobeni, které bylo nasledné
vyvezeno, ale rovnéz dodani ve stadiich predchézejicich prodeji.

33. Soudni dvir odpovédél tak, ze ,za dodani zbozi pro zasobeni lodi lze povazovat pouze dodani
provozovateli lodi, ktery bude toto zbozi uzivat pro zasobeni“, kdyz vySel ze dvou davodi: postaveni
zasobeni lodi naroven vyvozu a omezeni, kterda by zpusobilo rozsifeni rozsahu osvobozeni na stadia
predchazejici kone¢nému dodani zbozi.

34. Soudni dvir jednak uvedl, Ze ,[s]tejné jako se povinné osvobozeni od dané pii vyvozu stanovené [v
¢l. 15 odst. 1] uplatni vyhradné pro konec¢né doddani zbozi vyvdzeného prodavajicim nebo na jeho ucet,
uplatni se osvobozeni stanovené [v ¢l. 15 odst. 4] pouze na dodani zbozi provozovateli lodi, ktery toto
zbozi pouzije k zdsobovani, a nelze jej tedy rozsifit na dodani tohoto zbozi ve stadiu predchizejicim
20023

prodeji

35. Kromé toho Soudni dvar uvedl, ze ,rozsifeni rozsahu osvobozeni od dané i na stadia predchazejici
kone¢nému dodani zbozi provozovateli lodi, by vyzadovalo, aby [¢lenské] staty zavedly kontrolni
a monitorovaci mechanismy, s jejichz pomoci by se ujistily o kone¢ném urceni tohoto zbozi
dodévaného v rezimu osvobozeni od dané“, a ze ,tyto mechanismy by se projevily tim, Ze by
[Clenskym] statim a dotéenym subjektim zplisobovaly omezeni neslucitelnd se spravnym
a jednoduchym uplatnovanim osvobozeni od dané upravenym v prvni vété clanku 15 Sesté

smérnice”?,

36. Rozsudek ze dne 14. zafi 2006, Elmeka™, pouziva takto prijaté feseni pro osvobozeni doddni zbozi
pro zéasobeni lodi na osvobozeni stanovené v ¢l. 15 bodu 8 Sesté smérnice pro poskytovani sluzeb. Véc
v pavodnim fizeni se tykala prepravy pohonnych hmot spole¢nosti Elmeka NE, jejimz predmétem
¢innosti byl provoz cisternové lodi, na Gcet spolecnosti obchodujici s ropnymi produkty Oceanix
International Bunkering SA, kterd byla zodpovédnd za dodéani zbozi rejdaiiim dotcenych lodi.

17 — C-185/89, EU:C:1990:262.

18 — C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563.

19 — C-526/13, EU:C:2015:536.

20 — C-185/89, EU:C:1990:262

21 — Ddle jen ,Velker”.

22 — Dédle jen ,Forsythe”.

23 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, bod 22).
24 — Rozsudek ze dne 26. cervna 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, bod 24).
25 — C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563.
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37. Soudni dviir rozhodl, zZe ,za Gcelem zajisténi soudrzného uplatinovani $esté smérnice jako celku” se
osvobozeni stanovené v ¢l. 15 bodé 8 této smérnice ,uplatni pouze na sluzby poskytnuté primo rejdari,
a nelze jej tudiz rozsifit na sluzby, které jsou poskytnuty ve stadiu predchazejicim prodeji“*. Odavodnil
své feSeni tim, Ze pouzil na osvobozeni poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni divody
uvedené v bodech 22 a 24 rozsudku Velker International Oil Company” ohledné zdsobeni lodi
uvedeného v ¢l. 15 bodu 4 $esté smérnice.

38. Rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Fast Bunkering Klaipéda®, nezpochybnuje zédsadu, podle které nelze
osvobozeni rozsifit na dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb ve stadiich predchazejicich prodeji, i kdyz
z divodl spocivajicich v analyze pojmu dodani zbozi osobé ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH
pripousti, Ze by se osvobozeni mohlo pouzit za zvlastnich okolnosti véci v pavodnim fizeni, kdyz by
spolecnost doddvala pohonné hmoty lodim k plavbé po volném mofi a méla uzavienou smlouvu
nikoliv s provozovateli uvedenych lodi, ale se zprostfedkovateli jednajicimi jejich vlastnim jménem.

39. Vzhledem ke skutecnosti, ze spolecnost sama tankovala pohonné hmoty pfimo do nadrzi lodi, pro
néz byly tyto pohonné hmoty urceny, a ze presné mnozstvi takto dodanych pohonnych hmot bylo
mozné urcit az po natankovani, Soudni dvir se domnival, Ze ackoli dle formadalnich nalezitosti
upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem bylo vlastnictvi k pohonnym hmotdm formalné
prevedeno na zprostredkovatele, nemohli tito zprostredkovatelé za takovychto podminek v zadném
okamziku s dodanym mnozstvim naklddat, nebot opravnéni naklddat s nim ndleZelo provozovatelim
lodi od okamziku, kdy byly pohonné hmoty natankovany do nadrzi, nebot od tohoto okamziku se ma
zpravidla za to, Ze jsou tito provozovatelé lodi opravnéni s pohonnymi hmotami fakticky nakladat,
jako by byli jejich vlastniky*.

40. Soudni dvur z toho vyvodil, ze dodani dotcend ve véci v ptivodnim fizeni nebylo mozné kvalifikovat
jako dodéni zprostfedkovateltim jednajicim vlastnim jménem, nybrz na né muselo byt nahlizeno tak, ze
predstavuji dodani pfimo provozovatelim lodi, na néz se tak muze vztahovat osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 148 pism. a) smérnice o DPH™. Reseni takto piijaté Soudnim dvorem znamena tedy
pripustit, ze dodani pohonnych hmot muze byt osvobozeno od DPH, i kdyz je fakturovano nikoliv
pfimo provozovatelim lodi, ale zprostfedkovatelim.

41. Sdilim ndzor predkladajiciho soudu, ktery se domnivd, ze judikatura neposkytuje jasnou odpovéd
na otézku, zda se osvobozeni vztahuje na sluzby nakladky nékladu na lod nebo jeho vyklddky z ni jiz
na zéakladé toho, Ze jsou tyto sluzby z vlastni podstaty bezprostfedné spojeny s potfebami nikladu bez
ohledu na poskytovatele nebo prijemce, nebo zda, naopak, lze tyto sluzby osvobodit jen pri jejich
fakturaci subjektu, ktery predstavuje posledni stadium prodejniho retézce.

42. Odpovéd na tuto otdzku predpokldda odkryt logiku ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH, podle které
dochézi k osvobozeni. Existuji totiz dva zpusoby, jak rozumét tomuto ustanoveni, s prihlédnutim
k vykladu Soudnim dvorem, ktery rozhodl, Ze se osvobozeni vztahuje pouze na ,kone¢né dodani zbozi
provozovateli lodi“*" a na ,sluzby poskytované piimo rejdafi pro bezprostiedni potfeby ndmofnich
lodi“*.

26 — Rozsudek ze dne 14. zafi 2006, Elmeka (C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 24).

27 — C-185/89, EU:C:1990:262.

28 — (C-526/13, EU:C:2015:536.

29 — Rozsudek ze dne 3. z&ri 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 47).

30 — Rozsudek ze dne 3. z&fi 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 52).

31 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, bod 24).
32 — Rozsudek ze dne 14. zafi 2006,Elmeka (C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 25).
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43. Podle prvniho pojeti, které je pojetim spolecnosti A a nizozemské, polské a finské vlady, stanovi
¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH jako jediné kritérium pro osvobozeni povahu poskytovani sluzeb,
aniz by bylo zohlednéno to, zda je toto plnéni poskytovano subdodavatelem nebo zda je fakturovano
drziteli ndkladu nebo tfeti osobé na misto toho, aby bylo fakturovdno piimo rejdari. Podle polské
vlady toto pojeti zcela odpovida judikature Soudniho dvora vzhledem k rozdilim, které existuji mezi
drive rozsouzenymi vécmi, které se tykaly dodani pohonnych hmot na lodich a s nimi souvisejicich
prepravnich sluzeb, zatimco projednavana véc se tyka sluzeb nakladky ndkladu z lodi a jeho vykladky
z ni.

44. Podle druhého pojeti, podporovaného feckou vlddou a Evropskou komisi, lze sluzby prekladky
osvobodit od DPH pouze tehdy, pokud k nim dochdzi ve stadiu konecného prodeje a jsou
poskytovany piimo rejdafi. Reckd vlada v tomto smyslu tvrdi, Ze tyto sluzby lze osvobodit pouze za
podminky, zZe naklad obsahuje zbozi nezbytné pro fungovani a udrzbu lodi. Podle této vlady jsou tedy
sluzbami, na které se muize vztahovat osvobozeni, pouze sluzby, které jsou spojeny se samotnou lodi
a které jsou poskytnuty prfimo rejdafi. Na podporu svého vykladu, podle kterého se osvobozeni na
zédkladé ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH muze vztahovat pouze na posledni plnéni, tedy sluzbu
poskytnutou rejdari, Komise uvadi, ze tento vyklad nepenalizuje zadny ¢lanek prodejniho fetézce, nebot
osoba, kterd plnéni provadi, maze vyuzit ndroku na odpocet. V pripadé vyuziti subdodavky lze tak
sluzby poskytované rejdari hlavnim podnikem osvobodit na zakladé ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH,
zatimco sluzby poskytované hlavnimu podniku subdodavatelem osvobodit nelze, nebot k nim
nedochdzi v poslednim stadiu prodeje, aniz by to nicméné bréanilo hlavnimu podniku nasledné si
odpocist DPH, kterou zaplatil subdodavateli, nebo si ji nechat vratit. Podle Komise je navrzeny vyklad
jedinym vykladem, ktery je v souladu s judikaturou Soudniho dvora a se zdsadou, podle které jsou
osvobozeni uvedend v clanku 148 smérnice o DPH postavena naroven vyvoziim. Navic umoznuje
zarucit jednoduché pouziti osvobozeni, zatimco jeho rozsifeni na stadia predchdzejici prodeji by
vyvolalo praktické obtize.

45. Kazdé z obou téchto pojeti spociva na padnych argumentech.

46. Pro prijeti vykladu, Ze se osvobozeni mize pouzit pouze na sluzby primo poskytované rejdari, 1ze
podle mého ndzoru predlozit dva hlavni davody.

47. Prvni diivod spociva v postaveni naroven poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 148 pism. d) smérnice
o DPH a vyvoznich operaci, u kterych se osvobozeni automaticky pouzije vylu¢né na konec¢nd dodani
zbozi vyvdzeného proddvajicim nebo na jeho tcet. Sluzby poskytnuté subdodavatelem a fakturované
hlavhimu podniku, ktery je ddle fakturuje jinému objednateli nez rejdari, vsak figuruji
v predchazejicich hospodarskych stadiich, coz vylucuje jakékoliv srovnani s vyvozni operaci.

48. Druhy dvod spociva v cili ¢lanku 148 smérnice o DPH, kterym je, jak jsem vySe zduaraznil,
podporit leteckou prepravu a mezindrodni nadmorni prepravu zbozi a cestujicich, kdyz podnikiim
pusobicim v tomto odvétvi poskytuje vyhodu hotovostniho toku, ktera spocivd v osvobozeni od
predbézného financovani DPH”. Z tohoto pohledu se zdd logické omezit osvobozeni pouze na
podniky, které skute¢né uskutecnuji leteckou prepravu a mezinarodni namorni prepravu zbozi, aniz by
bylo rozsifeno na hospodaiské subjekty, které uskutecnuji odlisnd plnéni, byt pfimo spojena
s prepravou. Osvobozeni tedy musi zdviset na postaveni osoby, které je poskytnuti sluzby fakturovano.

49. Mam nicméné za to, ze na podporu druhého vykladu, podle kterého je tfeba vychazet z povahy
plnéni bez podminovani osvobozeni tim, aby bylo plnéni uskute¢néno samotnym poskytovatelem,

vvvvvv

33 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.
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50. Prvni d@vod vychazi ze samotného znéni ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH, ktery definuje
osvobozend plnéni v zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb a nikoliv v zavislosti na poskytovateli
nebo piijemci sluzby, na které toto ustanoveni nijak neodkazuje. Skutecnosti tykajici se osob tedy
v zasadé postradaji jakoukoliv relevanci pro uréeni osvobozenych plnéni.

51. Druhy davod vychazi ze zdsady danové neutrality vlastni spole¢nému systému DPH, podle které
nelze s hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji stejnd plnéni, zachazet pri vybirani DPH rozdilné.
Tato zdsada podle mého ndzoru brani tomu, aby s hospodarskym subjektem, ktery poskytuje sluzbu
k zabezpeceni bezprostrednich potfeb lodi nebo jejich ndkladu, bylo zachdzeno odlisné podle toho,
zda poskytuje tuto sluzbu pfimo nebo nepfimo, jakoz i podle postaveni osoby, které tuto sluzbu

poskytuje.

52. Tretim davodem, ktery povazuji za zasadni, je, ze judikatura Soudniho dvora, podle které musi byt
v prodejnim retézci osvobozeni od DPH omezeno na posledni ¢ldnek tohoto fetézce, neni podle mého
nazoru pouzitelnd na zvlastni situaci, ve které dochazi k jedinému poskytnuti sluzeb, bezprostredné
spojenému s potirebami lodi nebo ndkladu. Véci, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 26. ¢ervna
1990, Velker International Oil Company®, a ze dne 14. z&fi 2006, Elmeka®se tykaly situaci, ve
kterych zasobeni lodi predchézelo odlisné plnéni, a sice dodani mazutu do cisteren pfed nakladkou na
lodé v prvni véci a preprava pohonnych hmot pred jejich dodanim rejdardm v pripadé druhé véci.

53. Jak pfitom spravné tvrdily spole¢nost A a polskd vladda, ve véci v pavodnim fizeni je jediné
poskytnuti sluzeb nakladky a vykladky v pfimé souvislosti s potfebami lodi a jejtho nakladu, provddéno
a fakturovano subdodavatelem predtim, nez jej spole¢nost A dale fakturuje svému objednateli.

54. Soudni dvar odivodnil odmitnuti rozsirit rozsah osvobozeni na stadia predchazejici kone¢nému
dodani zbozi provozovateli lodi rizikem zmény urceni dotéeného zbozi nebo sluzeb a povinnosti, ktera
by z toho vyplyvala pro clenské staty zavést kontrolni a monitorovaci mechanismy, s jejichz pomoci by
se ujistily o kone¢ném urceni tohoto zbozi nebo sluzeb. Tyto mechanismy by se projevily tim, ze by
Clenskym statim a dotéenym subjektim zpUsobovaly omezeni neslucitelnd se spravnym
a jednoduchym uplatfiovanim osvobozeni od dané upravenym v ¢lanku 131 smérnice o DPH*.

55. Toto riziko pritom vyplyva z plnéni operaci predchazejicich skute¢nému zasobeni lodi, jejichz
ucelem je zavést v prodejnim fetézci moznosti zmény urceni ropnych produktt. Toto riziko je
v dasledku toho vylouceno u sluzby nakladky nebo vykladky ndkladu, kterd je poskytovana primo na
palubé lodi.

56. Je pravda, ze Komise na jedndni poukazovala na jiné riziko, vyplyvajici z toho, Ze naklddku
a vykladku lze provést na lodi, kterd neodpovidd kritériim stanovenym v ¢l. 148 pism. a) smérnice
o DPH, jelikoz ne vSechny c¢lenské staty disponuji digitdlnim rejstifkem, ktery by umozinoval ovérit
vlastnosti lodi, na které dochdzi k naklddce nebo vykliddce. Aniz bych popiral, ze mtize existovat
riziko, Ze operace prekladky mtize byt provedena na lodi, kterd zejména neni uzivana k plavbé po
volném mori, je tfeba konstatovat, Ze toto riziko nesouvisi s plnénim uskute¢nénym v ramci
subdodavky a dale fakturovanym hlavnim podnikem objednateli. Je totiz rovnéz myslitelné, ze se
plnéni piimo fakturované rejdari poskytovatelem ve skutecnosti tyka jiné lodi nez lodi uvedenych
v ¢l. 148 pism. a) smérnice o DPH. Obecné riziko, na které poukazuje Komise, by tedy mélo logicky
vést ke zpochybnéni samotné zasady osvobozeni pro plnéni uvedena v clanku 148 této smérnice.

34 — C-185/89, EU:C:1990:262.
35 — C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563.
36 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 28).
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57. Za téchto podminek se domnivam, Ze judikaturu Soudniho dvora tykajici se plnéni predchazejicich
zdsobeni lodi nelze pouzit na poskytovani sluzeb k zabezpeceni bezprostfednich potieb nakladu.
Domnivam se, ze se osvobozeni stanovené v ¢l. 148 pism. d) smérnice o DPH musi pouzit v zavislosti
na povaze téchto plnéni, a nikoliv v zavislosti na jejich poskytovateli nebo prijemci.

IV — Zavéry

58. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otazky polozené Korkein
hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) nasledovné:

Clanek 148 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pojem ,poskytovani sluzeb k zabezpeceni
bezprostfednich potfeb lodi uvedenych v ¢l. 148 pism. a) [této smérnice] nebo jejich nakladu®
zahrnuje sluzby naklddky ndkladu na lod nebo jeho vykladky z ni.

Clanek 148 pism. d) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni stanovené timto
ustanovenim zahrnuje sluzby naklddky nakladu na lod nebo jeho vykladky z ni, pokud jsou tyto sluzby
poskytovany subdodavatelem, ktery jednd na tcet hospodéarského subjektu, ktery sdm ma smluvni vztah
nikoliv s rejdarem, ale se spedi¢nim podnikem, prepravcem nebo zprostiedkovatelem prepravy nebo
drzitelem dotc¢eného nakladu.
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