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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 26. ledna 2017

Véc C-29/16

HanseYachts AG
proti
Port d’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote d’Azur,
Compagnie Generali IARD SA

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Landgericht Stralsund (Zemsky soud ve Stralsundu,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni prislusnost v ob¢anskych a obchodnich vécech — Natizeni (ES)
¢. 44/2001 — Clanek 27 — Prekézka litispendence — Urceni soudu, ktery fizeni zahajil jako prvni —
Clanek 30 bod 1 — Navrh na zahdjeni fizeni nebo jina rovnocennd pisemnost — Pojem — Navrh na
dokazovani znaleckym posudkem, jehoz cilem je pfed kondanim hlavniho fizeni zajistit nebo sestavit
dtikazy o skute¢nostech, z nichz by mohla vychazet nasledna zaloba — Zaloba ve véci samé nasledné
podand k soudu téhoz c¢lenského statu“

I — Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce, kterou podal Landgericht Stralsund (Zemsky soud ve
Stralsundu, Némecko), se tykd narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti
a uznavdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech? konkrétnéji pak
v podstaté vykladu jeho ¢l. 30 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 27 téhoZ natizeni®.

2. Tato zadost byla poddna ve sporu mezi némeckou spolecnosti a nékolika francouzskymi
spolecnostmi, ktery se tyka pripadné odpovédnosti prvné jmenované spolec¢nosti za zdvadu na lodi,
kterou tato spolec¢nost vyrobila a prodala jedné z posledné jmenovanych spolecnosti. Tato zdvada se
stala predmétem nékolika soudnich fizeni vedenych pred rtiznymi soudy ¢lenskych stati.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
3 — Uvodem je tieba uptesnit, ze Umluva o soudni pfislugnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech podepsana v Bruselu dne

27. zaii 1968 (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni nasledujicich dmluv o pfistoupeni novych ¢lenskych stitd k této Gmluvé (dile jen
»Bruselskd umluva“), ktera byla nahrazena nafizenim ¢. 44/2001, zavadi v ¢lanku 21 pravidlo obdobné tomu, které je obsazeno v ¢lanku 27
zminéného nafizeni, avéak neobsahuje zZadné ustanoveni, které by bylo obdobné ¢ldnku 30 téhoz naftizeni. Judikaturu Soudniho dvora tykajici
se vykladu vyse uvedené umluvy lze vztdhnout i na vyklad nafizeni ¢. 44/2001, pokud jsou jejich ustanoveni v podstaté rovnocennd (zejména
rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dal$i, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 39).
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3. Nejprve doslo k tomu, Ze pavodni kupujici dotcené lodi podal na zdkladé clanku 145 code de
procédure civile (francouzsky obc¢ansky soudni rad; déle jen ,CPC*) k francouzskému soudu navrh na
zahdjeni fizeni o dokazovani znaleckym posudkem za Gcelem prokazat skutecnosti, z nichz by mohla
vychdzet nasledna zaloba, pfi¢emz toto opatfeni predstavuje diikazni opatfeni zpravidla oznacované

jako ,in futurum“*.

4. Po predlozeni znaleckého posudku, k némuz doslo o tfi roky pozdéji, podal némecky prodejce
a vyrobce k predkladajicimu soudu negativni urcovaci zalobu, jejimz prostrednictvim se domahal toho,
aby bylo prohldseno, ze zalované v ptivodnim fizeni proti nému nemohou v souvislosti s dot¢enou lodi
uplatnit zddny narok. Po uplynuti nékolika tydnd od uvedeného podéani podal pivodni kupujici Zalobu
ve véci samé® u druhého francouzského soudu, v niz se domahal nahrady $kody, kterou ddajné utrpél,
a vraceni ndkladd na fizeni o dokazovani znaleckym posudkem.

5. Predkladajici soud pokladd otdzku, zda i presto, Ze posledné uvedena zaloba byla podana az po
zalobé, o niz sam rozhoduje, mél prece jen prerusit rizeni jakozto ,soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji“ ve smyslu ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, a to s ohledem na fizeni vedené za ucelem pofizeni
dikazu, které bylo zahdjeno ve Francii o nékolik let dfive, nez byla podana zaloba, o niz prave
rozhoduje. Domniva se totiz, ze takové diikazni rizeni by mohlo tvorit jeden celek s fizenim o zalobé
ve véci samé nasledné podané v témze clenském staté, nebot na sebe z vécného hlediska vzajemné
navazuji.

6. Z4da proto Soudni dvtr, aby urdil, zda v pripadé mozné piekazky litispendence mize navrh podany
k soudu clenského statu, ktery naridil dikazni opatfeni pied kondnim hlavniho fizeni, predstavovat
»navrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost” ve smyslu ¢l. 30 bodu 1 tohoto nafizeni,
a to ve vztahu k zalobé ve véci samé, ktera byla nasledné podéna u jiného soudu v témze clenském
stateé.

7. S ohledem na nize uvedené uvahy mam za to, ze Clanky 27 a 30 narizeni ¢. 44/2001 by mély byt
vykladany ve vzajemné souvislosti a Ze otdzka polozend v projednavané véci by méla byt zodpovézena
zaporné.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

8. Na projedndvanou véc je pouzitelné ratione temporis nafizeni ¢. 44/2001°.

4 — Timto zpltsobem oznacuje dokazovéni nafizené mimo hlavni liceni zejména Cour de cassation (francouzsky Kasaéni soud) (viz zejména
rozsudky 2. obcanskopravniho sendtu ze dne 23. ¢ervna 2016, ¢. 15-19.671, a obchodniho sendtu ze dne 16. unora 2016, ¢. 14-25.340, které
jsou dostupné na nasledujici internetové adrese: ), aby jej odlisil od dokazovéni naffzeného béhem soudniho fizeni (viz zejména Combes, G.,
a Ménétrey, S., ,Incidents de procédure, Mesures d’instruction, Dispositions générales”, JurisClasseur Procédure civile, svazek 634, 2016,
bod 12, jakoz i body 49 a nasl.).

5 — Pojem ,fizeni ve véci samé” musi byt v této souvislosti chapan jakozto kazdé fizeni sméfujici k vydani pravomocného rozhodnuti o dot¢enych
nérocich a zdvazcich, bez ohledu na to, zda méd pozitivni povahu (napfiklad pfiznani ndhrady $kody) nebo negativni povahu (napriklad
prohldgeni tykajici se neexistence odpovédnosti), na rozdil od pouhych prozatimnich rozhodnuti nebo rozhodnuti tykajicich se pouze
procesnich pravidel nebo pravidel piislusnosti.

6 — Je pravda, Ze nafizeni ¢. 44/2001 bylo zruSeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1). Piesto je vsak
v projednévané véci i nadale pouzitelné prvni z téchto nafizeni, nebot fizeni probihajici u predklddajictho soudu bylo zahdjeno pied
10. lednem 2015, kdy se stalo pouzitelnym druhé nafizeni (viz ¢lanky 66 a 81 narizeni ¢. 1215/2012). Viz rovnéz Beraudo, J.-P., a Beraudo,
M.-]., ,Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglements (CE) n° 44/2001 et (UE) no 1215/2012 — Compétence — Régles de
procédure ayant une incidence sur la compétence”, JurisClasseur Europe, svazek 3030, 2015, bod 62, v némz je upfesnéno, Ze narizeni
¢. 44/2001 musi byt pouzito, pokud bylo nejméné jedno z fizeni, jez mohou zakladat prekazku litispendence, zahdjeno pred timto datem.
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9. V bodé 15 odivodnéni tohoto nafizeni se stanovi, Ze ,[v] zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti
je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych statech nebyla
vyddna vzdjemné si odporujici rozhodnuti. Musi existovat jasny a ucinny mechanismus pro reseni
soubézné probihajicich fizeni a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z vnitrostatnich rozdild,
pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za projednavanou. Pro ucely tohoto narizeni by méla
byt tato doba stanovena samostatné®.

10. Soucasti kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001, jejimz predmétem je ,Prislusnost”, je oddil 9, ktery je
nadepsan ,Prekazka litispendence a zavisla fizeni®.

11. Clanek 27 uvedeného naiizeni, ktery se nachdzi v témze oddilu, stanovi toto:

»1. Je-li u soudd riznych ¢lenskych statli zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery
fizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, prohldsi se soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

12. V témze oddile 9 se nachazi ¢l. 30 bod 1, ktery zni takto:
»Pro ucely tohoto oddilu se okamzikem, kdy bylo zahdjeno fizeni, rozumi

1) okamzik, kdy byl u soudu podan navrh na zahijeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost, za
predpokladu, ze zalobce nasledné neopomene ucinit kroky nezbytné k radnému doruceni
pisemnosti zalovanému [...]“

13. Clanek 31, ktery je soucasti oddilu 10 zminéného natizeni, nadepsaného ,Piedbéznd a zajistovaci
opatreni®, stanovi, ze ,[p]fedbéznd nebo zajistovaci opatieni, kterd jsou upravena pravem jednoho
¢lenského statu, je mozné u soudt tohoto stitu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve véci samé
prislusny na zdkladé tohoto nafizeni soud jiného ¢lenského statu“.

B — Francouzské prdavo

14. Clanek 145 CPC, ktery je soucasti knihy I, nadepsané ,Ustanoveni spole¢nd pro véechny soudy”,
hlavy VII, nadepsané ,Provadéni dikazi“, podtitulu II, nadepsaného ,Dutkazni opatfeni, tohoto
soudniho radu, stanovi, ze ,[e]xistuje-li opravnény davod k tomu, aby byly pifed konanim hlavniho
fizeni zajistény nebo sestaveny dikazy o skutec¢nostech, na nichz by mohlo zaviset vyfeSeni sporu,
mohou byt na navrh kterékoli zicastnéné strany, v ramci zaloby nebo navrhu na predbézné opatfeni,

76

narizena legalné pripustnd diakazni opatreni.

III — Spor v ptivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

15. Z predkladdaciho rozhodnuti a ze spisu pfedaného Soudnimu dvoru vyplyva, ze HanseYachts AG je
spole¢nost zabyvajici se vyrobou a prodejem lodi, kterda mda sidlo v Greifswaldu (Némecko), obci
podléhajici mistni prislusnosti predkladajiciho soudu.

16. Na zdkladé smlouvy ze dne 14. dubna 2010 prodala HanseYachts spole¢nosti Port d’'Hiver Yachting

SARL, jejiz sidlo se nachazi ve Francii, motorovou jachtu, kterou sama vyrobila a kterd byla dne
18. kvétna 2010 dodéna v Greifswaldu a nasledné prepravena do Francie.
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17. Port d’'Hiver Yachting tuto jachtu dale prodala Société Maritime Cote d’Azur (déle jen ,SMCA®),
ktera ma rovnéz sidlo ve Francii.

18. Dne 1. srpna 2011 uzaviely HanseYachts a Port d’Hiver Yachting distribu¢ni smlouvu, ktera
obsahuje dolozku o prislusnosti soudd v Greifswaldu, urcuje jako rozhodné hmotné pravo némecké
pravni predpisy a stanovi, ze tato smlouva nahrazuje ve vztahu mezi smluvnimi stranami veskerd
predchozi pisemna ¢i ustni ujednani.

19. V navaznosti na zdvadu na jednom z motort jachty, kterad byla zjisténa v mésici srpnu 2011, podala
SMCA k tribunal de commerce de Marseille (obchodni soud v Marseille, Francie) navrh na predbézné
opatreni, ktery byl spole¢nosti Port d’'Hiver Yachting dorucen dne 22. zafi 2011 a jehoz prostrednictvim
se domdhala znaleckého posudku pred hlavnim fizenim na zdkladé ¢lanku 145 CPC. Jeji navrh
smeéfoval rovnéz proti spolecnosti Volvo Trucks France jakozto vyrobci zminénych motora.

20. V roce 2012 do fizeni dobrovolné vstoupila Compagnie Generali IARD SA (dale jen ,Generali
IARD") jakozto pojistitel spolecnosti Port d’'Hiver Yachting. Béhem roku 2013 do fizeni vstoupila
rovnéz HanseYachts jakozto vyrobce dotcené lodi.

21. Znalec, jehoz jmenoval tribunal de commerce de Marseille (obchodni soud v Marseille), predlozil
sviij kone¢ny posudek dne 18. zari 2014.

22. Dne 21. listopadu 2014 podala HanseYachts negativni urcovaci zalobu k Landgericht Stralsund
(Zemsky soud ve Stralsundu), jejimz prostfednictvim se domdhala toho, aby bylo prohldseno, ze Port
d’'Hiver Yachting, SMCA a Generali IARD vii¢i ni nemohou v souvislosti s dotéenou lodi uplatnit
zadnou pohledavku.

23. Dne 15. ledna 2015 podala SMCA proti spolecnostem Port d'Hiver Yachting, Volvo Trucks France
a HanseYachts k tribunal de commerce de Toulon (obchodni soud v Toulonu, Francie) Zalobu v niz
navrhla, aby bylo zminénym spolecnostem uloZeno nahradit spole¢né a nerozdilné skodu, kterou ji
udajné zptsobila sporna zavada, a nahradit jeji ndklady na rizeni o dokazovani znaleckym posudkem.

24. Vzhledem k tomu, ze zalované v pivodnim fizeni vznesly namitku prekazky litispendence podle
¢lanku 27 narizeni ¢. 44/2001, predkladajici soud se tdze, zda v souladu s odstavcem 1 tohoto clanku
musi jakozto ,soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji“, prerusit fizeni az do doby, nez se urci
prislu$nost tribunal de commerce de Toulon (obchodni soud v Toulonu’, nebo zda méa mit naopak za
to, ze predstavuje ,soud, ktery rizeni zahgjil jako prvni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a zda ma tudiz
prohlasit zalobu podanou v ptivodnim Fizeni za piipustnou® a provést prezkum jeji opodstatnénosti.

25. Predkladajici soud ma za to, ze posledné jmenovany postup by mél byt uplatnén, pokud Soudni
dviar rozhodne, ze fizeni pred francouzskymi soudy bylo zahdjeno az v roce 2015, kdy doslo k podani
zaloby ve véci samé pred tribunal de commerce de Toulon (obchodni soud v Toulonu), tj. az poté, co
bylo v roce 2014 zahdjeno rizeni u predkladajiciho soudu.

7 — Predkladajici soud odkazuje na rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, body 49 a ndsl.), pficemz by podle néj
nemélo dojit k tomu, ze by rozhodnuti ve véci samé vydané zminénym francouzskym soudem nebylo uzndno v ostatnich ¢lenskych stitech.
M4 za to, ze tomu nebrani zddna vylu¢na pfislusnost némeckych soudii a ze zZalobkyné v piivodnim fizeni (HanseYachts) a Zalobkyné ve
francouzském fizeni (SMCA) nejsou vdziny zddnou dolozkou o soudni pfislugnosti. Francouzské soudy by mohly podle minéni
predkladajiciho soudu vyvodit svou piislusnost z ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, nebot ke $kodné udalosti doslo ve Francii.

8 — Zminény soud zastdva nazor, ze md mezinarodni piislusnost na zakladé ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, které je pouzitelné ve smluvni
oblasti.
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26. Naproti tomu prvni postup by mohl byt nutny, pokud by bylo rozhodnuto v tom smyslu, ze za
»navrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost®, jez by byl povazovin za podany
k francouzskym soudiim, ve smyslu ¢l. 30 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, nemd byt povazovino vyse
uvedené podani zaloby, nybrz ndvrh na zahdjeni fizeni o dokazovani znaleckym posudkem, ktery byl
podan v roce 2011 k tribunal de commerce de Marseille (obchodni soud v Marseille).

27. Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze jsou splnény podminky litispendence uvedené v cl. 27 odst. 1
zminéného nafizeni, nebot zaloba ve véci samé, kterd byla poddna u tribunal de commerce de Toulon
(obchodni soud v Toulonu), a zaloba projednavand u predklddajictho soudu byly podiny na zakladé
stejného dtivodu, se stejnym predmétem a mezi tymiz stranami.

28. Za téchto okolnosti se Landgericht Stralsund (Zemsky soud ve Stralsundu) rozhodnutim ze dne
8. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2016, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Pokud procesni predpisy Clenského stitu stanovi samostatné dikazni fizeni, v némz soud narizuje
vypracovani znaleckého posudku (v projedndavané véci ,expertise judiciaire’ podle francouzského
prava), a pokud se v tomto ¢lenském statu uskute¢ni takové samostatné dikazni fizeni a ndsledné je
v tomtéz clenském statu mezi stejnymi stranami poddna zaloba vychazejici ze zavéri samostatného

dtkazniho fizeni:

Je v tomto pripadé jiz podani, kterym je zahdjeno samostatné dilkazni fizeni, ,ndvrhem na zahdjeni
fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnosti’ ve smyslu ¢l. 30 bodu 1 narizeni (ES) 44/2001? Nebo je
treba jako ,ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost’ kvalifikovat teprve tukon,
kterym je podana zaloba?“

29. Pisemnd vyjadreni predlozily HanseYachts, Port d’'Hiver Yachting, SMCA a Generali IARD, jakoz
i Evropskd komise. Francouzskd vlada pisemné zodpovédéla otdzky, které ji zaslal Soudni dvir na
zakladé ¢l. 61 odst. 1 svého jednaciho radu. Ve véci nebylo narizeno jedndni.

IV — Analyza

A — Uvodni pozndmky

30. Drive, nez podrobim otdzku polozenou Soudnimu dvoru zevrubné analyze, uvedu nékolik tvah,
v nichZ vymezim hranice, ve kterych se bude tento pfezkum pohybovat.

31. Zaprvé je tfeba poukdzat na to, Ze navzdory udajim, jez poskytl v této souvislosti predkladajici
soud’, a ndmitkdm, jez v tomto ohledu vznesli néktefi ztc¢astnéni, kteti predlozili Soudnimu dvoru
vyjadreni, neni Soudnimu dvoru v projedndvané véci predlozena k posouzeni problematika
jednotlivych divodti mezindrodni prislu$nosti predklddajictho soudu a tribunal de commerce de
Toulon (obchodni soud v Toulonu), a to zejména proto, Ze v projedndvané véci existuje dolozka
o soudni piislusnosti .

9 — Viz poznamky pod ¢arou 7 a 8 tohoto stanoviska.

10 — Komise pochybuje o tom, zda by dolozka ptiznavajici prislusnost soudim v Greifswaldu, ktera je soucdsti distribu¢ni smlouvy uzaviené mezi
spole¢nostmi HanseYachts a Port d’'Hiver Yachting v roce 2011, mohla mit zpétnou uc¢innost ve vztahu ke smlouvé o prodeji, kterou
zminéné spole¢nosti podepsaly v roce 2010, a zda by bylo mozné se této dolozky dovolavat viici SMCA, tj. druhé zalované, ktera nema
zadny smluvni vztah s Zalobkyni v pavodnim fizeni. Tyto skute¢nosti, jez vyplyvaji z okolnosti sporu v pavodnim fizeni, musi nicméné
posoudit predkladajici soud, a nikoliv Soudni dvir v rdmci fizeni uvedeného v ¢ldnku 267 SFEU (zejména rozsudky ze dne 25. fijna 2012,
Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 24, a ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 41).
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32. Nélezi tedy obéma témto vnitrostitnim souddm, aby se vyjadrily ke své vlastni prislu$nosti
s ohledem na okolnosti sporu v ptivodnim fizeni a v souladu s pravidly unijnitho prava upravujicimi
prislusnost, zde konkrétné s pravidly obsazenymi v natizeni ¢. 44/2001, jak jsou tato pravidla vykladana
v souvisejici judikatufe Soudniho dvora'.

33. Konkrétnéji bych rad pripomnél, ze Gcelem mechanismu pro feSeni soubézné probihajicich fizeni
uvedeného v ¢lanku 27 narizeni ¢. 44/2001 neni urcit rozdil, ¢i dokonce hierarchii mezi jednotlivymi
prislusnostmi, jez toto narizeni stanovi, a Ze toto procesni pravidlo, podle néhoz md mit prednost
pripadna prislusnost soudu, ktery zahgjil fizeni jako prvni, se zakladd vylu¢né na chronologické
posloupnosti, v niz byl k pfislusnym soud@im podan podnét k zahéjeni fizeni'.

34. Z ustdlené judikatury navic vyplyva, ze je vylucné véci predkladajictho soudu, aby s ohledem na
zvlastni okolnosti véci, kterou projednava, posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vyneseni svého rozsudku, tak i relevantnost otdzky polozené Soudnimu dvoru*.

35. V této souvislosti postaci uvést, ze ve svétle okolnosti sporu v pavodnim fizeni, popsanych
predkladajicim soudem — zvlasté s ohledem na misto, kde bylo dotcené zbozi zfejmé dodano vyrobcem
a prodejcem (HanseYachts) prvnimu kupujicimu (Port d’'Hiver Yachting)'* — neni namisté se prima
facie domnivat, Ze by rozhodnuti, jimz predklddajici soud uznal svou mezindrodni prislusnost
pfinejmensim ve vztahu k vySe uvedenym strandm, bylo zjevné nepodlozené a ze by polozend
predbéznd otazka byla irelevantni a jeji zodpovézeni tedy nepotiebné pro vyfeseni projednavaného
sporu .

36. Zadruhé bych rad zdiraznil, ze s ohledem na rtizné postoje k otdzce vnitrostatnich pravnich
predpistt pouzitelnych v projednavaném pripadé, a zvlasté pokud jde o otazku pravniho rezimu
dtukaznich opatteni in futurum stanovenych v ¢lanku 145 CPC, jez zastdvaji predkladajici soud
a zucastnéni, kteri predlozili vyjadfeni, neni véci Soudniho dvora, aby vyresil otizku spravného
vykladu vnitrostatnich pravnich ustanoveni ¢lenského statu ™.

37. V fizeni o predbéiné otdzce je totiz Soudni dvir opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo
platnosti unijnich aktt uvedenych v ¢ldnku 267 SFEUY. Soudni dvir md poskytnout vnitrostatnim
soudim uzitecnou odpovéd, kterd jim umozni vyfesit spor v pavodnim fizeni, pficemz jim muze
v duchu vzdjemné spoluprace poskytnout takova voditka, jez povazuje za nezbytnd a jez se opiraji
o veskeré skutecnosti, které mu byly predloZeny'. V pripadé nejistoty ohledné obsahu dotéenych
ustanoveni vnitrostatniho préva se Soudni dvar snazi rozhodnout i s pfihlédnutim k tomuto faktoru ™.

11 — Z ustdlené judikatury konkrétné vyplyva, ze existuje-li prekdzka litispendence, posouzeni prislusnosti soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, je
v zdsadé véci tohoto soudu, nikoli soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji (viz zejména rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1991, Overseas
Union Insurance a dalsi, C-351/89, EU:C:1991:279, body 25 a 26).

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. ffjna 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, bod 48).

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. Gnora 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109,
body 24 a nasl.), a ze dne 3. dubna 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, body 33 a nésl.).

14 — Viz body 15 a 16 tohoto stanoviska.

15 — Je teba pripomenout, Ze Soudni dvir mize odmitnout rozhodnuti o predbéiné otdzce jako neptipustné pouze tehdy, je-li zjevné, ze Zddany
vyklad unijniho préva je hypoteticky a nemd Zddny vyznam pro vyfeseni sporu v piivodnim fizeni (zejména rozsudky ze dne 22. kvétna
2014, Ersekcsanddi Mezdgazdasagi, C-56/13, EU:C:2014:352, body 36 az 38, a ze dne 6. listopadu 2014, Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 29).

16 — Tento tkol ndlezi vyluéné vnitrostitnim soudim (zejména rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 58,
a ze dne 11. zafi 2014, Essent Belgium, C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 52). Je tieba poukazat na zvlastnost projednavané véci,
kterd spociva v tom, ze predklddajicim soudem je némecky soud, zatimco procesni pravidla, jejichZz znéni je predmétem diskuse mezi
Ucastniky rizeni, nevyplyvaji z némeckého prava, nybrz z prava francouzského, jehoz obsah a ptisobnost nemusi predkladajici soud nutné
zndt. Soudnimu dvoru nicméné nepfislusi, aby posuzoval, zda vyklad téchto pravidel, ktery podévé tento soud, je spravny (rozsudek ze dne
13. prosince 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, bod 36).

17 — Zejména rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 53).

18 — Zejména rozsudky ze dne 24. dnora 2015, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, bod 32), a ze dne 13. cervence 2016, Popperl
(C-187/15, EU:C:2016:550, bod 35).

19 — Zejména rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Zakaria (C-23/12, EU:C:2013:24, bod 30).
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38. A konec¢né Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pojmy obsazené v narizeni ¢. 44/2001 musi byt
v zasadé vykladdany autonomné, tj. nikoli podle pravnich systémi clenskych statd, nybrz
s prihlédnutim ke konkrétnim cilim ustanoveni obsazenych v tomto nastroji, s cilem zarucit jednotné
pouzivani téchto ustanoveni®. Vyklad pravidel pfislu$nosti zavedenych timto nafizenim, zvlasté pak
pravidel obsazenych v ¢lancich 27 a 30 tohoto nafizeni, nesmi tedy zaviset na pojetich zastavanych
jednotlivymi zdkonoddrci nebo pojetich, jez byla piijata v judikatufe uvedenych statd®, ani na
zvlastnich okolnostech sporu v ptivodnim fizeni*.

B — K dosahu otdzky poloZené Soudnimu dvoru

39. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, Ze pravo clenského statu
stanovi dikazni rizeni, které umoznuje vypracovani znaleckého posudku pred hlavnim fizenim, a ze je
v témze staté mezi tymiz Gcastniky ndsledné podéana zaloba ve véci samé, kterd vychazi z vysledka vyse
uvedeného diikazniho fizeni, ma byt za ,ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost”
ve smyslu ¢l. 30 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 povazovan navrh na zahdjeni dikazniho fizeni nebo az
ukon, jimz byla poddna zaloba ve véci samé.

40. Predkladajici soud se ziejmé priklani k prvnimu z vy$e uvedenych ahli pohledu, ktery odpovida
pojeti zastdvanému vSemi tfemi zalovanymi v pavodnim fizeni, zatimco HanseYachts a Komise
obhajuji druhy postoj®, ktery podle mého minéni piedstavuje spravny vyklad.

41. Stejné jako Komise povazuji za nutné, aby Soudni dvir z nize uvedenych déivodit zménil znéni
otazky, ktera mu byla polozena.

42. Nejprve bych rdd pripomnél, ze Soudnimu dvoru pfislu$i v ramci postupu spolupriace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU poskytnout vnitrostatnimu
soudu uZitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl piedlozen. Z tohoto
hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny*. Kromé
toho mu prislusi, aby v rdmci vsech poznatkd poskytnutych timto soudem, a zejména odivodnéni
predklddaciho rozhodnuti, urcil ustanoveni unijniho prava, ktera s prihlédnutim k predmétu sporu,
ktery pred nim probihd, vyzaduji vyklad, a to i v pripadé, Ze znéni predbéznych otdzek na tato

ustanoveni neodkazuje *.

43. V projedndavané véci se sice predbéznd otdzka z formadlniho hlediska prfimo tykd pouze ¢l. 30
bodu 1 narizeni ¢. 44/2001, avsak tato okolnost nebrani Soudnimu dvoru, aby poskytl predkladajicimu
soudu veskeré prvky vykladu unijniho préava, které mu mohou umoznit rozhodnout ve véci, ktera pred
nim probiha.

20 — Toto fe$eni autonomniho vykladu je zastdvdno Soudnim dvorem dlouhodobé (viz zejména rozsudek ze dne 8. prosince 1987, Gubisch
Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, body 6 a 11, ktery se tykd pojmu litispendence ve smyslu ¢lanku 21 Bruselské amluvy, jemuz
v podstaté odpovidd ¢ldnek 27 nafizeni ¢. 44/2001) a je pravidelné potvrzovéno (viz zejména rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:607, bod 30, ktery se tyk4 vykladu ustanoveni obsazenych v natizeni ¢. 44/2001).

21 — Je treba uvést, ze zdcastnéni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadieni, vznesli v projednidvané véci nejriznéj$i argumenty vnitrostatni
povahy.

22 — Generalni advokdt N. Jadskinen ve svém stanovisku predneseném ve véci Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, bod 89), ktera se rovnéz
tykala vykladu pravidel soudni pfislusnosti vychazejicich z unijniho préva, spravné zduraznil, ze ,prfistup prijaty Soudnim dvorem [musi byt]
neutrdlni a objektivni a nemuze prihlizet k nahodilostem jak skutkovym, tak procesnim ¢i pravnim, které jsou vlastni sporu v ptavodnim
fizeni. Okolnosti projedndvané véci [...] nemohou rozhodujicim zptsobem urcovat prijaté reseni.

23 — Francouzska vlida nezaujala v tomto ohledu zadné stanovisko, pficemz je tfeba pfipomenout, Ze v projedndvané véci nepredlozila pisemné
vyjadieni, avsak zodpovédéla otdzky polozené Soudnim dvorem, které se tykaly znéni francouzskych pravnich predpist, konkrétnéji
diikaznich opatfeni stanovenych v ¢lanku 145 CPC.

24 — Zejména rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353, bod 15), a ze dne 20. fijna 2016, Danqua
(C-429/15, EU:C:2016:789, bod 36).

25 — Zejména rozsudky ze dne 13. unora 2014, Airport Shuttle Express a dalsi (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, body 30 a 31), a ze dne
3. cervence 2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042, bod 20).
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44. 7 odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz vyplyva, ze aby bylo mozné urcit, zda
je predkladajici soud povinen prerusit fizeni podle clanku 27 narizeni ¢. 44/2001, je nutné zjistit, zda se
ma v takové situaci, jakd nastala ve sporu v pivodnim fizeni, tento soud povazovat za ,soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji“ ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, s ohledem na okamzik — ktery ma
urcit Soudni dvir na zdkladé zminéného ¢lanku 30 — kdy byl podan k francouzskému soudu navrh na
zahdjeni fizeni mezi tymiz Gcastniky fizeni, ktery ma podle predklddajictho soudu tentyz predmét
a davod. Podle mého minéni je tedy nutné podat vyklad clanka 27 a 30 tohoto nafizeni v jejich
vzéjemném spojeni.

45. Naproti tomu nepovazuji za uzite¢né, aby byl v projedndvané véci definovan samotny pojem
»predbéznd a zajistovaci opatfeni“ ve smyslu ¢lanku 31 nafizeni ¢. 44/2001, nebot predklddajici soud
v zavéru svého rozhodnuti pouze navrhuje pripadné prihlédnout k judikature Soudniho dvora, kterd se

tykd tohoto pojmu, pro tcely vykladu per analogiam ¢lanku 30 tohoto natizeni®.

46. S ohledem na tyto skute¢nosti mam za to, Ze cilem zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce je
v podstaté zjistit, zda v pripadé mozné prekazky litispendence mize byt okamzik, kdy bylo zahdjeno
fizeni o narizeni dikazniho opatfeni pred hlavnim fizenim, povazovan ve smyslu ¢l. 30 bodu 1 narizeni
¢. 44/2001 za ,okamzik, kdy bylo zahdjeno rizeni“ u soudu, ktery md rozhodnout o ndvrhu ve véci
samé, ktery byl v témze clenském staté podan v navaznosti na vysledek uvedeného dikazniho
opatreni, vzhledem k tomu, Ze by dikazni fizeni a nésledny navrh ve véci samé mohli predstavovat
jeden procesni celek.

47. Pokud bude takovyto vyklad odmitnut, coz navrhuji, konkrétnim dasledkem bude to, Ze za soud,
sktery fizeni zahdjil jako prvni®, ve smyslu ¢lanku 27 zminéného nafizeni, musi byt povazovan soud
jiného clenského statu, kterému — jako ve sporu v pivodnim rizeni — byla podéna zaloba ve véci samé
po ukonceni ditkazniho rizeni, avsak pred tim, nez byl podan vySe uvedeny navrh ve véci samé, podana
mezi tymiz stranami s tymz predmétem a divodem.

48. Drive, nez se zacnu zabyvat pozadovanym vykladem, povazuji za nutné potvrdit spravnost
predbéznych zavéra predkladajiciho soudu, podle nichz by mohla za takovych okolnosti, jaké nastaly ve
sporu, ktery u tohoto soudu probihd, existovat prekazka litispendence ve smyslu posledné jmenovaného
clanku.

C — K mozné existenci prekdzky litispendence ve svétle clanku 27 navizeni ¢. 44/2001

49. Za ucelem odavodnéni své predbézné otdzky vychdzi Landgericht Stralsund (Zemsky soud ve
Stralsundu) z predpokladu, Ze fizeni, které u néj probihd, by mohlo byt ve stfetu s fizenim o Zalobé ve
véci samé, které bylo zahdjeno u tribunal de commerce de Toulon (obchodni soud v Toulonu), a ze
pravidla upravujici prekazku litispendence, kterd jsou obsazena v clanku 27 nafizeni ¢. 44/2001,
uklddaji zminénému némeckému soudu povinnost prerusit fizeni, nebot predstavuje ,soud, u néhoz
bylo fizeni zahijeno pozdéji“, pokud lze mit za to, Ze vySe uvedena zaloba se odviji od diikazniho
fizeni zahdjeného pred tribunal de commerce de Marseille (obchodni soud v Marseille), s nimz tvori
jeden celek.

50. Naproti tomu v pripadé, ze by obé tato francouzska fizeni byla naopak povazovdna za dva
samostatné celky, ma predkladajici soud podle mého minéni za to, ze by nebyl povinen prerusit rizeni

z divodu prekazky litispendence. S ohledem na poznatky vyplyvajici z unijniho prava, jimiz se budu
zabyvat nize, se domnivam, Ze v takovéto situaci musi byt povinnost prerusit fizeni zcela jednoznacné

26 — Co se tyce této vedlejsi problematiky, viz body 77 a nasl. tohoto stanoviska.
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vyloucena, a to zaprvé proto, Ze francouzské fizeni ve véci samé — je-li chapano jako samostatny celek
— bylo zahdjeno az po némeckém fizeni ve véci samé, a zadruhé proto, ze francouzské ditkazni fizeni
nemélo stejny ditvod a predmét jako némecké rizeni ve véci samé, a navic bylo v dobé jeho zahdjenti jiz
ukonceno.

51. Rad bych totiz pripomnél, ze c¢lanek 27 narizeni ¢. 44/2001 upravuje vylu¢né takové pripady
prekazky litispendence, kdy jsou u soudt riznych clenskych stati zahdjena soubéznad fizeni, v nichz by
mohla byt vyddna vzdjemné si odporujici rozhodnuti”, tj. piipady, kdy je ,u soudt rtznych ¢lenskych
stati zahdjeno fizeni v téze véci [s tymz predmétem a diivodem] mezi tymiz stranami“. Ke zpuasobu,
jakym mad byt vyklddana tato troji podminka totoznosti stran, predmétu a davodu, se jiz Soudni dvir
nékolikrat vyjadiil®, pricemz zdraznil, Ze tyto pojmy musi byt vykladdny autonomné a s ohledem na
systematiku a cile tohoto nafizeni”.

52. Pokud jde o prvni z téchto tfi kumulativnich kritérii, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze toto
kritérium je splnéno, pokud jsou strany obou soubéznych fizeni stejné, bez ohledu na to, zda maji
v kazdém z nich jiné procesni postaveni®.

53. V projednavané véci nezalezi na tom, ze strana, kterd ma pred francouzskymi soudy postaveni
zalobkyné, tj. SMCA, vystupuje u predkladajictho soudu jako Zalovand, coz plati v obraceném poradi
i 0 spole¢nosti HanseYachts®'. Irelevantni je i okolnost, Ze totoZnost stran neni Gpln4, ale jen ¢aste¢nd,
jako v projedndvané véci, pricemz se nicméné rozumi, ze v takovémto pifipadé ma soud, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, povinnost prohldsit se neprislusnym pouze tehdy, jestlize strany sporu
vedeného pred nim jsou téz ucastniky diive zahdjeného fizeni s tim, Ze fizeni mezi jinymi Gcastniky
miize pred timto soudem pokracovat™®.

54. V souvislosti s kritériem tykajicim se totoznosti diivodu Soudni dviir upresnil, Ze tento pojem musi
byt chapan v tom smyslu, Ze zahrnuje ,skute¢nosti a pravni normy, které jsou uvadény jako zaklad
navrhu“*. Podminkou tykajici se totoZnosti piedmétu, ktery je definovdn jakozto ,cil sledovany
poddnim navrhu“* — v Sirokém slova smyslu®, se judikatura Soudniho dvora v nékterych piipadech
zabyvé spole¢né s predchozim kritériem*.

27 — Bod 15 odivodnéni tohoto nafizeni uvddi, ze ,[v] zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat” riziko takovychto
soubéznych fizeni a Ze pravé za timto ucelem byla pfijata jednotnd pravidla, jejichZ cilem je umoznit snazsi reSeni problémi tykajicich se
prekézky litispendence. Viz rovnéz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1991, Overseas Union Insurance a dalsi (C-351/89, EU:C:1991:279, bod 16),
ktery se tykd Bruselské amluvy.

28 — Jak uvadi Komise, je irelevantni, Ze v némeckém znéni ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001, na rozdil od jinych jazykovych znéni, nejsou obé
posledné jmenovana kritéria od sebe vyslovné odliSena (viz rozsudek ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschinenfabrik,
144/86, EU:C:1987:528, bod 14, ktery se tykal némeckého znéni ¢ldnku 21 Bruselské umluvy, ktery odpovidd zminénému ¢lanku 27).

29 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, bod 38).

30 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, bod 13), a ze dne 22. ffjna 2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, bod 41).

31 — Prevraceni procesnich postaveni je ostatné typickym rysem negativni urc¢ovaci zaloby, kterou k predkladajicimu soudu podala HanseYachts
usilujici o vyvazani z odpovédnosti projedndvané pied tribunal de commerce de Toulon (obchodni soud v Toulonu). V tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 43).

32 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, body 34 a nasl.). V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze
pokud by byl povinen prerusit fizeni mezi HanseYachts a SMCA podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, a to z davodu prekézky
litispendence, vyuzil by pravomoci, kterd mu je poskytnuta ustanovenim ¢l. 28 odst. 1 zminéného nafizeni v tom smyslu, ze by prerusil
i fizeni mezi HanseYachts a ostatnimi Zalovanymi, tentokrat z ddvodu spojitosti obou fizeni.

33 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, bod 15), v némz mél Soudni dvur za to, Ze
soubézné probihajici f{zeni méla stejny diivod, nebot byla zaloZena na ,stejném smluvnim vztahu®, a ze dne 14. ffjna 2004, Meersk Olie &
Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, bod 38), v némz Soudni dviir naopak dospél k zavéru, ze ,pravni pravidlo, které tvor[ilo] zaklad kazdé z obou
zalob, [bylo] rtzné“.

34 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, bod 41). V rozsudku ze dne 8. kvétna 2003, Gantner
Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257, bod 31), Soudni dvir upiesnil, ze pro tcely posouzeni totoznosti predmétu musi byt zohlednéna
pouze tvrzeni zalobct v soubézné probihajicich fizenich, nikoli divody vznesené za ticelem obrany.

35 — Viz zejména rozsudek ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, bod 17).

36 — Viz zejména rozsudek ze dne 25. ffjna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 49), ktery se tykd negativni urcovaci
zaloby. V jinych rozsudcich jsou obé tato kritéria jasné rozliSovdna (zejména rozsudek ze dne 22. ffjna 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen
a Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, body 43 az 46).
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55. V projednavané véci, jak uvadi predkladajici soud, z vySe uvedené judikatury vyplyvd, ze dvé
posledné jmenovana kritéria jsou splnéna, co se tyce prekdzky litispendence, kterda by mohla nastat
mezi takovym ndvrhem, jako je navrh podany k tribunal de commerce de Toulon (obchodni soud
v Toulonu) zejména proti HanseYachts, ktery sméfuje k prohldseni, ze Zalovany nese odpovédnost za
$kodu, a k tomu, aby byla zalovanému z tohoto didvodu uloZena ndhrada skody, a takovym navrhem,
jako je navrh podany k Landgericht Stralsund (Zemsky soud ve Stralsundu) z podnétu HanseYachts,
tj. ndvrhem podanym tymz zalovanym, ktery sméfuje k prohldseni, Ze tento Zzalovany nenese za
zminénou $kodu odpovédnost, a to vzhledem k tomu, Ze jedno z téchto fizeni je opakem druhého?.

56. Vyse uvedené konstatovani nicméné nepredjimd zpuasob, jakym by méla byt zodpovézena otdzka
polozend predkladajicim soudem, nebot ta se konkrétnéji tyka toho, zda ma byt uvedeny soud
povazovan za ,soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji“ ve smyslu ¢lanku 27 vyklddaného ve spojeni
s ¢lankem 30 narizeni ¢. 44/2001, za predpokladu, Ze by bylo mozné dikazni fizeni zahdjené v jiném
Clenském staté a rizeni ve véci samé, jez bylo nasledné zahdjeno v témze stité, povazovat za jeden
celek, coz vsak dle mého nazoru nelze™.

57. Pro uplnost bych rad upresnil, Ze podle mého ndzoru nelze konstatovat, ze existuje totoznost
divodu a predmétu mezi fizenim ve véci samé, jako je pavodni fizeni smérujici k tomu, aby byla
prohldsena neexistence obcanskopravni odpovédnosti, a fizenim o narizeni dikazniho opatieni pred
hlavnim fizenim, jako je fizeni zahdjené pred tribunal de commerce de Marseille (obchodni soud
v Marseille) za tcelem dokazovani znaleckym posudkem, a to i presto, Ze obé tato fizeni vychazeji
z tychz skutkovych okolnosti. Tato dvoji totoznost musi byt podle mého minéni vyloucena, nebot
pravni normy, jichz se dovolavaji zalobci, i cile, jez zalobci sleduji v obou téchto kategoriich fizeni,
jsou zcela odli$né, a to bez ohledu na konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.

58. Jak uvadi Komise, jedinym cilem dtkazniho fizeni dotceného v projedndvané véci je naridit
diukazni opatfeni in futurum, které ma zajistit nebo sestavit pred kondnim hlavniho rizeni dikazy
o skutecnostech, z nichz by pripadné mohla vychazet néasledné podand zaloba ve véci samé. I kdyz
miize mit takovéto fizeni kontradiktorni povahu®, jeho koneény vysledek — v projednévané véci
prokazani znaleckym posudkem — nicméné nezahrnuje meritorni posouzeni dotlenych narokd, které
v projednavané véci spadaji do oblasti obcanskopravni odpovédnosti. A naopak, fizeni o Zalobé ve véci
samé, jako je rizeni probihajici pred predkladajicim soudem, sméfuje ke konstatovani, ze zalobce
nenese zddnou odpovédnost za $kody zptsobené zavadou na lodi, kterou prodal. Zalobce se tudiz
domaha toho, aby bylo rozhodnuto o podstaté prava, ¢imz bude dany spor ukonc¢en. Mam tedy za to,
ze v pripadé rizeni, jejichz predméty jsou natolik rozdilné, nemuze existovat zadné riziko vydani
vzijemné si odporujicich rozhodnuti, z néhoz vychazi mechanismus tykajici se prekazky litispendence
stanoveny v clanku 27 nafizeni ¢. 44/2001.

59. Vyse uvedené zasadni rozdily mezi dikaznim fizenim uskute¢nénym pred zahdjenim hlavniho
fizeni a fizenim o Zalobé ve véci samé vychazejici z vysledkii prvné uvedeného rizeni nasvédcuji podle
mého minéni tomu, ze i kdyz predkladajici soud navrhuje opak, neni mozné pripustit, ze by tkon
vedouci k zahdjeni tohoto prvné jmenovaného rfizeni predstavoval soucasné i ndavrh na zahdjeni
uvedeného fizeni o zalobé ve véci samé.

37 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, NIPPONKOA Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, bod 42 a citovand judikatura).
38 — V této souvislosti viz body 60 a nasl. tohoto stanoviska.

39 — Pokud neni fizeni zahdjeno v dasledku podani Zaloby, nybrz podani navrhu na predbéziné opatfeni, tak jako tomu bylo pred tribunal de
commerce de Marseille(obchodni soud v Marseille).
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D — K moznosti vykladat iikon vedouci k zahdjeni ditkazniho rFizeni uskutecnéného pred hlavnim
Fizenim, ve svétle clanku 30 narizeni ¢. 44/2001, jako rovmocenny ndvrhu na zahdjeni ndsledného
rizeni ve véci samé

60. K vykladu ¢lanku 30 nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s ¢lankem 27 téhoz narfizeni se jiz Soudni dvir
mél prilezitost vyjadrit. Uvedl pfitom, Ze zminéné nafizeni neupfresinuje, za jakych okolnosti je
prislusnost soudu, u kterého bylo rizeni zahdjeno nejdrive, tfeba povazovat za ,danou“ ve smyslu
clanku 27 uvedeného narizeni, jehoz jedinym cilem je zavést procesni pravidlo, které vychazi
z chronologické posloupnosti zahdjeni jednotlivych fizeni u prislusnych soudd, a ze ¢lanek 30 nicméné
definuje jednotnym a autonomnim zpuisobem okamzik, kdy se fizeni ,povazuje za zahijené“, pro tcely

pouziti ustanoveni uvedeného nafizeni upravujicich prekdzku litispendence *.

61. Je treba zdlraznit, jak vyplyva z tvodnich slov ¢lanku 30 nafizeni ¢. 44/2001, ze hmotnépravni
pravidlo zavedené timto clankem se pouzije na veskera ustanoveni obsazend v oddile 9 tohoto
nafizeni, tj. nejen na ustanoveni pouzitelnd v pripadech prekazky litispendence, kterd jsou obsazena
v ¢lanku 27 nafizeni, ale i na ustanoveni pouzitelna v pripadech soubéznych rizeni, ktera jsou soucasti
clanku 28 narizeni, a na ustanoveni obsazena v clanku 29 nafrizeni, ktera se tykaji konkrétni situace, kdy
soubézna fizeni vyplyvaji z vylu¢né prislusnosti vice soudd. Znamena to, Ze vyklad zminéného
¢lanku 30, ktery bude podan, musi byt prizptisoben véem vyse uvedenym situacim.

62. Argumenty, které v projednavané véci uvadi predkladajici soud, aby odavodnil jim prosazovany
siroky vyklad spocivajici v zahrnuti dikazniho fizeni do fizeni o zalobé ve véci samé nasledné podané
v témze clenském staté, vychazeji zaprvé ze znéni ¢lanku 30 nafizeni ¢. 44/2001, z néhoz vyplyva, ze
fizeni muze byt zahdjeno nejen podanim ,ndvrhu na zahdjeni fizeni®, ale i podanim ,jiné rovnocenné
pisemnosti“, kterou by podle minéni predkladajictho soudu mohla predstavovat pisemnost podana
k soudu, ktery naridil dtikazni opatfeni in futurum.

63. VySe uvedeny alternativni pojem nijak vyrazné neosvétluji ani pripravné prace k nafizeni
C. 44/2001. Rad bych poukazal na to, ze zminény pojem byl obsazen jiz v ¢l. 19 odst. 1 a 4 nafizeni
(ES) ¢. 1348/2000", jehoz znéni vychézelo z mezindrodni Gmluvy®. Vysvétleni k pojmu ,jind
rovnocennd pisemnost® ve smyslu posledné jmenované tmluvy® a dvahy, které jsou uvedeny
v jednom z rozsudk Soudniho dvora v souvislosti s Bruselskou tmluvou™, mé privadéji k nizoru, ze
hypotéza, kterou obhajuje predkladajici soud, muze jen stézi obstat.

40 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, body 56 a 57), ktery se
tykal urceni okamziku, kdy se Fizeni povazuje za zahdjené ve smyslu vy$e uvedenych ¢ldnki, v pripadé, Ze jednotlivec podava k vysetiujicimu
soudci trestni oznameni s navrhem na pfiznani ndhrady skody v adheznim fizeni.

41 — Narizeni Rady ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych
statech (Ut. vést. 2000, L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227). Zminény c¢lanek 19, ktery se tyka ptipadu, kdy se zalovana strana nedostavi
k soudu, byl prevzat i v aktu, jimz bylo nahrazeno nafizeni ¢. 1348/2000, tj. v nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 (Ut. vést. 2007, L 324, s. 79).

42 — Ndvrh smérnice Rady predlozeny Komisi dne 26. kvétna 1999, na jehoz zakladé bylo piijato nafizeni ¢. 1348/2000 [COM (1999) 219 final],
uvadi, ze ¢lanek 19 tohoto nafizeni vychdzi z obsahu ¢lanka 15 a 16 Haagské umluvy ze dne 15. listopadu 1965 o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich (viz bod 4.4 divodové zpravy a pozndmka k ¢lanku 19, které jsou
soucasti vyse uvedeného navrhu).

43 — Stély vybor Haagské konference mezindrodniho priva soukromého ve své Praktické prirucce k Haagské amluvé (Manuel pratique sur le
fonctionnement de la Convention Notification de La Haye) (Wilson & Lafleur, Montreal, 2006, body 66 a 276) rozliSuje navrhy na zahdjeni
fizeni od navrha souvisejicich s dikaznim fizenim a uvadi pritom, ze ,[v]yraz ,jind rovnocennd pisemnost’ zahrnuje pisemnosti, které maji
stejné ucinky jako ndvrhy na zahdjeni fizeni, naptiklad predvoladni v odvolacim fizeni [nebo] navrh na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni”.

44 — V rozsudku ze dne 14. fijna 2004, Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, bod 59), je uvedeno, Ze ,usneseni prozatimné urcujici hranici
odpovédnosti [které] je nejdiive prijato predbéiné soudem na zékladé fizeni bez ucasti druhé strany, aby bylo ndsledné predmétem
kontradiktorni diskuze, [...] musi byt povazovdno za procesni ukon rovnocenny ndvrhu na zahdjeni fizeni ve smyslu ¢lanku 27 bodu 2
uvedené tmluvy“. Ukon vedouci k obeslani za G¢elem zahdjeni fizeni o nafizeni ditkazniho opatteni in futurum nelze podle mého minéni
postavit na roven takovémuto usneseni.
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64. Predevsim je tfeba zddraznit, Ze vyrazy obsazené ve zminéném clanku 30 jsou pouzity v jednotném
Cisle, coz podle mého minéni brani tomu, aby bylo pfijato vyse uvedené tvrzeni. Tento ¢lanek totiz
definuje okamzik, kdy ,bylo zahdjeno rizeni“, a za timto GcCelem odkazuje v bodé 1 i v bodé 2 na
»okamzik, kdy byl u [pfislusného] soudu podan navrh“*, zatimco v jinych ustanovenich téhoz natizeni
jsou zmifovany obecné ,soudy” ¢lenského statu .

65. Takto zvolenou terminologii nelze povazovat za neutrdlni, zvlasté pak s ohledem na takové
okolnosti, jaké nastaly v projednavané véci, v niz je francouzsky soud, u néhoz bylo zahdjeno dikazni
fizeni, jiny nez ten, u kterého byla poddna Zaloba ve véci samé, ktera idajné z prvné jmenovaného
fizeni vychdzi. Skutec¢nost, ze se oba tyto soudy nachdzeji ve stejném clenském staté, musi byt
s ohledem na pravidlo tykajici se urceni data zahdjeni fizeni u konkrétniho soudu, jako je pravidlo
uvedené ve zminéném clanku 30, povazovana za irelevantni.

66. Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze ucelem clanku 30 nafizeni ¢. 44/2001 je zamezit tomu, aby
Ucastnici rizeni zneuzivali rozdild v fizeni v ramci Unie. Riziko ,manévrovani“, na néjz upozornuje
tento soud, nelze samoziejmé vyloucit”, zvlasté pak v pripadé takové negativni urcovaci zaloby, jaka
byla podana v pavodnim fizeni®. Pfesto se vsak domnivam, Ze ,forum shopping” jako takovy neni
narizenim ¢. 44/2001 zakdzdn a Ze procesni postup, pro néjz se rozhodla v projednavané véci
HanseYachts, nema zneuzivajici povahu.

67. Z bodu 15 odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001* a z legislativnich praci pfedchézejicich pfijeti tohoto
nafizeni® vyplyvd, ze hlavnim cilem, ktery byl sledovan piijetim ¢lanku 30 tohoto nafizeni, bylo zavést
hmotnépravni pravidlo, které umozni snadno a jednotnym zptsobem urcit okamzik zahdjeni soudniho
fizeni a snizit tak obtiZze a pravni nejistotu vyplyvajici ze zna¢né rozmanitosti pravnich predpisu, jimiz
je urceni tohoto okamziku upraveno v ¢lenskych statech®.

45 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

46 — Zejména to plati o ¢l. 2 odst. 1, o ¢l. 5 bodu 6, 0 ¢l. 12 odst. 1, o ¢l. 16 odst. 2 a o ¢l. 22 bodu 4 tohoto nafizeni. Jak uvédi Jenard, P., ve své
zpravé o Bruselské amluvé (Uf. vést. 1979, C 59, s. 22), tato ustanoveni jsou v rozporu s pravidly mezindrodni prislu$nosti obvykle
oznac¢ovanymi jako ,zvlastni“, nebot ,pfimo oznacuji prislusny soud bez [povinného] odkazu na pravidla pro urceni ptislusnosti, jez jsou
platnd ve staté, v némz by se takovy soud mohl nachdzet®, s cilem urc¢it mezi véemi soudy daného statu ten, ktery ma rozhodnout urcity
spor.

47 — Tento soud uvadi, ze je-li v ¢lenském stdtu samostatné provedeno dukazni opatfeni, odpurce, ktery se Fizeni o nafizeni tohoto dukazniho
opatfeni Ucastni, je tim upozornén na budouci zalobu, kterd proti nému muze byt podana, pficemz je pravdépodobné, ze se bude snazit

48 — Viz zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru o uplatnovani nafizeni ¢. 44/2001
[COM (2009) 174 final, body 3.4 a 3.5].

49 — Bod 15 odiivodnéni uvddi, Ze ,[m]usi existovat jasny a uc¢inny mechanismus pro feSeni soubézné probihajicich fizeni, a rovnéz pro zamezeni
obtizi vyplyvajicich z vnitrostatnich rozdilti, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za projednavanou. Pro tcely tohoto nafizeni by
meéla byt tato doba stanovena samostatné*.

50 — Z davodové zpravy navrhu Komise ze dne 14. cervence 1997 [COM (1999) 348 final], ktery byl zdkladem pro pfijeti nafizeni ¢. 44/2001,
vyplyv4, Ze ,samostatné stanoveni doby, kdy se véc povazuje za ,projedndvanou’ “ ve smyslu ¢lankit 27 a 28 tohoto nafizeni mélo zejména
,zapln[it] pravni mezeru existujici v Bruselské umluvé“ a ze jeho cilem bylo ,dosidhnout souladu mezi jednotlivymi procesnimi systémy
a zajistit pritom jak rovnost zbrani zalobcd na strané jedné, tak i ochranu proti pripadim zneuziti fizeni na strané druhé” (viz s. 7, 20 a 21).

51 — Na tyto rozdily mezi vnitrostdtnimi pravidly Soudni dvir upozornil v rozsudku ze dne 7. ¢ervna 1984, Zelger (129/83, EU:C:1984:215,
body 10 a nasl.), ktery se tykal Bruselské umluvy.
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68. Obé skupiny kritérii uvedenych v bodech 1 a 2 zminéného clanku 30 zavadéji jednotny
mechanismus, ktery — jak uvadi HanseYachts — zabranuje tomu, aby byly pojmy uvedené v tomto
¢lanku vyklddény podle obsahu rtznych vnitrostatnich pravnich predpisi®. Doporucuji proto, aby
smysl ustanoveni obsazenych ve zminéném ¢lanku 30 nebyl vykladdn extenzivné, coz bude v souladu
s cili tykajicimi se jednotnosti a pravni jistoty, jez tato ustanoveni sleduji®.

69. Zatreti predkladajici soud uvadi na podporu svého tvrzeni dalsi praktické argumenty, které mi
nicméné nepripadaji presvédcivé. Tvrdi, Ze dokazovani znaleckym posudkem, které v projednavané
véci naridil francouzsky soud, je 1épe prizpisobeno hmotnépravnim otazkidm, které by mohly vyvstat
v fizeni ve véci samé vedeném ve Francii, a Ze je zapotfebi se vyhnout ndkladum, jez by mohly byt
spojeny s pripadnym vyslechnutim znalce v Némecku. Mam za to, Ze zminéné piekazky rozhodné
nemohou byt povazoviny za neprekonatelné a ze vyse uvedené tvahy nemohou mit prednost pred
uvahami vychazejicimi ze znéni a z cile ¢lanku 30 nafizeni ¢. 44/2001, které jsem uvedl v predchozich
bodech.

70. Bude-li ostatné konstatovano, jak navrhuji®, Ze ve smyslu ¢ldnku 27 zminéného nafizeni nema
dtkazni fizeni pred hlavnim fizenim stejny diivod a stejny predmeét jako rizeni o zalobé ve véci samé,
lze podle mého minéni jen stézi pripustit, ze by navrh na zahdjeni prvné jmenovaného rizeni mohl byt
presto povazovan za ,ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost” ve smyslu
¢lanku 30 téhoz nafizeni, jimz nebo jiz bylo nasledné zahdjeno fizeni o zalobé ve véci samé vychazejici
z vysledkd prvné jmenovaného fizeni.

71. Neexistence procesni jednoty se jevi jako zfetelnéjsi ve svétle tdaji, které souvisi se sporem
v ptvodnim fizeni. Jak totiz uvadi francouzska vlada i Komise, hypotézu o existenci vécné navaznosti
mezi diikaznim fizenim stanovenym v clanku 145 CPC a nasledné zahdjenym fizenim o zalobé ve véci
samé vyvraci samotné znéni vySe uvedeného clanku, v némz se vyslovné uvadi, ze doty¢ny navrh na
naifzeni diikazniho opatieni musi byt podéan ,pied hlavnim f{zenim®, a nikoliv v korelaci s Zalobou*.

72. Mou analyzu potvrzuje také skutecnost, ze soud, ktery nafidil dikazni opatfeni in futurum, neresi
dasledky tohoto opatfeni, tj. v projedndvané véci zohlednéni znaleckého posudku. Jak totiz uvadi
francouzskd vlada, fizeni vedené u tohoto soudu je v zdsadé omezeno pouze na vydani rozhodnuti,
jimz je vyhovéno navrhu na nafizeni takovéhoto opatfeni, nebo jimz se tento ndvrh zamitd. Toto
rozhodnuti nezakldd4 navic v hlavnim fizeni piekazku véci pravomocné rozsouzené .

52 — Zminény ¢ldnek 30 stanovi, ze okamzikem, kdy bylo zahdjeno fizeni, se rozumi bud okamzik, kdy byl u soudu poddn navrh na zahdjeni
fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost, a to v pripadé clenskych statd, v nichz musi byt tento ndvrh nasledné dorucen (bod 1), nebo
okamzik, kdy je pisemnost predédna tradu, ktery provadi doruceni, a to v pripadé ¢lenskych stitd, v nichz musi byt tento navrh dorucen
pred svym podédnim soudu (bod 2). Viz rovnéz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements
(C-523/14, EU:C:2015:722, bod 57), a per analogiam usneseni ze dne 16. ¢ervence 2015, P (C-507/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:512, body 30
a nasl.), a ze dne 22. ¢ervna 2016, M. H. (C-173/16, EU:C:2016:542, body 24 az 28).

53 — Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 26. listopadu 1997, nazvané ,Cesta ke zvyseni tcinnosti pri ziskdvani a vykonu
rozhodnuti v Evropské unii“ [COM (97) 609 final], vyslovné uvadélo, ze zaclenéni takovéto jednotné definice umozni posilit pravni jistotu
a udinnost néstroji pouzitelnych v souvislosti s piekazkou litispendence (viz s. 11, bod 15, a s. 35).

54 — Viz body 57 a nasl. tohoto stanoviska.

55 — Francouzskd vlada poukazuje na ustdlenou judikaturu Cour de cassation (francouzsky Kasa¢ni soud) (zejména na rozsudek 2.
obcanskopravniho sendtu ze dne 5. unora 2009, no 07-21.572, ktery je dostupny na ndsledujici internetové adrese: ), podle niz musi byt
dukazni opatteni in futurum, které bylo navrzeno v dobé, kdy jiz probiha fizeni ve véci samé, prohldseno za nepripustné.

56 — Uvedend vlada uptesnuje, ze v ptipadé fizeni o predbézném dokazovani znaleckym posudkem, jako je fizeni dotcené v projednavané véci,
neni jiz soud, ktery nafidil toto dokazovani na zakladé ¢lanku 145 CPC, oprdvnén k tomu, aby v fizeni, které bylo u néj zahdjeno, naridil
vypracovani nového znaleckého posudku, ani k tomu, aby se vyjadril k predlozenému znaleckému posudku, nebot je vyluéné véci soudu
rozhodujiciho ve véci samé, aby takto narizeny znalecky posudek piipadné posoudil.
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73. Po uskute¢néni dikazniho fizeni navic nemusi byt poddna zaloba ve véci samé, nebot ziGcastnénd
osoba, kterd nemd povinnost zalobu podat, se mize v ndvaznosti na dikazni opatfeni rozhodnout pro
smirné narovnani sporu nebo upustit od jakéhokoli dalsiho fizeni proti svému odpurci. I kdyby doslo
k podani zaloby ve véci samé, muze se tak stit pred jinym soudem, coz nastalo i v projednavaném
pripadé, kdy dokazovani znaleckym posudkem nafidil tribunal de commerce de Marseille (obchodni
soud v Marseille), zatimco Zaloba ve véci samé byla poddna pred tribunal de commerce de Toulon
(obchodni soud v Toulonu)”.

74. Stejné jako HanseYachts a Komise mam za to, zZe vySe uvedené tivahy nemuze vyvratit ani pravidlo
tykajici se pozastaveni béhu promlceci doby, které je uvedeno v ¢lanku 2239 code civil (francouzsky
obcansky zakonik)*® a na néz odkazuji predkladajici soud a Port d’'Hiver Yachting s cilem poukdzat na
pfimou souvislost mezi ditkaznim opatfenim in futurum a nasledné podanou zalobou ve véci samé,
nebot uvedené ustanoveni nepotvrzuje tdajnou existenci procesni jednoty *.

75. Zastavam proto nazor, ze ndvaznost, na kterou poukazuje predkladajici soud, v takovémto pripadé
neexistuje. Zminény soud ostatné podle mého minéni pripousti, ze z pravniho hlediska je dotcené
diikazni fizeni oddéleno od fizeni o zalobé ve véci samé, zvlasté pak ve svétle ¢lanku 145 CPC®, coz
vyplyva zejména ze znéni jeho predbéziné otazky, v niz sdm uvadi, Ze prvné jmenované fizeni je ve
vztahu ke druhému fizeni ,samostatné®.

76. S ohledem na vsechny vySe uvedené poznatky mdm tedy za to, ze ¢lanky 27 a 30 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladany ve vzijemném spojeni, a sice v tom smyslu, ze je-li v ¢lenském staté
zahdjeno fizeni ve véci samé, které vychazi z vysledkii fizeni o predbézném provedeni dikazi in
Sfuturum, nelze mit za to, ze toto fizeni bylo zahijeno v okamziku, kdy bylo v témze staté zahdjeno
fizeni vedené za ucelem vyse uvedeného provedeni dikazi. Znamena to, Ze soud jiného ¢lenského
statu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni v téze véci a mezi tymiz stranami jako ve vySe uvedeném fizeni ve
véci samé, a to v dobé pred zahdjenim vyse uvedeného diikazniho rizeni a po zahdjeni vyse uvedeného
rizeni ve véci samé, neni na zdkladé vySe uvedeného narizeni povinen prerusit fizeni z dtvodu
existence prekazky litispendence, nebot neni soudem, u néhoz bylo fizeni zahijeno pozdéji.

77. Jak jsem jiz uvedl vy$e®, nepovazuji za nutné, aby byl v projedndvané véci podan vyklad ¢lanku 31
narizeni ¢. 44/2001. Pro uplnost bych nicméné rad uvedl, Ze na konci odivodnéni predkladaciho
rozhodnuti zminil pfedklddajici soud moznost vzit v dvahu rozsudek St. Paul Dairy® zabyvajici se
clankem 24 Bruselské umluvy, ktery vySe uvedenému clinku 31 v podstaté odpovidd. V tomto

57 — Duvody, z nichz byla fizeni zahdjena u rtiznych soudd, nejsou v predkladacim rozhodnuti uvedeny.

58 — Zminény ¢lanek, ktery je soucdsti knihy III nadepsané ,Zpusoby nabyti majetku”, hlavy XX nadepsané ,Promlceni”, ob¢anského zakoniku
(code civil), stanovi, Ze ,[p]romlceni je pozastaveno rovnéz v pripadé, ze soudce vyhovi ndvrhu na nafizeni dikazniho opatfeni podanému
pred hlavnim fizenim“ a ze ,[p]Jromlceci doba za¢ne znovu béZet ode dne provedeni dikazniho opatieni, a to po dobu nejméné Sesti
meésic”.

59 — Cilem vy$e uvedeného ¢ldnku 2239 je poskytnout strandm cas na rozmyslenou, béhem néhoz mohou zvézit moznost podat Zalobu ve véci
samé na zakladé vysledku dikazniho opatfeni, aniz by se jednalo o automaticky postup (viz Marchand, X., Savatic, P., a Audouy, J.,
»Mesures d'instruction exécutées par un technicien®, JurisClasseur Procédure civile, svazek660, 2011, bod 24 a body 238 a nasl.).

60 — V tomto smyslu se vyjadfil francouzsky Cour de cassation (Kasacni soud), ktery rozhodl, Ze pokud mé spor mezinirodni povahu, dikazni
opatfeni vychazejici z ¢lanku 145 CPC, které je provedeno na francouzském tzemi, spadd do pusobnosti francouzskych pravnich predpist,
a to bez ohledu na to, jakd pravni Gprava by mohla byt pouzita na fizeni ve véci samé, které by mohlo byt zahdjeno v navaznosti na
provedeni tohoto opatfeni (rozsudek 1. obc¢anskopravniho sendtu ze dne 3. listopadu 2016, ¢. 15-20.495, ktery je dostupny na nasledujici
internetové adrese: ). Rizeni vedené za dcelem nafizeni diikazniho opatieni in futurum mize byt oddéleno od piipadného nasledné
zahajeného fizeni o zalobé ve véci samé, nebot na sebe ,vzdjemné nenavazuji“ a mohou tedy podléhat riznym pravnim predpistim, jak uvadi
Théry, P., ,Le référé probatoire et l'application dans le temps de la loi du 17 juin 2008, RDI, 2009, s. 481.

61 — Viz bod 45 tohoto stanoviska.

62 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255), u néhoz predkléddajici soud poukazuje zvlasté na body 19 a nésl.
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rozsudku Soudni dvar prohlasil, Ze za ,predbéznd nebo zajistovaci opatfeni“ ve smyslu zminéného
¢lanku 24 nemohou byt povazovana dikazni opatfeni, jejichz jedinym cilem je umoznit navrhovateli,
aby pied hlavnim fizenim posoudil nadéji na tspéch piipadné zaloby®, a to predev§im proto, ze je
nutné zamezit zalozeni prislusnosti vice soudd pro tyz pravni vztah.

78. Predkladajici soud je toho nazoru, ze diikazni opatfeni, ktera jsou stanovena v ¢lanku 145 CPC, by
se mohla shodovat s dikaznimi opatfenimi dotCenymi v posledné jmenovaném rozsudku, a zZe
z odivodnéni tohoto rozsudku by mohl byt vyvozen zavér, ze clanek 30 nafizeni ¢. 44/2001, jehoz se
tykd predbézna otdzka polozena predkladajici soudem, by mél byt vykladan v tom smyslu, Ze bylo-li
v Clenském staté nafizeno diikazni opatfeni tohoto druhu, neni pfipustné, aby bylo zahdjeno fizeni
o zalobé ve véci samé v jiném clenském state.

79. Mam za to, Ze otazka, zda mutze byt dikazni opatfeni nafizené pred hlavnim fizenim povazovano
za predbézné nebo zajiStovaci opatfeni ve smyslu ¢lanku 31 nafizeni ¢. 44/2001, vyzaduje za takovych
okolnosti jen stru¢ny rozbor, nebot tento problém, na ktery upozornil predkladajici soud jen
podpirné, je vnimdan zplsoby velmi rozlisnymi, zvlasté pak ve svétle ¢lanku 145 CPC, a to nejen ve
vyjadrenich a pisemnych odpovédich, jez byly v projedndvané véci predlozeny Soudnimu dvoru®, ale
i v pravni teorii®.

80. Omezim se v této souvislosti pouze na sdéleni, Ze ze strukturdlniho hlediska je ¢lanek 31 soucasti
oddilu 10 nafizeni ¢. 44/2001, ktery se tykd predbéznych a zajistovacich opatfeni, zatimco clanky 27
a 30 tohoto nafizeni — tj. jediné clanky, jejichz vyklad je v projedndvané véci pozadovin — jsou
zarazeny do oddilu 9 téhoz nafizeni, ktery se tyka prekazky litispendence a spojitosti fizeni. Z vécného
hlediska se clanek 31 li$i od posledné jmenovanych ustanoveni, ktera upravuji vztah mezi fizenimi
soubézné probihajicimi v raznych clenskych stitech, pricemz vychézi ze zcela odlisné myslenky, nebot
zavadi odchylné pravidlo piislusnosti, které tudiz Soudni dviir vykldd4 striktné® a podle néhoz muze
soud clenského statu naridit predbézné nebo zajistovaci opatteni i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve

véci samé prislusny na zdkladé tohoto narizeni soud jiného clenského statu.

81. Mam tedy za to, ze s ohledem na predmét predbéiné otizky v upraveném znéni neni namisté
zabyvat se Gvahami vychézejicimi z rozsudku St. Paul Dairy® a Ze obsah tohoto rozsudku kazdopadné
nemize zpochybnit vyklad c¢lankG 27 a 30 nafizeni ¢. 44/2001, kterym se v projednavané véci
doporucuji ridit®.

63 — Tj. opatfeni nafizujici vyslech svédka s cilem umoznit navrhovateli, aby vyhodnotil vhodnost pripadné zaloby, urcil zaklad takové zaloby
a posoudil relevanci zalobnich davodd, kterych by se v tomto rdmci mohl dovoldvat.

64 — Konkrétné francouzskd vlada se domnivd, Ze takové dikazni opatfeni in futurum, jaké bylo nafizeno v projednavaném pripadé na zakladé
¢lanku 145 CPC, by mohlo byt povazovéno za ,predbézné nebo zajistovaci opatieni“ ve smyslu ¢lanku 31 nafizeni ¢. 44/2001, pficemz se
v tomto smyslu dovolévd rozsudku francouzského Cour de cassation (Kasa¢ni soud) (rozsudek 1. obcanskopravniho sendtu ze dne
11. prosince 2001, ¢. 00-18.547, ktery je dostupny na této internetové adrese: ), zatimco Komise zastavd opa¢ny nazor.

65 — Viz zejména Beraudo, J.-P., a Beraudo, M.-]., ,Convention de Bruxelles du 27 septembre 1698, convention de Lugano du 16 septembre 1988
et réglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 2 décembre 2000 — Compétence — Régles de compétence dérogatoires”, JurisClasseur Europe,
svazek 3031, 2012, bod 39; Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGDJ-Lextenso, Issy-les-Moulineaux,
5. vyd., 2015, bod 308-1 a citovana pravni teorie.

66 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, body 46 a 47), ktery se tykal odpovidajiciho ustanoveni
obsazeného v ¢lanku 24 Bruselské amluvy.

67 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255).
68 — Viz bod 76 tohoto stanoviska.
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V — Zavéry

82. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otizku polozenou
Landgericht Stralsund (Zemsky soud ve Stralsundu, Némecko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 27 a ¢l. 30 bod 1 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech museji byt vykladany
v tom smyslu, ze probihd-li v ¢lenském staté samostatné dikazni fizeni, v némz md byt nafizeno
dtkazni opatreni pred konanim hlavniho fizeni, a pred soudem téhoz clenského stitu je v navaznosti
na vysledek tohoto dikazniho opatfeni poddna zaloba ve véci samé, za okamzik, kdy u uvedeného
soudu bylo ,zahdjeno fizeni’ ve smyslu zminéného c¢lanku 30, se nepovazuje okamzik zahdjeni
dakazniho fizeni, coz znamend, Ze soud jiného c¢lenského statu, u néhoz bylo mezitim zahdjeno fizeni
o zalobé ve véci samé, a to mezi tymiz stranami a s tymz pfedmétem a diivodem jako ve vyse uvedené
véci, musi byt povazovan za ,soud, ktery rizeni zahdjil jako prvni, ve smyslu vySe uvedeného
¢lanku 27.°
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