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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 1. Gnora 2017"

Véc C-26/16

Santogal M-Comércio e Reparaciao de Automoveis Lda
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (danovy rozhod¢i soud [Centrum spravni arbitraze], Portugalsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — DPH — Osvobozeni — Plnéni uskute¢niovand uvnitt Spolecenstvi —
Dodani novych dopravnich prostredktt — Podminky priznani osvobozeni prodavajicimu —
Bydlisté kupujicitho v Clenském staté urceni — Docasnad registrace v ¢lenském staté urceni —
Nebezpeci danovych tnikidt — Dobrd vira — Povinnost fadné péce prodavajicitho”

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd je Soudnimu dvoru piedlozena, se tyka vykladu
¢lanku 138 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty (ddle jen ,smérnice o DPH®)>.

2. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (danovy rozhod¢i
soud — Centrum spravni arbitraze, Portugalsko) se v podstaté taze, zda je v souvislosti s dodanim
nového vozidla uvnitt Spolecenstvi clensky stit opravnén: zaprvé podminit osvobozeni od dané
z pridané hodnoty (DPH) podle ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH tim, ze kupujici musi byt
usazen nebo mit bydlisté v clenském staté urceni uvedeného vozidla, zadruhé odmitnout priznat
osvobozeni od DPH, pokud bylo vozidlo v ¢lenském stité urceni zaregistrovino pouze pro turistické
ucely a docasné, a zatreti pozadovat po prodavajicim vozidla zaplaceni DPH za okolnosti, které mohou
naznacovat, ze se kupujici mohl dopustit podvodu s DPH, aniz by bylo prokdzano, Ze prodavajici
s cilem vyhnout se placeni DPH spolupracoval s kupujicim.

3. Uvedené otazky byly vzneseny v ramci sporu mezi spole¢nosti Santogal M-Comércio e Reparagdo de
Automoveis Lta (ddle jen ,Santogal®), se sidlem v Portugalsku, a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(finan¢ni a celni urad, Portugalsko) ve véci odmitnuti tohoto uradu priznat spolecnosti Santogal
osvobozeni od DPH stanovené portugalskym pravem, které provadi ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice
o DPH, ve véci dodéni nového automobilu spole¢nosti Santogal, pfepraveného jeho pofizovatelem do
Spanélska.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. 2006, L 347, s. 1.
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4. Presnéji z zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyplyvd, ze spolecnost Santogal prodala
angolskému statnimu prislusnikovi, na zakladé faktury ze dne 26. ledna 2010, nové vozidlo za c¢astku
447 665 eur, které predtim poridila od spole¢nosti Mercedes-Benz Portugalsko a jehoz prijeti na
portugalské tzemi bylo potvrzeno celnim prohldsenim pro vozidla ze dne 25. ¢ervna 2009 (dile jen
scelni prohlaseni)®.

5. Pri prodeji informoval porizovatel spolecnost Santogal o svém umyslu pouzivat uvedené vozidlo pro
svou osobni potiebu ve Spanélsku, kde jiz byl usazen, o imyslu odeslat jej tam na své naklady, nechat
u néj provést technickou kontrolu a nechat jej tam zaregistrovat. Spolec¢nosti Santogal predlozil své
identifika¢ni ¢islo cizince (NIE) ve Spanélsku, doklad, ktery vydalo dne 2. kvétna 2008 Ministério del
Interior, Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui-Valencia
(ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi policie a civilni ochrany — obec Tui-Valencia, Spanélsko)
a ktery potvrzuje jeho zapis do centralniho registru cizinci pod uvedenym NIE, jakoz i kopii svého
angolského cestovniho pasu. Adresa udand porizovatelem pfi prodeji vsak neodpovidala adrese uvedené
v dokladu vydaném dne 2. kvétna 2008.

6. S ohledem na tyto doklady méla spole¢nost Santogal za to, Ze prodej vozidla je osvobozen od DPH
podle ¢l. 14 pism. b) Regime do IVA nas Transac¢des Intracomunitdrias (RITI) (rezim DPH pro plnéni
uvniti Spolecenstvi), ktery v portugalském pravu provadi ¢lanek 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH.

7. Vozidlo bylo prepraveno do Spanélska ve zcela uzavieném vlecném voze.

8. Poté, co vozidlo proslo technickou kontrolou ve Spanélsku, zaslal pofizovatel spole¢nosti Santogal
na jeji zadost dva dokumenty za Gcelem doplnéni prodejni dokumentace. Jednalo se o osvédceni
o technické kontrole vydané dne 11. tnora 2010 a o osvédceni o registraci ve Spanélsku vydané dne
18. tUnora 2010. Toto druhé osvédceni, na kterém byla uvedena adresa pofizovatele, ktera
neodpovidala ani adrese jim uvedené v okamziku prodeje, ani adrese uvedené na dokladu ze dne
2. kvétna 2008, se tykalo docasné registrace ,pro turistické ucely”“ a bylo platné do 17. tnora 2011.

9. Podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem se pridéleni turistické poznavaci znacky ve
Spanélsku fidi Real decreto 1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacién de la matricula turistica
a las consecuencias de la armonizacion fiscal del mercado interior (krdlovské narizeni ¢. 1571/1993,
kterym se méni pravni predpisy o turistické pozndvaci znacce v disledku danové harmonizace
vnitiniho trhu) ze dne 10. z4afi 1993* a Real decreto 2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento
General de Vehiculos (kralovské nafizeni ¢. 2822/1998, kterym se prijima obecné narizeni o vozidlech)
ze dne 23. prosince 1998°. Pridéleni turistické poznavaci znacky je docasné, obvykla doba pouzivani je
$est mésicti v obdobi dvanicti mésicti a miize byt trady prodlouzena. Ve Spanélsku mize byt turistickd
poznavaci znacka pridélena pouze nerezidenttim, kteti ve Spanélsku obvykle pobyvaji.

10. Po predani informaci spole¢nosti Santogal v tnoru 2011 podala spolecnost Mercedes-Benz
Portugal dodatecné celni prohldseni tykajici se vozidla (dale jen ,dodate¢né celni prohlaseni®), kterym
mélo byt zruseno celni prohlaseni ze dne 25. ¢ervna 2009 z diivodu odesldni vozidla do Spanélska.
Celni prohlaseni bylo prislusnymi organy zruseno dne 3. brezna 2011.

11. Dopisem ze dne 24. fijna 2013, pfedanym Direcio de Financas de Lisboa (finan¢ni reditelstvi
v Lisabonu, Portugalsko), doporucil Direcdo de Servicos Antifraude Aduaneira (Gfad pro oblast boje
proti celnim podvodiim, Portugalsko) naridit pfeneseni danové povinnosti zaplatit DPH splatnou
z divodu prodeje dotéeného vozidla. Tento turad zejména uvedl, Ze pofrizovatel mél bydlisté

3 — Podle spisu se jednd o luxusni automobil sportovniho typu, vyrdbény v limitované edici, model SLR McLaren.
4 — BOE ¢. 221, ze dne 15. zari 1993, s. 27037,
5 — BOE ¢. 22, ze dne 26. ledna 1999, s. 3440.
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v Portugalsku, Ze tam byl zaregistrovan jako jednatel spolecnosti a Ze mu tam bylo jiz pred vice nez
deseti lety pridéleno danové identifikacni ¢islo. Kromé toho $panélské organy v odpovédi na zadost
o informace upiesnily, Ze pofizovatel nebyl v roce 2010 ve Spanélsku povazovan za rezidenta, nikdy
tam nepodal danové priznani a ani tam nikdy nebyl osobou povinnou k dani pro ucely DPH.

12. Nasledné byla ve spolec¢nosti Santogal provedena castecnd danova kontrola tykajici se DPH za
leden 2010. V tomto ramci financni a celni arad vypracoval zpravu, ve které dosel k zavéru, ze na
prodej vozidla se nevztahovala osvobozeni podle ¢lanku 14 RITI, protoze pokud se jednd o osvobozeni
uvedené v tomto ustanoveni v pism. b), porizovatel nemél bydlisté ve Spanélsku a nevykonaval tam
¢innost. Ostatné uvedl, ze podle jeho databiaze ma porizovatel portugalské ¢islo danového poplatnika
pridélené pred rokem 2001 a ze zemi, kde ma bydlisté, je Portugalsko.

13. Dne 14. fijna 2014 vydal finan¢ni a celni Gfad dodate¢ny vymér na DPH ve vysi 89533 eur, jakoz
i vymér na pfislusny urok z prodleni odpovidajici obdobi od 12. bfezna 2010 do 20. srpna 2014 ve vysi
15914,80 eura. Spole¢nost Santogal tyto castky zaplatila v prosinci 2014.

14. Spole¢nost Santogal podala k predkladajicimu soudu navrh na zruseni téchto vymérd spolu
s zalobou na nahradu skody a prislusenstvi. Pfed uvedenym soudem zejména uplatnovala argument
o rozporu mezi vykladem ¢lanku 14 pism. b) RITI, pouzitym finan¢nim a celnim uaradem,
a ¢lankem 138 odst. 2 smérnice o DPH, ktery ma primy acinek. Rovnéz tvrdila, Ze se viici ni nelze
dovolavat pripadného podvodu s DPH, ktery spachal pofizovatel.

15. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyslovil predkladajici soud nejprve pochybnosti ohledné
mista pobytu porizovatele v okamziku prodeje vozidla. Konkrétné tento soud uvadi, zZe jeho obvyklé
bydlist¢ se nenachizelo ve Spanélsku. Nebylo vsak ani prokizino, ze by v okamziku uvedeného
prodeje mél bydlisté v Portugalsku. Ostatné spis, ktery mu byl predlozen, neobsahoval zadné
informace ani o zaplaceni DPH souvisejici s vozidlem ve Spanélsku, ani o osudu vozidla po pridéleni
turistické poznévaci znacky. Nebylo také prokizano, ze rezim registrace pro turistické ucely zanikl
nékterym ze zpUsobt stanovenych $panélskym pravem.

16. Dale predkladajici soud poznamendva, ze nebylo prokdzino, Ze by spole¢nost Santogal
s porizovatelem spolupracovala za tcelem vyhnuti se zaplaceni DPH z prodeje vozidla. Ma naopak za
to, ze z jemu predlozenych dtkazd vyplyva, ze spole¢nost Santogal na splnéni podminek osvobozeni
od DPH dbala. Poznamenal, Ze ani celni zastupci, ani celni urady neméli pochybnosti ohledné
dostatec¢nosti dokumentt pro zruseni celniho prohlaseni a ze dopis tradu pro oblast boje proti celnim
podvodiim byl zaloZen na doplnujicich informacich, ke kterym spolecnost Santogal neméla pristup.

17. Kone¢né md predkladajici soud za to, ze judikatura Soudniho dvora, predev$im rozsudek ze dne
7. prosince 2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, body 40 az 46), neodpovida otizkdm polozenym ve
sporu, ktery mu byl predlozen.

18. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 138 odst. 2 pism. b) [smérnice o DPH] tomu, aby pro ucely ptiznani osvobozeni od DPH
v pripadé, Ze je za uplatu uskutecnéno dodani novych dopravnich prostredkd, jez prepravi
porizovatel z tuzemska do jiného clenského statu, ustanoveni vnitrostatnitho prava [takovd, kterd
jsou uvedena v] ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 14 pism. b) [RITI] pozadovala, aby byl pofizovatel usazen
v Clenském staté urceni nebo v ném mél bydlisté?

2) Brani ¢l. 138 odst. 2 pism. b) [smérnice o DPH] tomu, aby v ¢lenském stité, v némz je zahdjena
preprava, bylo zamitnuto osvobozeni od dané v situaci, kdy byl pofizeny dopravni prostredek
piepraven do Spanélska, kde ziskal turistickou poznavaci zna¢ku docasné povahy, ktera podléha
[Spanélskémul] [...] rezimu zdanéni [...]?
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3) Brani ¢l. 138 odst. 2 pism. b) [smérnice o DPH] tomu, aby byla vyméfena DPH prodavajicimu
nového dopravniho prostfedku v situaci, kdy nebylo prokazano to, zda rezim turistické poznavaci
znacky zanikl nékterym ze zptsobu [stanovenych Spanélskym pravem], ani to, zda v dasledku
zaniku tohoto rezimu byla ¢i bude odvedena DPH?

4) Brani ¢l. 138 odst. 2 pism. b) [smérnice o DPH] a zédsady pravni jistoty, proporcionality a ochrany
[legitimniho] ocekavani tomu, aby byla vyméfena DPH prodavajicimu nového dopravniho
prostiedku odeslaného do jiného clenského statu v situaci, kdy:

— porizovatel pred odesldnim ozndmil prodavajicimu, Ze je rezidentem c¢lenského statu urceni,
a predlozil mu pisemnost prokazujici, Ze mu bylo ve zminéném clenském stité pridéleno
[NIE], pficemz v této pisemnosti je uvedeno jiné misto pobytu ve zminéném stité, nez jaké
uvedl pofizovatel;

— porizovatel nasledné predlozil prodavajicimu pisemnosti prokazujici, Ze pofizeny dopravni
prostredek byl v clenském staté urceni podroben technické kontrole a Ze mu byla ve
zminéném staté pridélena turistickd poznavaci znacka;

— nebylo prokdzano, ze prodavajici spolupracoval s porizovatelem s cilem vyhnout se odvedeni
DPH;

— celni organy nevznesly zddnou ndmitku ke zruSeni celniho prohldseni vozidla, jez bylo
provedeno na zdkladé pisemnosti, jez mél k dispozici prodavajici?*

19. K témto otazkam podali pisemna vyjadreni spole¢nost Santogal, portugalska vlada a Evropska
komise. Vzhledem k predlozenym vyjadfenim mél Soudni dvir za to, ze ma dostate¢né podklady
a rozhodl, ze se v souladu s ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fddu nebude konat jednani.

II — Analyza

A — K pripustnosti

20. I kdyz neni pochyb, ze Soudni dvir je pfislusny odpovédét na otizky polozené Tribunal Arbitral
Tributdrio (rozhod¢i soud), kdyz Soudni dvar jiz uptesnil, Zze navzdory svému ndzvu vykazuje tento
organ vSechny znaky nezbytné k tomu, aby mohl byt uzndn za ,soud c¢lenského statu“ ve smyslu
¢ldnku 267 SFEU®, portugalskd vlida je piesvédéena o nepfipustnosti zédosti o rozhodnuti
o predbézné otazce ze tfi divodd, které musi byt podle mého nazoru vSechny odmitnuty z dale
uvedenych davodu.

21. Zaprvé vyhovét namitce portugalské vlady, podle které by bylo predkladaci rozhodnuti nepfipustné
z divodu, Ze odkazuje nikoli na ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, ale na pismeno b) stejného
ustanoveni, by podle mého ndzoru bylo prili§ formalistické a v rozporu s duchem spoluprace, ktery
prostupuje postupem stanovenym c¢lankem 267 SFEU, jehoz cilem je dit uzitetnou odpovéd
vnitrostditnim soudim tak, aby mohly rozhodnout spory, které projedndvaji. Je totiz zfejmé, ze
vzhledem k odtvodnéni predklddaciho rozhodnuti a znéni polozenych otazek, které se tykaji pouze
dodédni nového dopravniho prostredku uvniti Spolecenstvi, jez je specificky upraveno clankem 138
odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, predstavuje odkaz na ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH
pouhou formaélni chybu bez vlivu na srozumitelnost a predmét otdazek na vyklad unijniho prava

6 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
bod 34). Od té doby Soudni dvir rovnéz odpovédél ve véci samé dvéma dal$im zddostem o rozhodnuti o predbéiné otdzce predlozenym
timto stejnym rozhod¢im soudem v daiové oblasti: viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, Lisboagds GDL (C-256/14, EU:C:2015:387), a ze dne
15. zafi 2016, Barlis 06— Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).
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predlozené predkladajicim soudem. Tato chyba byla ostatné opravena v e-mailu jednoho z rozhodct
predkladajiciho soudu, ktery byl pripojen k predkladacimu rozhodnuti, a je tedy soucasti spisu ve véci
v pavodnim fizeni, coz vzali na védomi vsichni acastnici, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni.
Skute¢nost, ze takovd neformdlni oprava muze pripadné byt v rozporu s vnitrostatnimi pravidly
obcanskopravniho procesu, jak namitd portugalskd vlada, nemuize vést k nepripustnosti predkladaciho
rozhodnuti. V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze mu v zdsadé neprislusi ovérovat, zda takové
rozhodnuti bylo pfijato v souladu s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi organizaci soudi a soudni
fizeni’. S ohledem na tyto skute¢nosti nic nebréani tomu, aby Soudni dvir preformuloval otdzky
poloZené v tom smysly, ze se tykaji vykladu ¢ldnku 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH?®,

22. Zadruhé, i kdyz je pravda, jak tvrdi portugalskd vlada, ze predkladdaci rozhodnuti neni zrovna
nejjasnéjsi, pokud se jedna o fakticky popis véci v pavodnim fizeni, a dokonce obsahuje urcité
nepresnosti nebo nesoulady, nejsou tyto nedostatky dostatecné pro vyvraceni domnénky relevantnosti,
kterd je spojena s predbéznymi otdzkami tykajicimi se vykladu unijniho prava a zabranéni Soudnimu
dvoru na né odpovédét’. Soudni dvir totiz podle mého nazoru disponuje skutkovymi a pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu v projednavané véci polozeny.
Ostatné ucastnici, ktefi predlozili pisemné vyjadreni, subsidiarné vcetné portugalské vlady, byli vSichni
schopni zaujmout k obsahu polozZenych otdazek néjaky postoj s prihlédnutim k pravnimu a faktickému
ramci vylozenému v predklddacim rozhodnuti.

23. Konecné zatfeti podle mého nazoru nemuze byt prijat ani divod nepfipustnosti predlozeny
portugalskou vlddou, podle kterého by Soudni dvir odpovidal na hypotetické otizky z toho davodu,
ze predkladajici soud jiz ve svém predkladacim rozhodnuti konstatoval vadné odidvodnéni rozhodnuti
financniho a celniho uradu, které uklddalo zaplaceni DPH, coz by mélo vést ke zruseni tohoto
rozhodnuti bez ohledu na to, jak Soudni dviir odpovi na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

24. Je pravda, zZe v souladu s cilem, ktery je mu svéfen v ramci spoluprace zalozené ¢lankem 267 SFEU,
prispivat ke spravé soudnictvi v ¢lenskych stitech, odmitd Soudni dvir poskytovat poradni stanoviska
k hypotetickym otdzkdm'™. V takovém pripadé totiz Zddost o vyklad unijniho préva piedlozend
vnitrostatnim soudem neodpovida objektivni potrebé pro jeho rozhodnuti a rozhodnuti sporu, ktery
projednava. Je to pravé za pouziti této judikatury, kdy Soudni dviir oznacil za nepripustnou zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, predlozenou vnitrostatnim soudem prvniho stupné ohledné vykladu
celniho unijniho prava v situaci, ve které rozhodnuti o uhrazeni celnitho dluhu, které bylo napadeno
pfed timto soudem, bylo zivislé na predchdzejicim rozhodnuti, ve kterém byl uvedeny dluh
konstatovan, o jehoz zru$eni bylo rozhodnuto soudem posledni instance dot¢eného ¢lenského statu''.
Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud mél pouze vyvodit disledky ze zruseni rozhodnuti o thradé
dluhu pro rozhodnuti sporu, ktery projednaval, nemohl jiz pro rozhodnuti sporu ani pfijmout
rozhodnuti, které by mohlo zohlednit odpovédi Soudniho dvora na otazky, které mu predlozil. Soudni
dvir by tak byl musel podavat poradni stanovisko k otdazkdam hypotetické povahy.

25. Tak tomu nicméné v projedndvané véci neni.

7 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. brezna 1994, Eurico Italia a dalsi (C-332/92, C-333/92 a C-335/92, EU:C:1994:79, bod 13),
a ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, bod 35).

8 — Pro uplnost doddvam, Ze pokud to tak jako v projedndvané véci umoziiuje spis predany Soudnimu dvoru, moznost tohoto soudu
preformulovat predbézné otazky rovnéz umoznuje predchézet jinak moznému opakovani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a spociva
tedy také na davodech procesni ekonomie. V tomto smyslu viz moje stanovisko ve véci Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, bod 43) a ve véci
de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2016:926, pozndmka pod ¢arou 14).

9 — Pro pripomenuti, v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovéfovat, vztahuje domnénka relevance, kterd muze byt vyvridcena predevsim tehdy, jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
prévnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny: viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 31 a 36).

10 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 24. ffjna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 38 a 47, jakoz i citovana

judikatura).

11 — Viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 39 az 47).
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26. Na jedné strané z predkladajictho rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by vada odtivodnéni konstatovana
predkladajicim soudem musela vést k Uplnému zruSeni rozhodnuti finan¢niho a celniho uradu,
nezdvisle na odpovédi Soudniho dvora na otdzky, které mu byly predlozeny. Predkladaci rozhodnuti
spiSe vyhovuje opa¢né myslence. Po konstatovani této vady odavodnéni se totiz predkladajici soud
rozsahle zabyval vykladem unijniho prava a zkoumal a zamitl ostatni namitky predlozené spole¢nosti
Santogal, které rovnéz kritizovaly odtvodnéni rozhodnuti finan¢niho a celniho uradu, a vysvétloval
davody zamitnuti nékterych dikaznich prostiedki predlozenych spole¢nosti Santogal, které mély
prokazat, ze porizovatel nového vozidla splnil podminku rezidence v clenském staté urceni uvedeného
dopravniho prostredku, pozadované ustanovenimi RITI. Tyto vyklady by byly nadbyte¢né, pokud by
predkladajicim soudem drive konstatovand vada odivodnéni mohla sama o sobé vést k tuplnému
zru$eni rozhodnuti finan¢niho a celniho tradu.

27. Na druhé strané, a co je podstatnéjsi, predbézné otazky se tykaji pfimo a nepfimo souladu
pozadavku ulozeného ustanovenimi RITI, podle kterého priznani osvobozeni od DPH je podminéno
tim, Ze porizovatel nového vozidla pobyva v ¢lenském stité urceni uvedeného dopravniho prostredku,
s unijnim pravem. Je tedy zfejmé, Ze odpovéd na tyto otdzky zistdvd relevantni pro vyfeseni sporu
v plvodnim fizeni. Podminuje totiz legalitu jak povinnosti dodavatele predlozil dikaz o splnéni
pozadavku na bydlisté ulozeného RITI, tak povinnosti finanéniho a celntho uradu ovérit tyto dikazy
a pripadné spravné odivodnit rozhodnuti, ktera vylucuji relevanci nebo dostatecnost dikazi, které mu
jsou predlozeny.

28. Ze vsech téchto diivodi Soudnimu dvoru navrhuji, aby zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
prohlasil za pripustnou.

B — K véci samé

29. Jak jsem uvedl ve svém tvodu a v souladu s reformulaci predbéznych otazek, kterou jsem navrhl
v bodé 21 tohoto stanoviska, potfebuje predkladajici soud v zdsadé zjistit, zda v kontextu dodéni
nového vozidla uvnitt Spolecenstvi je clensky stat oprdvnén: a) podminit osvobozeni od DPH podle
¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH tim, ze pofizovatel md bydlisté v clenském staté urceni
uvedeného vozidla (prvni otdzka); b) odmitnout priznat osvobozeni od DPH pokud bylo vozidlo
v Clenském stiaté urceni zaregistrovino pouze pro turistické tcely a docasné (druhd otdzka) a c)
pozadovat po prodavajicim vozidla zaplaceni DPH za okolnosti, které mohou naznacovat, ze se
kupujici mohl dopustit podvodu s DPH, aniz by bylo prokizéno, Ze prodavajici s cilem vyhnout se
placeni DPH spolupracoval s kupujicim (tfeti a ¢tvrtd otdzka).

30. Postupné se budu zabyvat témito tfemi aspekty otdzek polozenych predkladajicim soudem.

1. K pravu podminit osvobozeni dodani nového dopravniho prostfedku uvnité Spolecenstvi od DPH
tim, ze pofizovatel md bydlisté v ¢lenském staté urceni (prvni otdzka)

31. Jak Soudni dvir jiz nékolikrat zdaraznil, systém zavedeny od 1. ledna 1993, jehoz cilem bylo
odstranéni danovych hranic uvniti Spolecenstvi, je zalozen na zavedeni nového druhu uskute¢néni
zdanitelného plnéni, totiz pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, umoznujici preneseni danovych prijmut
do ¢lenského statu, kde je misto kone¢né spotieby dodaného zbozi ™.

12 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, bod 27), ze dne 27. zari 2007,
Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, body 21 a 22), a ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 22).
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32. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu ii) smérnice o DPH je tak pofizeni nového dopravniho prostredku
uvniti SpolecCenstvi osobou, ktera neni osobou povinnou k dani pro tcely DPH, zdanitelné na tGzemi
¢lenského statu urceni, zatimco v souladu s ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH je dodani téhoz
nového dopravniho prostredku v ¢lenském staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi osvobozeno.

33. Zavedeny mechanismus spociva v prevedeni danového piijmu do ¢lenského statu, kde dochazi ke
konec¢né spotiebé dodaného zbozi a zajistuje jasné rozdéleni danovych pravomoci.

34. Osvobozeni doddni uvnitt Spolecenstvi od dané odpovidajici porizeni uvniti Spolecenstvi tak
umoznuje zamezit dvojimu zdanéni, a tedy poruseni zasady danové neutrality, kterd je vlastni
spole¢nému systému DPH ", zatimco z pravidel tykajicich se zdanéni pofizeni novych dopravnich
prostiedkd rovnéz vyplyva, Ze tato pravidla sleduji zabranéni narusenim hospodarské soutéze mezi
¢lenskymi stdty, ktera by mohla vyplyvat z pouziti riznych sazeb™.

35. Cldnek 20 prvni pododstavec smérnice o DPH definuje pofizeni uvnité Spolecenstvi jako prevod
prava naklddat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofrizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym porizovatelem nebo na tGcet jednoho z nich do jiného
clenského statu nez statu zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.

36. Clanek 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH stanovi, Ze ¢lenské staty osvobodi dodani novych
dopravnich prostredkd, jez byly potizovateli odeslany nebo prepraveny mimo jejich izemi, av$ak uvnitt
Unie.

37. Z divodu nezbytné korelace mezi doddnim a pofizenim zbozi vcéetné nového dopravniho
prostredku uvnitt Spolecenstvi predstavuji tyto operace podle Soudniho dvora ve skute¢nosti jedinou
a tutéz hospodarskou operaci, a proto jiz bylo rozhodnuto, ze ¢l. 20 prvni pododstavec smérnice
o DPH a ¢l. 138 odst. 1 téze smérnice je treba vykladat zpasobem, ktery jim poskytne totozny vyznam
a dosah ™.

38. Tento pristup musi platit rovnéz pro vztahy mezi ¢l. 20 prvnim pododstavcem a clankem 138
odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, pokud se jednd o nové dopravni prostiedky, jak zejména pripustila
Komise ve svém pisemném vyjadieni .

39. Z toho v souladu s judikaturou vyplyvd, Ze osvobozeni dodani uvniti Spolecenstvi, které predchazi
porizeni uvnitf Spolecenstvi je pouzitelné, pokud jsou splnény tfi podminky, totiz pokud pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele, pokud dodavatel prokaze, ze toto
zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského stitu, a pokud v diasledku tohoto odeslani
nebo této prepravy zbozi fyzicky opustilo tizemi ¢lenského statu dodéani'.

40. Ve véci v puvodnim fizeni neni sporu o tom, ze nové vozidlo bylo prodiano v Portugalsku
spole¢nosti Santogal na zakladé faktury vystavené potizovateli, Ze zbozi bylo prepraveno do Spanélska
samotnym pofizovatelem a ze bylo v tomto ¢lenském stité zaregistrovano. TTti vyse uvedené podminky
se tedy zdaji byt splnény.

13 — Viz rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 25).

14 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, body 31 a 40), a ze dne 18. listopadu
2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 24).

15 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 28 a citovana judikatury).

16 — Skutkovy zdklad sporu v rozsudku ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693) se tykal pofizeni dopravniho prostiedku
(plachetnice), povazovaného vnitrostdtnim soudem za ,novy*, uvnitt Spolecenstvi.

17 — Viz rozsudky ze dne 27. zaii 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 42), ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693,
bod 27), ze dne 7. prosince 2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 41), a ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547,
bod 31).
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41. V kazdém pripadé nezéavisle na splnéni vSech téchto podminek ve véci v pavodnim fizeni' je
zfejmé, Ze ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH nijak nepodminuje narok na osvobozeni dodani
nového dopravniho prostredku uvniti Spolecenstvi pozadavkem, podle kterého by pofizovatel tohoto
dopravniho prostfedku musel mit bydlisté v ¢lenském stdté urceni®.

42. Jak portugalska vlada pripustila, Soudni dvir v souvislosti s kvalifikaci plnéni jako pofizeni nového
dopravného prostredku uvniti Spolecenstvi upresnil, Ze je treba urcit, v jakém clenském staté bude
probihat kone¢né a trvalé pouzivini dot¢eného dopravniho prostiedku *.

43. Avsak dodatecny pozadavek ulozeny ustanovenimi RITI, spocivajici v podminéni osvobozeni
dodani uvnitf Spolecenstvi okolnosti, Ze pofizovatel ma bydlisté v clenském staté urceni, umoznuje
portugalskym danovym organim odmitnout pfiznat toto osvobozeni, aniz by vzaly v tGvahu
hmotnépravni pozadavky stanovené ¢lankem 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, zejména aniz by se
vibec zabyvaly otdzkou, zda byly tyto pozadavky splnény. Skutecnost, ze porizovatel nového
dopravniho prostiedku nemad v ¢lenském staté urceni bydlisté, vsak nemusi automaticky znamenat, ze
ke kone¢nému a trvalému pouzivani tohoto dopravniho prostfedku nedochdzi v tomto ¢lenském staté
a ze se nejednalo o dodani uvnitf Spolecenstvi nasledované porizenim uvniti Spolecenstvi.

44. 1 kdyz je pravda, ze podle clanku 131 smérnice o DPH se osvobozeni od DPH uplatnuji za
podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tnikd, vyhybdni se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu, tyto podminky nemohou vést ke zpochybnéni rozdéleni danovych pravomoci mezi
Clenské staty nebo neutrality DPH, jez je — jak Soudni dvir opakované pripomind — zakladni zdsadou
spole¢ného systému DPH?'.

45. Dodate¢na podminka vyzadovana ustanovenimi RITI, kterd podminuje osvobozeni dodani uvnitr
Spolecenstvi tim, Ze porizovatel ma bydlisté v clenském staté urceni, ma takovy ucinek. Opravnuje
Portugalsko, nezavisle na splnéni tii podminek uvedenych v bodé 39 tohoto stanoviska, zdanit dodéni
nového dopravniho prostiedku uvniti Spolecenstvi, jehoZz porizeni podléha zaplaceni DPH v ¢lenském
staté urceni. Tento pozadavek tedy porusuje clanek 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, rozdéleni
danovych pravomoci mezi ¢lenské stity a zdsadu danové neutrality.

46. Tento postoj samoziejmé neznamend, ze misto bydlisté porizovatele neni pfi prokazovani splnéni
hmotnépravnich pozadavki smérnice o DPH, pouzitelnych na osvobozeni dodani uvnitt Spolecenstvi,
dalezité. Soudni dvar totiz pripustil, ze pro urceni, zdali porizené zbozi skutecné opustilo tzemi
¢lenského statu dodani a — je-li tomu tak — ve kterém clenském staté mda dojit k jeho konecné

spotrebé, je nezbytné provést celkové posouzeni vsech objektivnich skutkovych okolnosti, mezi nimiz

se misto bydli§té pofizovatele mize ukdzat jako vyznamné .

18 — Tato otdzka je zkoumdna v bodech 57 az 82 tohoto stanoviska.

19 — Obdobné viz rozsudek ze dne 27. zéfi 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 54), ohledné vykladu ¢lanku 28c, A, pism. a), $esté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stétd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané v oblasti (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady
98/80/ES ze dne 12. fijna 1998 (Uf. vest. 1998, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 09/01, s. 315), jehoz obsah odpovidd obsahu ¢lanku 138 odst. 1
smérnice o DPH.

20 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 50).

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. zaii 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 46), ze dne 27. zaii 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 44), a ohledné prepravy uvniti Spolecenstvi rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791,
bod 36).

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, body 44 a 45).
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47. Tento pristup tedy podle mého ndzoru pouze potvrzuje vyklad, podle kterého bydlisté porizovatele
zbozi v ¢lenském staté urceni jako takové nemize predstavovat podminku pfiznani osvobozeni dodani
uvniti Spolecenstvi. Potvrzuje rovnéz, Ze neexistence bydlisté pofrizovatele v tomto clenském staté
nemuze predstavovat nevyvratitelny diikaz, ze zbozi fyzicky neopustilo Gzemi clenského stitu dodani,
aby bylo trvale pouzivéano v ¢lenském staté urceni®.

48. Mam tedy v souladu se spole¢nosti Santogal a Komisi za to, Ze ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice
o DPH brani tomu, aby clensky stit podminil osvobozeni dodani nového dopravniho prostredku
uvnitt Spolecenstvi tim, Ze porizovatel tohoto dopravniho prostredku ma bydlisté v clenském staté
urceni plnéni.

2. K pravu odmitnout priznat osvobozeni od DPH, pokud byl novy dopravni prostiedek v ¢lenském
staté urceni predmeétem registrace pouze pro turistické ucely a doc¢asné (druhd otazka)

49. Druhou otazkou se predkladajici soud taze, zda je mozné odmitnout priznat osvobozeni od DPH
prodavajicimu nového vozidla, pokud se prokize, Ze toto vozidlo bylo v clenském staté urceni
predmétem registrace pouze pro turistické tcely a docasné.

50. Jak potvrzuje odtvodnéni predklddactho rozhodnuti, tato otdzka spadd do ovérovani
opodstatnénosti prokazovani finan¢nim a celnim tradem, podle kterého porizovatel nemél v ¢lenském
staté urceni bydlisté. Predkladajici soud totiz uvadi, ze podle relevantniho $panélského prava
zminéného financnim a celnim uradem je turistickd registra¢ni znacka pridélovdna pouze osobam,
které nemaji ve Spanélsku bydlisté.

51. Jinymi slovy, kritérium doc¢asné registrace vozidla ve Spanélsku bylo finan¢nim a celnim dfadem
pouzito k prokazani toho, ze pofrizovatel nemél v tomto clenském staté bydlisté a tedy nesplnil
pozadavek na bydlisté stanoveny ustanovenimi RITI, ktery podminuje pravo prodavajictho dosdhnout
osvobozeni od DPH.

52. Nebot jak jsem rozvedl v analyze prvni predbézné otdzky, tento pozadavek stanoveny ustanovenimi
RITI je v rozporu s ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH.

53. Prijmout za téchto podminek, Ze kritérium docasné registrace vozidla v ¢lenském staté urceni miaze
zalozit odmitnuti priznat osvobozeni od DPH uvedeného nového dopravniho prostredku
u prodavajictho, by nepfimo vedlo k uzndani platnosti podminky stanovené ustanovenimi RITI, ktera
vaze toto osvobozeni na bydlisté porizovatele v ¢lenském staté urceni.

54. Presto se pri celkovém posouzeni objektivnich skutkovych okolnosti, které umozni kvalifikovat
plnéni jako dodédni uvnitf Spolecenstvi, mize docasnd povaha registrace vydané v clenském staté
urceni ukdzat jako vyznamng, pokud se jednd o splnéni ¢i nesplnéni podminky tykajici se mista
konec¢ného a trvalého pouziti nového dopravniho prosttedku, coz Soudni dvir zdiraznil v rozsudku
ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 50).

55. Podle mého ndzoru by nicméné bylo v rozporu s rozdélenim danovych pravomoci a se zdsadou
neutrality DPH umoznit na zdkladé tohoto jediného prvku clenskému stitu dodani tohoto nového
dopravniho prostfedku pozadovat zaplaceni DPH po prodavajicim. Jak dokresluje véc v ptvodnim
fizeni na zdkladé informaci sdélenych v predklddacim rozhodnuti, docasna registrace jako je ta
provddéna ve Spanélsku je umoznéna na dobu dvanicti mésicli, kterd, zda se, miize byt nejen
prodlouzena, ale mize také zaniknout, pokud je vozidlo po zaplaceni prislusnych poplatka
zaregistrovdno ve Spanélsku béznym zpiisobem. A tak pouhd okolnost, Ze nové vozidlo bylo

23 — V tomto piipadé je okolnost, Ze potizovatel pied a po prodeji nového vozidla sdélil ti rizné adresy ve Spanélsku, nepodstatnd, pokud se
jednd o to, zda toto vozidlo bylo pouzivano (nebo spotifebovavano) kone¢nym a trvalym zptisobem v tomto clenském state.
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pfedmétem docasné registrace v Clenském staté urceni, ipso jure neznamend, Ze misto konec¢ného
a trvalého pouziti uvedeného vozidla se po skonceni doby docasné registrace nebude nachdzet na
uzemi tohoto clenského stitu a ze je tfeba uzavfit, Ze toto vozidlo nebylo pfedmétem dodani uvnitf
Spolecenstvi.

56. Mam tedy nezavisle na okolnostech konkrétni véci za to, ze ¢lensky stat nemize odmitnout pfiznat
osvobozeni od DPH prodavajicimu nového vozidla, prepravenému do jiného clenského stiatu jeho
vlastnikem, z pouhého davodu, ze toto vozidlo bylo v tomto druhém clenském stité zaregistrovano
docasné.

3. K pravu pozadovat zaplaceni DPH po prodéavajicim nového dopravniho prostredku za okolnosti,
které mohou naznacovat, ze se kupujici mohl dopustit podvodu s DPH, aniz by vsak bylo prokazano,
ze prodavajici spolupracoval s kupujicim s cilem vyhnout se placeni DPH (treti a ¢tvrta otdzka)

57. Treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda osvobozeni od DPH mtize byt prodavajicimu
odmitnuto, pokud neni jisté, zda rezim docasné registrace byl ukoncen z nékterého z duvodi
stanovenych pravem c¢lenského statu urceni ¢i nikoli a zda DPH byla nebo by méla byt zaplacena po
skonceni tohoto rezimu. Ve své ¢tvrté otazce predkladajici soud také uvadi urcité dalsi okolnosti, které
vypovidaji o nejistoté ohledné mista kone¢né spotieby nového vozidla prodaného spole¢nosti Santogal,
které by mohly naznacovat, ze kupujici mohl spachat podvod s DPH, a uvadi, ze spole¢nost Santogal
podnikla urcité kroky u kupujicitho a portugalskych uradd po prodeji uvedeného vozidla, aniz bylo
prokazano, ze tato spolecnost spolupracovala s kupujicim za tcelem vyhnuti se placeni DPH.

58. Tyto otazky, které mohou byt zkoumdny spole¢né, se v podstaté tykaji jak dikazniho bfemene, tak
dikaznich prostredkd, které se vztahuji ke kone¢nému a trvalému pouziti nového dopravniho
prostfedku v ¢lenském staté urceni, které mohou danové organy ¢lenského statu dodani pozadovat po
proddvajicim, aby mu bylo pfizndno osvobozeni od DPH pouzitelné na dodani takového dopravniho
prostfedku uvniti Spolecenstvi.

59. Co se tyce diikkazniho bremene, Soudni dvir jiz mél prilezitost v souvislosti s ustanovenim Sesté
smérnice, jehoz obsah je prevzat v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, upfesnit, ze dodavateli zbozi
prislusi predlozit dikaz, Ze jsou splnény podminky uplatnéni tohoto ustanoveni, v¢etné podminek
stanovenych clenskymi stity k zajisténi spravného a jednoznacného uplatiovani uvedenych
osvobozeni, jakoz i k zabranéni jakymkoli danovym tnikiim, vyhybani se danovym povinnostem nebo
zneuziti danového rezimu®. Tato judikatura se mi zdd byt plné pienositelnd na vyklad a pouziti
¢lanku 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH.

60. Tato judikatura rovnéz pozaduje, aby dodavatel jednal v dobré vife a prijal véechna opatreni, kterd
po ném mohou byt rozumné pozadovéna, aby zajistil, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k tcasti na
dariovém dniku®.

61. V kontextu prodeje nového vozidla, ktery — jak jiz bylo uvedeno — pro kvalifikaci plnéni jako
dodani nebo pofizeni uvniti Spolecenstvi vyzaduje celkové posouzeni vSech objektivnich skutkovych
okolnosti, se jednd o to, aby dodavatel s cilem zabranit jakékoli ticasti na danovém uniku shromazdil
vSechny diikazy, které je rozumnym zptsobem schopen ziskat, aby zajistil, Ze jsou splnény prislusené
podminky dodani tohoto vozidla uvnitt Spolecenstvi, z nich zejména podminka tykajici se kone¢ného
a trvalého pouziti v ¢lenském staté urceni.

24 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. zai{ 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 43).

25 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 38), a ze dne 27. zaii 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 52).
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62. Ostrazitost dodavatele nového dopravniho prostfedku je o to potfebnéjsi vzhledem ke ,zvlastni
povaze“ plnéni uskute¢nénych uvnitt Spolecenstvi tykajicich se takového zbozi**. Na jedné strané je
totiz kvalifikace této operace komplexnéjsi, protoze DPH splatnd na jejim zdkladé musi byt zaplacena
rovnéz jednotlivcem nepovinnym k dani, na kterého se nevztahuji povinnosti tykajici se danového
pfiznani a Ucetnictvi, takze nasledna kontrola se viici jeho osobé nejevi byt moznou. Na druhé strané
jakozto konecny spotiebitel si nemuze jednotlivec narokovat pravo na odpocet DPH ani v pripadé
dalstho prodeje porizeného vozidla a ma z tohoto divodu vétsi zijem na vyhnuti se zaplaceni této
dané nez hospodérské subjekty”.

63. Proto i kdyz je, pokud se jednd o tato plnéni, pravda, ze dodavatel se mize platné spolehnout na
umysly pofizovatele v okamziku pofizeni, je tfeba, aby tyto umysly byly podporfeny objektivnimi
poznatky*, které mohou byt podrobeny kontrole dafiovych organd a pripadné soudii ¢lenského stdtu
dodéni.

64. Predkladajici soud vsak spravné pripomind, Ze opatfeni, kterd maji ¢lenské staty moznost ulozit
dodavateli zbozi za ucelem zamezeni veskerym danovym unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i
zneuziti danového rezimu, musi respektovat obecné pravni zasady, zejména zdsadu pravni jistoty
a zasadu proporcionality”, a nadto nesmi zpochybniovat neutralitu DPH*.

65. Je tedy pochopitelné a odivodnéné, ze ztrata niroku na osvobozeni od DPH miuze byt prohldsena
jen ve vyjimecnych situacich, totiz pokud se prodavajici podilel na danovém podvodu s DPH nebo
pokud mélo poruseni jednoho nebo nékolika formalnich pozadavki za néasledek nemoznost predlozit
jednozna¢ny dtkaz, ze hmotnépravni podminky, kterymi se ridi pfiznani tohoto osvobozeni, byly
splnény?*.

66. Podle této judikatury v ramci kvalifikace plnéni jako pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi a urceni
porizovatele jako osoby povinné k dani pro acely DPH Soudni dvir rozhodl, Ze po dodavateli, ktery
prijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana a bez pritomnosti ndznak, ze
se ucastnil podvodu s DPH, nelze pozadovat, aby poskytl dikazy tykajici se zdanéni dotceného
porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi, aby mu bylo pfizndno osvobozeni podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice
o DPH™.

67. V projednavané véci, kdy se sporna hmotnépravni podminka tyka mista kone¢né a trvalé spotreby
nového dopravniho prostredku a kdy predkladajici soud uvadi, ze nebylo prokazano, ze prodavajici
spolupracoval s porizovatelem za ucelem vyhnuti se placeni DPH, prislusi tomuto soudu ovérit, zda
prodévajici, ktery jednal v dobré vire, prijal vSechna opatfeni, které od néj mohla byt rozumné
pozadovana, aby prokazal, ze plnéni, které uzavrel, predstavovalo dodéani uvnité Spolecenstvi ve smyslu
¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice o DPH, coz odtvodnilo jeho nédrok na osvobozeni.

26 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 42).
27 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 43).
28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 47).

29 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 35), a ze dne 6. zati 2012, Mecsek-Gabona
(C-273/11, EU:C:2012:547, bod 36).

30 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 37), a ze dne 27. zafi 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 44).

31 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 27. zafi 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 46).
32 — Viz rozsudek ze dne 27. zaii 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 52, 53 a 55).

ECLILEU:C:2017:79 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-26/16
SANTOGAL M-COMERCIO E REPARACAO DE AUTOMOVEIS

68. Cil prevence danovych unika totiz musi znamenat, ze dodavatelé novych dopravnich prostredka
mohou byt podrobeni vyssim pozadavkim, pokud se jedna o splnéni prislusnych podminek dodani
tohoto typu zbozi uvniti Spolecenstvi vzhledem ke zvlastni povaze tohoto plnéni a s nim spojenych
rizik .

69. Neexistence aktivni (nebo umyslné) spoluprice dodavatele s porizovatelem s cilem vyhnout se
placeni DPH nezbavuje dodavatele jeho povinnosti preventivné jednat v dobré vife a prijmout vSechna
rozumna opatfeni, aby zajistil, Ze se kupujici nebude moci dopustit podvodu.

70. Pokud se ukdze, ze tato povinnost nebyla splnéna, mam za to, Ze by mohlo byt odéivodnéno ulozit
dodavateli dodate¢né odvedeni DPH.

71. Toto nastaveni neni v rozporu s rezimem pouzitelnym pro obchod uvniti Spolecenstvi, jehoz cilem
je rozdéleni rizika neodvedeni DPH mezi dodavatele a pofizovatel®. Podle mého ndzoru nejde totiz
o to, prenést odpovédnost za dodatecné odvedeni DPH vyhradné na dodavatele novych dopravnich
prostredkd, protoze danové orginy clenského stitu dodani pochopitelné a predné mohou pozadovat
tuto platbu od porizovatele, pokud je tento pivodcem poruseni hmotnépravnich podminek porizeni
nebo dodéni takového zbozi uvnitt Spolecenstvi .

72. V ramci téchto doddni, ktera predpokladaji prenos danové pravomoci ve prospéch clenského statu
urceni, se jednoduse jedna o to motivovat dodavatele k tomu, aby byli zvlaité obezfetni, pokud se jedna
o riziko, ze plnéni muze uniknout jakémukoli zdanéni, a aby se vyhnuli tomu, Ze upiednostni
vynosnost transakce® a budou nuceni ,zavfit oc¢i“ nebo se chovat vii¢i druhé smluvni strané piehnané
usluzné.

73. Ve véci v pavodnim fizeni tak prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda spole¢nost Santogal
jednala v dobré vife a v ramci svych moznosti prijala vSechna rozumna opatfeni, aby zajistila, zZe
dodani nového vozidla potizovateli nepovede k poruseni hmotnépravnich podminek vyzadovanych pro
kvalifikaci tohoto plnéni jako dodéni nového dopravniho prostfedku uvnitt Spolecenstvi.

74. Tato odpovéd by mohla byt pro ucely vykladu pozadovaného predklddajicim soudem dostatec¢na.
Nicméné s cilem poskytnout tomuto soudu odpovéd, kterd mu bude uZite¢nd pro rozhodnuti sporu,
ktery mu byl predlozen, mdm za to, Ze by bylo vhodné, aby mu Soudni dvir poskytl urcitd upfesnéni,
pokud jde o diikazy, které lze ¢i nelze pozadovat po dodavateli pii dodrzeni zédsad unijniho prava®.

75. Nejprve pro priznani osvobozeni od DPH v ¢lenském staté dodéani nelze od prodavajictho nového
dopravniho prostredku pozadovat, jak vsak — zda se — zamysli predkladajici soud ve své treti predbézné
otazce, aby predlozil jisty dikaz, ze DPH byla skute¢né z porizeni tohoto zbozi v ¢lenském staté urceni
odvedena. Takovy pozadavek by nardzel na urcité zasady, mezi nimi na zdsadu proporcionality
a danové neutrality, a nemohl by byt povazovan za rozumné opatfeni ve smyslu judikatury Soudniho
dvora, které miize byt pozadovano po prodavajicim béhem plnéni, tim spise, kdyz se tak jako ve véci
v pivodnim fizeni zd4, ze organy c¢lenského statu dodani nejsou ani po Setfeni na zdkladé informaci,
ke kterym prodavajici nemél pristup, schopny jasné lokalizovat porizovatele a zjistit osud dopravniho
prostredku.

33 — Viz bod 63 tohoto stanoviska. Pripomindm, ze Soudni dvar jiz uvedl v rozsudku ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi
(C-409/04, EU:C:2007:548, bod 58), ze cil spoéivajici v predchdzeni danovym utnikim nékdy odiivodnuje vy$si pozadavky na povinnosti
dodavatelt. To je podle mého nazoru pripad zvlastni situace dodéni novych dopravnich prostfedki spottebiteli.

34 — K této zdsadé rozdéleni povinnosti odvést DPH, viz rozsudek ze dne 27. z&fi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 57).

35 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 67).

36 — Pripominam, Ze v tomto pripadé vozidlo pochézelo z limitované edice a bylo prodano za témér 450 000 eur.

37 — Jelikoz zddné ustanoveni smérnice o DPH nevyjmenovava dikazni prostiedky, které musi osoby povinné k dani predlozit, aby mohly uplatnit
osvobozeni od DPH, spadd tato otdzka v zdsadé do pravomoci ¢lenskych sttt [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 27. zari 2012,
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 42), a ze dne 20. fijna 2016, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, bod 35)].
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76. To neznamend, ze by proddvajici nemusel u pofizovatele zjistovat osud nového dopravniho
prostifedku, ktery mu dodal, a v disledku toho zaplaceni DPH v c¢lenském stité urceni. Podle mého
nazoru se vsak jednd spiSe o povinnost vynalozit veskeré Usili nez o povinnost dosdhnout vysledku.
Prodavajici je totiz prevazné zavisly na spolupraci s kupujicim a na diikazech, které mu je kupujici
ochoten poskytnout. Bylo by tedy nepriméfené, aby clensky stat dodani podminoval osvobozeni
doddni uvnitf Spolecenstvi okolnosti, Ze prodavajici predlozi dikaz, ze kupujici zaplatii DPH
v Clenském staté urceni. Je naproti tomu dualezité, aby prodavajici prokazal, ze v dobré vife podnikl
kroky, které po ném lze rozumné pozadovat, aby u kupujiciho zajistil, ze novy dopravni prostredek,
ktery mu byl dodén, bude konec¢né a trvale pouzivan v clenském staté urceni.

77. Dile se mi zdd byt obecné vylou¢eno pozadovat od prodavajictho, aby podrobné zkoumal
podminky registrace nového dopravniho prostfedku v clenském staté urceni. I pokud by byl
prodavajici, tak jako ve véci v ptivodnim fizeni, profesiondlni obchodnik s vozidly, takovy pozadavek
by byl nepfiméreny, nebot u osob povinnych k dani v jednom clenském staté predpokladd pravni
znalosti a znalost praxe v jinych ¢lenskych statech.

78. Naproti tomu, nezavisle na znalostech prodavajictho ohledné prava c¢lenského statu urceni, jasny
a nesporny udaj, podle kterého je registrace v clenském staté urceni docasnd, musi profesiondlniho
obchodnika s vozidly vést — jak to navrhuje Komise — k otdzce, zda bude vozidlo po uplynuti doby
docasné registrace pouzivano konecné a trvale v ¢lenském staté urceni, a tedy podrobeno zaplaceni
DPH v tomto clenském stité, ¢i nikoli. Podle mého ndzoru takovy profesiondl tedy musi v ramci
svych moznosti podniknout vsechna rozumnd opatfeni, aby od pofizovatele zjistil, zda ma v amyslu
dodrzet tuto podminku, kdyz tento imysl musi byt v souladu s judikaturou podporen objektivnimi
poznatky *.

79. V tomto pripadé se zdi, podle informaci predkladajictho soudu a udaji uvedenych Komisi
v pisemném vyjadreni, Ze spolecnost Santogal, poté, co nékolik dni po prodeji ziskala informaci, ze
vozidlo bylo zaregistrovino ve Spanélsku pouze do¢asné na dobu jednoho roku, opomnéla jak dotdzat
se pofizovatele na jeho tmysl pouzivat vozidlo po skonceni docasné registrace ve Spanélsku, tak
pozadat jej o predlozeni vsech podkladi uzitecnych pro osvédceni jeho umyslu. Predkladajici soud
navic nezminuje zadné kroky, které by spolecnost Santogal podnikla u pofizovatele v prabéhu této
doby jednoho roku, které by ji umoznily ur¢it, zda dopravni prostiedek ziistane ve Spanélsku a bude
v tomto clenském staté pouzivan konecné a trvale.

80. Ostatné, jak ve svém pisemném vyjadieni zdlraznuje Komise, predkladajici soud nijak neinformuje
o obsahu dokumentace odeslané spolecnosti Santogal portugalskému danovému a celnimu udradu
nékolik dni pred uplynutim doby docasné registrace vozidla na podporu své zadosti o zruseni celntho
prohlaseni a prohliseni o odesldni do Spanélska. Predklddajici soud zejména nepredlozil Zidnou
informaci umoznujici zjistit, zda tato dokumentace obsahovala dokumenty potvrzujici kone¢né a trvalé
pouzivani vozidla v clenském staté urceni.

81. Takova informace se vsak jevi byt zasadni, jak spravné zdaraznuje Komise. Bylo by totiz v rozporu
se zasadou pravni jistoty, aby clensky stat, ktery nejprve prijal dokumenty predlozené dodavatelem jako
dikazy ndroku na osvobozeni od DPH, mohl pozdéji vymahat po tomto dodavateli zaplaceni DPH
souvisejici s dodanim, pokud se ukaze, ze tento dodavatel jednal v dobré vife a v ramci svych
moznosti prijal vSechna rozumnd opatfeni, aby transakce, kterou wuzavrel, splnila vSechny
hmotnépravni podminky dodani uvniti Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 138 odst. 2 pism. a) smérnice
o DPH.

38 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 47).
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82. Za téchto podminek prislusi predkladajicimu soudu ovéfit, zda spolecnost Santogal v dobré vire
podnikla kroky u poftizovatele, aby se ujistila, ze mél poté, co ve Spanélsku uplyne doba docasné
registrace nového vozidla, v umyslu pokracovat v kone¢ném a trvalém pouzivini tohoto vozidla
v Clenském stité urceni, zda byl tento tmysl podpofen objektivnimi poznatky, z nichZz zejména
pisemnostmi predlozenymi spole¢nosti Santogal portugalskému finanénimu a celnimu uradu na
podporu jeji zadosti o zruseni celniho prohldseni. V takovém pripadé nemize byt narok na osvobozeni
odmitnut, i kdyz spole¢nost Santogal v pozadované dobé neopravila plivodné vystavenou fakturu
a nepokusila se ziskat DPH od porizovatele. V opa¢ném pripadé se domnivam, ze pokud clensky stat
dodani nebude schopen dodatecné vymoci zaplaceni DPH od porizovatele, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu, Ze je odivodnéné, aby tento clensky stat pozadoval po spolecnosti Santogal,
aby DPH dodatec¢né odvedla, aby plnéni neuniklo jakémukoli zdanéni.

III - Zavéry

83. Na zakladé vsech predchazejicich tvah navrhuji, aby na predbézné otazky predlozené Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [danovy rozhod¢i soud (Centrum
spravni arbitrdze), Portugalsko] bylo odpovézeno nasledovné:

,1) Clanek 138 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat
podminil osvobozeni dodani nového dopravniho prostfedku uvniti Spolecenstvi tim, Ze porizovatel
tohoto dopravniho prostredku ma bydlisté v ¢lenském staté urceni plnéni.

2) Nezavisle na okolnostech konkrétni véci musi byt ¢l. 138 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/112
vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat odmitl priznat osvobozeni od dané
z pridané hodnoty prodavajicimu nového dopravniho prostredku, prepraveného do jiného
clenského statu vlastnikem, pouze z divodu, ze toto vozidlo bylo v tomto clenském staté
zaregistrovano docasné.

3) Clanek 138 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/112 a zasady pravni jistoty, proporcionality a danové
neutrality musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stit odmitl priznat
osvobozeni od dané z pridané hodnoty prodavajicimu nového dopravniho prostredku, pokud se
tento prodavajici netcastnil danového tniku, jednal v dobré vife a prijal veskera rozumna opatfeni
ve svych moznostech, aby zajistil, ze transakce, kterou uzavfel, splni vSechny hmotnépravni
podminky dodani uvnit Spolecenstvi ve smyslu uvedeného clanku, predevsim podminku vztahujici
se ke konecné a trvalé spotrebé nového dopravniho prostredku v ¢lenském staté urceni.

Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda prodavajici ve véci v pavodnim fizeni splnil pozadavky
dobré viry a nalezité péce, zejména s ohledem na kroky, které podnikl ve vztahu k porizovateli,
a dikazy, které predlozil, umoznujici ovérit, ze se ujistil, ze dopravni prostiedek bude po skonceni
doby docasné registrace v ¢lenském staté urceni konecné a trvale v tomto c¢lenském staté pouzivan.
V pripadé, Ze tomu tak bude, nemize byt ndrok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty
prodédvajicimu odepren. V opacném pripadé, pokud clensky stat nebude schopen vymoci dodatec¢né
zaplaceni dané z pridané hodnoty od porizovatele, je odtivodnéné, aby tento clensky stat pozadoval
dodate¢né odvedeni dané z pridané hodnoty po prodavajicim nového dopravniho prostredku, aby se
zamezilo tomu, ze plnéni unikne jakémukoli zdanéni.”
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