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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 4. kvétna 2017"

Véc C-18/16

K.
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Okresni
soud v Haagu, misto jednani Haarlem, Nizozemsko)]

»Azylova politika — Normy pro pfijimdni Zadatel o mezinarodni ochranu — Smérnice 2013/33/EU —
Clanek 9 — Zajisténi — Pismena a) a b) prvniho pododstavce ¢l. 8 odst. 3 — Ovéieni totoznosti nebo
statni prislusnosti — Ovéreni nalezitosti, na nichz je zalozena Zadost o mezinarodni ochranu —
Listina zékladnich prav Evropské unie — Clanky 6 a 52 — Proporcionalita“

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce se rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(okresni soud v Haagu, misto jednani Haarlem, Nizozemsko) tdze Soudniho dvora, zda jsou pismena
a) a b) prvniho pododstavce ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadateltt o mezindrodni ochranu®, platnd. V zasadé se predklddajici soud tdze, zda jsou tato ustanoveni
slucitelnd s pravem na svobodu a osobni bezpecnost zakotvenym v ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie®. Tato otdzka byla vznesena v rdmci sporu tykajiciho se rozhodnuti ze dne 17. prosince
2015 narizujiciho v Nizozemsku zajisténi pana K., zadatele o azyl, ktery byl zadrzen a zajistén na letisti
Schiphol za pouzivani padélaného pasu na cesté do Spojeného kralovstvi.

Mezinarodni pravo

Zenevskd umluva o pravnim postaveni uprchlikii

2. Clanek 31 odst. 1 Zenevské tmluvy* zakazuje uvaleni sankci na uprchliky pochézejici piimo
z uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny, na zdkladé jejich nezdkonného vstupu nebo
pritomnosti (nebo tam, kde jsou pritomni bez povoleni), za predpokladu, Ze se dostavi neprodlené
pied organy a prokdzi dobry dtvod pro sviij nezdkonny vstup nebo pritomnost. Cldnek 31 odst. 2
uvadi, ze na pohyb uprchlikii nesmi byt aplikovdna jind omezeni nez nezbytné nutnd. Kazdé takové
omezeni miize byt pouzito pouze do doby, dokud neni ziskdn status uprchlika v zemi nebo uprchlik
neni prijat jinde.

— Pavodni jazyk: angli¢tina.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 180, s. 96) (dale jen ,smérnice o piijimani“).

Ut. vést. 2010, C 83, s. 389 (dale jen ,Listina®).

— Umluva o pravnim postaveni uprchliki podepsana v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, ktera vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 [Recueil des
traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], doplnénd Protokolem tykajicim se'prévm'ho postaveni uprchlika uzavienym v New
Yorku dne 31. ledna 1967, jenz vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (ddle jen spolecné ,Zenevskd tmluva®“). Protokol neni relevantni pro
odpovéd na predmétnou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
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Evropskd vumluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

3. Clanek 5 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod® zarucduje pravo
svobody a osobni bezpecnosti. Toto pravo je podminéno fadou vyjimek stanovenych i v ¢l. 5 odst. 1,
z nichz kazdd musi byt ,v souladu s fizenim predepsanym zdkonem®. V projednavaném pripadé je
otazkou, zda ma byt pravo na svobodu povazovano za omezené vyjimkou dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. f),
ktera se pouzije v pripadé ,zdkonného zatceni nebo jiného zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo

7 7 7 76

jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo vydani“.

4. Zasah do prava na svobodu a osobni bezpecnost na zdkladé vyjimek uvedenych v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) az f) musi byt k tomu, aby byl legitimni, rovnéz v souladu se zarukami stanovenymi v ¢l. 5
odst. 2 az 5 EULP. Ve vztahu k Zadateli o azyl tyto zaruky zahrnuji rychlé poskytnuti informaci
o zatéeni; ndrok na neodkladné zahdajeni rizeni o napadeni zbaveni svobody pred soudy, které mohou
naridit propusténi (v pripadé, ze je zbaveni svobody nezdkonné); a vymahatelny narok na odskodnéni,
pokud jsou porusovana ustanoveni ¢lanku 5 EULP®.

Unijni pravo

Listina

5. Clanek 6 Listiny odpovida ¢l. 5 odst. 1 EULP. Stanovi, Ze ,kazdy ma pravo na svobodu a osobnf
bezpecnost”.

6. Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zasad*, stanovi:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zakonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady pfimérenosti mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

2. Prava uznand touto listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, jsou vykondvdna za
podminek a v mezich v nich stanovenych.

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena Umluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu.

[...]

7. Soudy Unie a clenskych statd nalezité prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomicka pro
vyklad této Listiny.”

5 — Podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“).

6 — Viz ¢l. 5 odst. 2, 4 a 5. CL 5 odst. 3 se tyka osob zat¢enych ¢&i zadrzenych v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tam, kde je divodné podezteni, ze
se dopustily trestného ¢inu nebo kdy je nutné, aby se zabrénilo spachani zloc¢int. Evropsky soud pro lidskd prava (,ESLP) rozhodl, Ze toto
ustanoveni se pouZije pouze v rdmci trestniho Fizeni (viz rozsudek z 31. ¢ervence 2000, Jécius v. Litva,CE:ECHR:2000:0731JUD003457897,
§50). Z predlozené zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, Ze zajisténi pana K. se netykalo trestniho Fizeni (viz body 24 az 28 nize).
Proto nejsou ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ani ¢l. 5 odst. 3 EULP v projednavaném piipadé relevantni.
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Smérnice o navraceni

7. Smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich stitnich pfislusnikd tietich zemi” méa za cil zavést prifezovy soubor
pravidel platnych pro vsechny statni prislusniky tretich zemi, ktefi nesplnuji podminky pro vstup nebo
pobyt v ¢lenském staté®. Podle ¢lanku 1 tato smérnice ,stanovi spole¢né normy a postupy, které maji
byt pouzity v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi v souladu se zdkladnimi pravy jakozto obecnymi zdsadami prava [EU] i s mezindrodnim pravem,
véetné zdvazkd v oblasti ochrany uprchliki a dodrzovani lidskych prav®.

8. Clanek 2 odst. 1 uvadi, Ze smérnice o navraceni se vztahuje na stitni prislusniky tretich zemi
neopravnéné pobyvajici na dzemi clenského statu. ,Statni prislusnik treti zemé” je definovan v ¢l. 3
odst. 1 jako ,osoba, kterd neni obcanem Unie ve smyslu [¢l. 20 odst. 1 SFEU] a ktera neni osobou
pozivajici prdava [EU] na volny pohyb ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu“’.
»Rozhodnuti o navraceni® je definovano v ¢l. 3 odst. 4 jako ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt,
kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym
se uklada nebo prohlasuje povinnost navratu®.

Kvalifikacni smérnice

9. Smérnice 2011/95/EU" stanovuje normy, které musi spliiovat stdtni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni piisludnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany. Dle ¢l. 2 pism. h) je Zddost
o mezindrodni ochranu definovidna jako ,zddost o ochranu clenskym stitem podand statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje
o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které nezadd vyslovné o jinou
formu ochrany, jez nespada do oblasti ptisobnosti této smérnice a o niz lze pozddat samostatné“.

10. Cldnek 4 odst. 1 stanovi, ze ¢lenské stity mohou poklidat za povinnost zadatele piedlozit co
nejdrive vSechny nélezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. V souladu s ¢l. 4
odst. 2 tyto ndlezitosti zahrnuji prohldseni Zadatele a ,vSechny dokumenty, jez ma zadatel k dispozici
a které uvadéji jeho vék, jeho ptivod, jeho vztahy vcetné dotcenych pribuznych, jeho totoznost, statni
prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho predchoziho pobytu, predchozi
zadosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady a divody podani Zadosti o mezindrodni ochranu”. Dle
¢l. 4 odst. 3 se posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu provadi jednotlivé a jsou pii ném
zohlednény vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé plivodu v dobé rozhodovani o zadosti;
vyznamnd prohldseni a dokumenty predlozené Zzadatelem; a konkrétni postaveni a osobni situace
zadatele, véetné takovych faktort jako jsou ptivod, pohlavi a vék *. V tomto ohledu bod 22 odtvodnéni
stanovi, ze ,[p]fi urcovani postaveni uprchlika [...] mohou ¢lenskym staitim poskytnout cennou pomoc
konzultace s vysokym komisafem OSN pro uprchliky”.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98) (déle jen ,smérnice o navraceni).
8 — Bod 5 odiivodnéni.

9 — Kategorie jednotlivcd pozivajicich prévo svobody pohybu v rdmci prostoru EU pro tcely ¢l. 3 odst. 1 Smérnice o navraceni jsou definovany
v ¢l. 2 odst. 5 natizeni (EU) 2016/399 Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1). Tento akt zrusil a nahradil ustanoveni naffzeni
(ES) ¢. 562/2006, kterd byla star$i verzi tohoto kodexu. Tyto kategorie zahrnuji ob¢any EU ve smyslu ¢lanku 20 Smlouvy o fungovani EU
a jejich rodinné prislusniky, statni prislusniky tretich zemi, pokud doty¢ny obcan EU vykonava pravo volného pohybu. Patii sem i stitni
piisludnici tretich zemi a jejich rodinni pifslusnici, ktefi na zdkladé dohod mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity a piislusnou treti
zemi, pozivaji prav na volny pohyb rovnocenné s prévy ob¢anit EU (témito zemémi jsou Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko).

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez stitni prisluSnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9) (,kvalifika¢ni smérnice®).

11 — Clanek 1.

12 — Viz ¢l 4 odst. 3 pism. a), b) a c).
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11. Davody pro vylouceni z postaveni uprchlika jsou uvedeny v ¢lanku 12. Uplatnéni téchto davodt
mad za nasledek zbaveni zadatele o ochranu postaveni uprchlika. Predstavuji proto vyjimku z préava na
azyl ve vztahu k osobé, ktera by jinak spadala do oblasti pisobnosti této ochrany ™.

Procesni smérnice

12. Dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany' musi byt Zadatelim umoznéno setrvat v ¢lenském stdté béhem posuzovani
zadosti o takovou ochranu.

13. Clanek 10 stanovi uréité pozadavky na toto posuzovani. Tyto zahrnuji potfebu provéfit, zda
zadatelé splnuji podminky pro uznani za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji narok na
doplnkovou ochranu; zajistit, ze jsou zadosti pfimérené posouzeny; a zajistit, Ze ke kazdé takové zadosti
a naslednému rozhodnuti je pfistupovéno jednotlivé, objektivné a nestranné *°.

14. Podle ¢lanku 13 ¢lenské staty stanovi pro zadatele povinnost spolupracovat s prislusnymi organy
pfi zjistovani jejich totoznosti a jinych tdaji podle ¢l. 4 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

15. Konkrétni zaruky jsou poskytoviany pro nékteré zadatele podle clanku 24 a pravni postaveni
nezletilych bez doprovodu spadé pod ¢lanek 25.

16. Clanek 26 odst. 1 odrazi ¢lanek 31 Zenevské imluvy, v némz je obecnym postojem, Ze clenské staty
nesméji nikoho zadrzet pouze proto, zZe je statnim prislusnikem treti zemé zadajicim o mezindrodni
ochranu, zatimco je posuzovana jakdkoli souvisejici zadost. Je-li Zadatel o mezindrodni ochranu
zajistén, museji byt divody a podminky jeho zajisténi, jakoz i dostupné zaruky v souladu se smérnici
o prijimani.

17. V souladu s ¢lankem 33 procesni smérnice mohou clenské staty za urcitych okolnosti povazovat
zadost o mezindrodni ochranu za nepripustnou, véetné pripadd, kdy mezindrodni ochranu pfiznal jiny
clensky stat, jak je uvedeno v ¢l. 33 odst. 2 pism. a).

Smeérnice o prijimani
18. Nasledujici prohlaseni jsou uvedena v bodech odtvodnéni smérnice o prijimani:

— Spolec¢nd azylova politika, vcetné spole¢ného evropského azylového systému (déle jen ,SEAS®), je
nedilnou soucasti cile Evropské unie spocivajictho v postupném vytvareni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava otevieného tém, ktefi donuceni okolnostmi opravnéné hledaji ochranu

++ 16
v Unii ™.

— SEAS je zaloZen na Gplném uplatiiovani a zaclenéni Zenevské tumluvy".

— Clenské stity jsou vazany zavazky vyplyvajicimi z néstroji mezindrodniho prava, ke kterym
ptistoupily, pokud jde o zachézeni s osobami, na které se vztahuje smérnice o pfijimani'®.

13 — Neuvedla jsem jednotlivé divody, jelikoz pro dany pripad je relevantni pouze pojem vylouceni z postaveni uprchlika.
14 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60) (»procesni smérnice®).
15 — Viz zejména ¢l. 10 odst. 2 a 3 pism. a).

16 — Bod 2 odtvodnéni.

17 - Bod 3 odtvodnéni.

18 — Bod 10 odtvodnéni.
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— Zajisténi zadateld by mélo byt provadéno v souladu s hlavni zadsadou, podle niZ nelze nikoho zajistit
pouze proto, ze zadd o mezindrodni ochranu, a zejména v souladu s mezindrodnimi pravnimi
zavazky ¢lenskych stitfi, a s ¢lankem 31 Zenevské timluvy. Zajisténi Zadateld by mélo byt mozné
pouze v jasné vymezenych vyjimec¢nych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se
zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpisob i Gcel zajisténi. Zajistény zadatel by mél
mit w¢inny pristup k prislusnym procesnim zdrukdm, jako jsou opravné prostredky
k vnitrostatnimu soudnimu orgdnu .

— Pojem ,ndlezité péce” vyzaduje alespon to, aby spravni postupy tykajici se divoda zajisténi byly
provadény co nejrychleji, a to zejména pokud jde o pfijimani ,konkrétnich a smysluplnych kroka*
k provéreni duvoda zajisténi. Doba zajisténi zadatele by neméla presihnout dobu nezbytnou
k dokonceni pfislusnych Fzeni™.

— Zajisténi zadatele by mélo byt krajnim opatfenim a mélo by byt uplatnovano pouze poté, co byla
radné posouzena veskerd alternativni opatfeni, pfi nichz nedochazi k fyzickému zajisténi, s cilem
lépe zajistit fyzickou a psychickou integritu zadatele. Jakékoli alternativni opatfeni nahrazujici
zajisténi by mélo respektovat zakladni lidskd prava zadatele®'.

— Smérnice o pfijiméani dodrzuje zdkladni lidskd préva a cti zésady uzndvané zejména Listinou®.

19. Cldnek 2 pism. a) zavadi do smérnice o prijimani definici ,zidost o mezindrodni ochranu*
stanovenou v kvalifika¢ni smérnici. ,Zadatel“ je definovan v ¢l. 2 pism. b) jako ,statni prislusnik tieti
zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktefi ucinili Zddost o mezinarodni ochranu, o niz dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto“?. Clanek 2 pism. h) definuje ,zajisténi“ jako ,uvéznéni zadatele
Clenskym stitem na urcitém misté, kde je zadatel zbaven svobody pohybu®.

20. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 se tato smérnice vztahuje na ,vSechny statni prislusniky tretich zemi
a osoby bez statni prislusnosti, ktefi na Gzemi, v¢etné na jeho hranicich, v teritoridlnich vodach nebo
tranzitnim prostoru clenského statu ucini zddost o mezindrodni ochranu, po dobu, po kterou jsou
opravnéni zustat na tzemi Clenského stitu jakozto zadatelé, a na jejich rodinné prislusniky, na néz se
takova zddost o mezindrodni ochranu vztahuje podle vnitrostatnich pravnich predpist”.

21. V souladu s ¢lankem 8:
,1. Clenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, Ze je zadatelem v souladu s [procesni smérnici].

2. V pripadé nutnosti a na zékladé individudlntho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské stity
zajistit zadatele, nelze-li i¢inné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

3. Zadatel mtze byt zajistén pouze v téchto pripadech:
(a) za tcelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;

(b) za ucelem urceni téch skute¢nosti, na nichz je jeho zaddost o mezindrodni ochranu zaloZena a jez
by bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se zadatele;

[...]

19 - Bod 15 odtivodnéni.
20 — Bod 16 odtvodnéni.
21 — Bod 20 odtvodnéni.
22 — Bod 35 odtavodnéni.
23 — Stejnd definice je také pouzita v ¢l. 2 pism. i) kvalifika¢ni smérnice a v ¢l. 2 pism. c) procesni smérnice.
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Duvody zajisténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu.

[.]°

22. Ur¢ité zaruky pro zajisténé zadatele jsou stanoveny v ¢lanku 9. Tyto zdruky zahrnuji nésledujici
pozadavky:

— zadatelé mohou byt zajisténi pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji divody stanovené
v ¢l 8 odst. 3 (¢l. 9 odst. 1);

— zajisténi zadatel musi byt nafizeno pisemné prislusnymi organy a prikaz k zajisténi musi obsahovat
faktické i pravni dtivody, na kterych je zalozen (¢l. 9 odst. 2);

— Clenské staty musi zajistit rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi podle ¢l. 9 odst. 3;

— zajisténi zadatelé musi byt neprodlené pisemné informovéni, v jazyce, kterému rozuméji (nebo
o némz lze divodné predpoklddat, Ze mu rozuméji) o divodech zajisténi a opravnych prostiedcich
proti takovym rozhodnutim (¢l. 9 odst. 4);

— zajisténi podléhd prezkumu soudnim orgdanem (cl. 9 odst. 5); a

— zadatelé musi mit pristup k bezplatné pravni pomoci a zastupovani za Gcelem podani opravného
prostredku podle ¢l. 9 odst. 3 (¢l. 9 odst. 6 a 7).

Vnitrostatni pravo

23. CL 59b odst. 1 pism. a) a b) Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o pobytu cizinci z roku 2000; déle jen
» VW) stanovi:

,1. Cizinec, ktery ma opravnény legélni pobyt na zékladé ¢l. 8 pism. f) [...] [**], pokud se jednd o zadost
o udéleni povoleni k docasnému pobytu (azyl), miaze byt =zajistén ministrem [bezpecnosti
a spravedlnosti], jestlize:

(a) zajisténi je nutné za Ucelem zjisténi totoznosti nebo statni prislusnosti cizince;

(b) zajisténi je nutné za Ucelem zajisténi diikazd nezbytnych pro posouzeni zadosti o udéleni povoleni
k doc¢asnému pobytu [...] zejména existuje-li riziko utéku;

[...]

2. Doba zajisténi podle odst. 1 pism. a) [nebo] b) [...] nesmi presdhnout ¢tyfi tydny [...]*

24 — Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsem vyrozuméla, ze podle ¢lanku 8 pism. f) Vw je stdtni pfislusnik tieti zemé zadajici o azyl
povazovan za legalné pobyvajictho v Nizozemsku, dokud neni rozhodnuto o jeho zadosti o povoleni k pobytu, a Ze na zakladé jeho zadosti
(nebo na zakladé soudniho prikazu), musi byt jeho vyhosténi odloZeno, dokud nebude piijato rozhodnuti o Zédosti o azyl.
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Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

24. Pivodni fizeni se tykd pana K. (dédle jen ,zadatel”), iranského statniho prislusnika. Pricestoval na
amsterodamské letisté Schiphol (Nizozemsko) dne 30. listopadu 2015 letem z Vidné (Rakousko). Mél
v Gmyslu odletét tentyz den do Edinburghu (Spojené kralovstvi). Pfi pasové kontrole pred
nastoupenim letu do Edinburghu vzniklo podezieni, Ze pan K. pouzil padélany pas. Toto podezieni se
potvrdilo dalsi kontrolou, ktera prokazala, ze jeho pas byl skute¢né padélany.

25. Pan K. byl umistén do vazby a zaroven bylo proti nému zahdjeno trestni fizeni v souvislosti
s padélanym pasem, ktery predlozil nizozemskym organim. Predkladajici soud upfesnuje, Ze nic
nenasvéd¢uje tomu, ze byl umistén do vazby, aby se zabranilo jeho neopravnénému vstupu do
Nizozemska. Jeho piavodni zajisténi naopak souviselo s jeho zatcenim pro podezfeni ze spachani
trestného Cinu (nebo trestnych ¢ind). Presnd povaha obvinéni vzneseného proti nému neni v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce uvedena. Nicméné predkladajici soud vysvétluje, Ze trestni fizeni
bylo zalozeno na ndasledujicim: neopravnény vstup do Nizozemska; poruseni pravnich predpist
v oblasti pristéhovalectvi; absence spolupriace nebo nedostate¢nd spoluprace, pokud jde o zjisténi
totoznosti a statni prislu$nosti; nemoznost prokdzat dobry divod pro odlozeni cesty a doklady
totoznosti; a pouzivani padélanych ¢i pozménénych dokladd. Tyto duavody jsou popisovany jako
»zavazné davody“. Ddle jsou uvedeny nasledujici ,méné zavazné divody”, tykajici se pana K.: poruseni
jedné nebo nékolika dalsich povinnosti uplatnovanych v ramci kapitoly 4 Vreemdelingenbesluit 2000
(vyhlaska o pobytu cizinci z roku 2000); neexistence trvalého bydlisté; nedostatek prislusnych
financnich zdrojG; a podezreni, nebo shleddni vinnym z trestného cinu.

26. Béhem pobytu ve vazbé pan K. ozndmil, Ze méd v umyslu pozddat o azyl v Nizozemsku, protoze se
obava o svijj zivot v Irdnu. Podle jeho informace byla tato zadost podana dne 9. prosince 2015.

27. Dne 15. prosince 2015 vnitrostatni trestni soud rozhodl, ze trestni stihdni pana K. je nepripustné.
V dusledku toho prislu$né organy ziejmé rozhodly, Ze jej nebudou stihat®. Piikazem k ,okamzitému
propusténi“ ze dne 16. prosince 2015 nafidil statni zastupce jeho propusténi z vazby. Dne 17. prosince
pan K. podal formalni zZadost o azyl. Ve stejny den byl zadrzen dle ¢l. 59b odst. 1 pism. a) a b) Vw (dale
jen ,rozhodnuti o zajisténi).

28. Rozhodnuti o zajisténi bylo odivodnéno zaprvé tim, Ze zajisténi bylo nezbytné ke zjisténi
totoznosti nebo stdtni prislu$nosti zadatele®, a zadruhé tim, Ze bylo nutné za tcelem shromdazdéni
tdaj potrebnych pro posouzeni Zddosti o azyl. Zejména bylo konstatovino, ze existuje riziko ttéku®.

29. Dne 17. prosince 2015 pan K. podal odvolani proti rozhodnuti o zajisténi a souc¢asné uplatnil narok
na od$kodnéni. Pan K. tvrdi, ze ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci N*. bylo jeho zajisténi
v rozporu s ¢ldnkem 5 EULP, a tedy Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice o piijimani jsou
v rozporu s timto pravidlem a rovnéz v rozporu s ¢lankem 6 Listiny.

30. Predkladajici soud shleddavd nasledujici. Zaprvé proti panu K. nebylo vyddno rozhodnuti
o navrdceni. Zadruhé ¢l. 9 odst. 1 procesni smérnice stanovi zdkladni pravidlo, ze Zadateli (ve smyslu
této smérnice) musi byt umoznéno setrvat v doty¢ném clenském staté béhem posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu. Proto takovd osoba nemiize byt povazovdna za neopravnéné pobyvajici na
uzemi clenského statu ve smyslu smérnice o navraceni. Zatfeti jak procesni smérnice, tak
i vnitrostatni pravo ziejmé brani vyhosténi zadatele za takovych okolnosti. Zactvrté tento postoj je

25 — Podle mé reSerSe zaloZené na vnitrostdtnim spisu vychdzi zdvér o ,nepripustnosti“ pravdépodobné z toho, Ze pan K. pozddal o status
uprchlika. Nizozemské orgdny jej proto povazovany za osobu podléhajici ochrané podle Zenevské timluvy, zejména podle ¢lanku 31 této
umluvy.

26 — CL 59b odst. 1 pism. a) Vw.

27 — CL 59b odst. 1 pism. b) Vw.

28 — Rozsudek ze dne 15. unora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84.
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potvrzen rozhodnutim ESLP vykladajicim ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP v piipadu Nabil a dalsi
v. Madarsko®. Zapaté zajisténi na zdkladé diivodi uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice
o prijimani (dale jen ,spornd ustanoveni“) se nezda byt zaméfeno na vyhosténi statniho prislusnika treti
zemé. Predklddajici soud je toho ndzoru, Ze popsané stanovisko by bylo neslucitelné s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) EULP. Proto se domniv4, Ze je tfeba zkoumat platnost ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) této
smérnice.

31. Predkladajici soud uznavd, ze z rozsudku ve véci Foto-Frost® vyplyvd, ze vnitrostdtni soud nema
pravomoc prohlasit akty organt EU za neplatné. V souladu s tim postoupil Soudnimu dvoru
nasledujici otazky k rozhodnuti o predbézné otazce:

»Je ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice o prijimani platny ve svétle ¢lanku 6 Listiny:

1) v situaci, kdy byl statni prislusnik treti zemé zajistén v souladu s ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice
o prijimani a ma podle ¢lanku 9 [procesni smérnice] pravo setrvat v ¢lenském stité do doby, nez
bude o jeho zadosti o azyl rozhodnuto v fizeni v prvnim stupni, a

2) s prihlédnutim k vysvétlenim k Listiné (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17), podle kterych nesméji
omezeni, kterd mohou byt opravnéné uvalena na prava uvedend v ¢lanku 6 Listiny, prekrocit meze
povolené ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP, a s prihlédnutim k vykladu posledné uvedeného ustanoveni
[ESLP], mimo jiné v rozsudku [Nabil], podle kterého je zajisténi zadatele o azyl v rozporu s vyse
uvedenym ¢l. 5 odst. 1 pism. f), pokud toto zajisténi nebylo uloZeno pro ucely vyhosténi?”

32. Pisemnd vyjadieni byla predlozena Belgii, Estonskem, Irskem a Nizozemskem, jakoz i Radou
Evropské unie, Evropskym parlamentem a Evropskou komisi. Jednani nebylo pozadovano a nekonalo
se.

Posouzeni

Pripustnost

33. Evropsky parlament je toho nazoru, ze otdzka predkladajictho soudu je nepfipustna. Tvrdi, ze
poloZzena otazka a hlavni didvody jsou v podstaté totozné s otazkami vznesenymi Raad van State(Statni
rada) ve véciN®. V podstaté Ize fici, ze vici zadateli v této véci bylo vyddno rozhodnuti o ndvratu,
zatimco vaci panu K. nikoliv. Parlament tvrdi, Ze skutecnosti uvedené v predkladacim rozhodnuti zde
nejsou relevantni pro urceni, zda jsou spornd ustanoveni slucitelna s Listinou.

34. Nesouhlasim s ndzorem Parlamentu z nésledujicich davodi.

35. Zaprvé z ustdlené judikatury vyplyvd, ze tam, kde md vnitrostatni soud pochybnosti o platnosti
unijniho aktu, musi se obrétit se na Soudni dvir v fizeni o predbézné otdzce®. Zadruhé, pokud pred
vnitrostatnim soudem vyvstane otdzka platnosti opatfeni EU, prislusi tomuto soudu, aby rozhodl, zda
je rozhodnuti v tomto sméru nezbytné k vyneseni jeho rozsudku, a poziadal tudiz Soudni dvar
o rozhodnuti o této otdzce. V disledku toho, tykaji-li se otazky polozené vnitrostaitnim soudem
platnosti pravidla unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Soudni dvir mutze

29 — Rozsudek ze dne 22. zaff 2015, CE:ECHR:2015:0922JUD006211612 (dale jen ,Nabil®).

30 — Rozsudek ze dne 22. fijna 1987, 314/85, EU:C:1987:452, body 15 a 16.

31 — Rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84.

32 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, body 30 a 31.
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odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, jestlize je
zjevné predevsim to, Ze vyklad nebo posouzeni platnosti pravidla unijniho prava, o které vnitrostatni
soud 7ada, nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, nebo jedna-li se
o hypoteticky problém*.

36. Zatreti predkladajici soud vysvétluje v tivodnim odstavci své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se ,divodi“, Ze pokud jsou ustanoveni dotCend ve véci neplatnd, postrada zajisténi
pana K. jakykoli pravni zéklad a jeho odvolani musi uspét. Vysledek tohoto fizeni je také dilezity pro
jeho narok na odskodnéni za tdajné nezdkonné zajisténi. Je tedy ziejmé, ze platnost dotcenych
ustanoveni ma primy vliv na fizeni pred vnitrostatnim soudem.

37. Zactvrté ¢l. 6 odst. 3 SEU potvrzuje, ze zakladni prava, kterd jsou zaru¢ena EULP, tvoii obecné
zésady prava Unie. V tomto ohledu vysvétleni k Listiné oziejmuji, Ze prava uvedena v ¢lanku 6 Listiny
odpovidaji pravim zaru¢enym ¢lankem 5 EULP*. V pripadé, ze sporna ustanoveni jsou v rozporu
s Listinou, jak je patrné prismatem EULP, nemohou byt platna; zajistén{ pana K., ke kterému doslo na
zékladé vnitrostatnich pravidel provadéjicich ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice o prijimdni, nemuize
byt zédkonné.

38. Zapaté predkladajici soud v podstaté ziddd rozhodnuti o predbézné otdzce, protoze chape
rozsudek ESLP ve véci Nabil v tom smyslu, ze zajisténi osob (vCetné zadateld o azyl), bude
povazovdno za d@vodné ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP jen tehdy, dokud probiha fizeni
o vyhosténi ¢i vydani. Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze ¢l. 9 odst. 1 procesni smérnice brani
vyhosténi zadatele o azyl béhem obdobi, kdy se rozhoduje o jeho Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Poukazuje na to, ze vi¢i panu K. nebylo vyddno rozhodnuti o navratu ve smyslu smérnice
o navraceni. Predkladajici soud uvadi, ze jeho zajisténi na zdkladé dotCenych ustanoveni neni zalozeno
na davodech tykajicich se jeho vyhosténi z tzemi EU.

39. Vzhledem k tomu, Ze prava uvedend v clanku 6 Listiny odpovidaji praviim zarucenym c¢lankem 5
EULP a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny, maji stejny smysl a rozsah®, domnivdm se, ze je tieba
zkoumat rozhodnuti ESLP ve véci Nabilza ucelemposouzeni, zda mad uvedena véc vliv na vyklad
a platnost ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice o pfijimani. Je zfejmé, ze toto posouzeni se tyka
skute¢nosti uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jak vyplyva z odiivodnéni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Odpoveéd Soudniho dvora bude rozhodujici pro feseni sporu
v pavodnim fizeni — zda bylo zajisténi pana K. zdkonné. Otdzka polozena predklddajicim soudem také
zjevné neni hypotetickou. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto pifpustnd.

Predbézné poznamky

40. Jak objasiuje ¢l. 78 odst. 1 SFEU, spole¢nd azylovd politika musi byt v souladu s Zenevskou
umluvou a ostatnimi pfislusSnymi smlouvami. V souladu s ¢l. 78 odst. 2 pism. c¢) a f) SFEU,
zdkonodarce EU je oprdvnén prijimat opatfeni pro tento systém, ktera zahrnuji, mimo jiné, ,normy
tykajici se podminek pro pfijimani Zadatel o azyl [...]“

41. Cléanek 31 Zenevské timluvy zakazuje uvaleni sankci na uprchliky pochézejici piimo z dzemi, kde
jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny, na zdkladé jejich nezakonného vstupu nebo pritomnosti.
Tato zésada plati, za predpokladu, ze se dotéené osoby dostavi neprodlené pred orginy a prokazi
dobry davod pro svij nezdkonny vstup nebo pritomnost. Pokyny Vysokého komisaie OSN pro

33 — Rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, body 28 a 29 a citovand judikatura.

34 — Clének 6 odst. 1 SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny. Viz také Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) (déle jen
»Vysvétleni®).

35 — Vysvétleni k ¢lanku 6 — Pravo na svobodu a bezpec¢nost, s. 19 Vysvétleni.
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uprchliky tykajici se zajisténi*® uvadi, ze zajisténi ,v souvislosti s migraci neni samo o sobé zakézano
podle mezinarodniho prava, ani pravo na svobodu neni absolutni“. Tyto obecné zasady jsou stanoveny
v téchto hlavnich smérech: zajisténi v této souvislosti musi i) byt zdkonné; ii) nesmi byt svévolné a musi
byt zalozeno na posouzeni konkrétnich okolnosti dotycné osoby; iii) byt pouzito jako krajni opatfeni
a muze byt odivodnéno pouze legitimnim cilem, a to i pro prvotnim ovéreni totoznosti a nalezitosti,
na nichz je zalozena zddost o udéleni mezindrodni ochrany, které nemohly byt ziskdny bez uvaleni
vazby; a iv) byt pfimérené?’.

42. Soudni dvir se odvoléval na star$i verzi téchto pokynd ve svém rozsudku ve véci N*. V tomto
pripadé vsak byl zalobce zajistén podle ¢l. 8 odst. 3 pism. €) smérnice o prijimani (z divodu ochrany
narodni bezpecnosti a vefejného poradku). Byla mu ulozena povinnost ndvratu (tj. nafizeni opustit
uzemi Evropské unie) a zdkaz vstupu na dobu deseti let, ktery byl vydan po zamitnuti predchozi zadosti
o azyl. Tato opatfeni byla uloZzena na zdkladé vnitrostatnich pfedpisit provadéjicich smeérnici
o navraceni”. Pan N. byl zajistén v dobé, kdy byl jeho ptipad piedlozen Soudnimu dvoru
k rozhodnuti o predbézné otazce.

43. Skutkové okolnosti v pripadu pana K. jsou velmi odlisné. Nejedna se o to, ze by jeho zajisténi
predstavovalo odnéti svobody®. Nicméné diivody zajisténi v jeho piipadé se zakladaly na ¢l. 8 odst. 3
pism. a) a b) smérnice o prijimani. Predkladajici soud nenaznacuje, ze by se v jeho pripadé nékdy
pouzila opatfeni podle Smérnice o navraceni. Nebylo mu nafizeno opustit tizemi EU ani proti nému
nebyl vydan zdkaz vstupu a zadna takova opatfeni tedy nebudou pozastavena, dokud nebude zndm
vysledek jeho zddosti o mezindrodni ochranu.

44. Za téchto okolnosti se domnivam, ze by Soudni dviir mél v projedndavaném piipadé pouzit stejnou
metodiku, jakou pouzil ve véci N.Toto posouzeni by tedy mélo byt provedeno vyhradné z hlediska
zdkladnich prév zarucenych Listinou®.

Platnost ve svétle cl. 52 odst. 1 Listiny

45. Vsichni ucastnici rizeni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru pisemna vyjadreni v tomto fizeni, coz
véak nezahrnuje pana K. se shoduji na tom, Ze platnost ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice
o prijimani neni sporna.

46. Jsem téhoz nazoru.

47. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl piivodné zajistén pro podezieni ze spachani
trestného cinu. Bod 17 odGvodnéni smérnice o prijimani stanovi, ze divody zajisténi uvedené v ¢l. 8
odst. 3 nejsou dotceny jiné divody zajisténi, véetné diivodi zajisténi v rdmci trestniho fizeni. Pivodni
zajisténi Zzadatele nizozemskymi orginy pro podezieni ze spichdni trestného cinu — predlozeni
padélaného pasu — tedy neni predmétem sporu v projedndvaném rizeni.

36 — Pokyny pro zajisténi — Pokyny k pouzitelnym kritériim a normam tykajicim se zajisténi zadateli o azyl a alternativ k zajisténi, zvefejnéné
Vysokym komisafem Organizace spojenych nérodi pro uprchliky (2012) (déle jen ,Pokyny UNHCR pro zajisténi®).

37 — Viz dale zpravu Generalniho shromdzdéni OSN o pracovni skupiné pro svévolné zadrzovani zvefejnénou dne 4. kvétna 2015 ,Hlavni smér
¢. 21. Zvlastni opatfeni pro cizince, v¢etné migrujicich osob bez ohledu na jejich migracni status, zadatel(i o azyl, uprchliki a osob bez statni
prislusnosti®.

38 — Pokyny Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky k pouzitelnym kritérifm a normam tykajicim se zajisténi Zadatelt o azyl ze dne
26. unora 1999.

39 — Ve svétle probihajiciho fizeni o zddosti o azyl pana N. bylo jeho vyhosténi z Nizozemska v souladu s vnitrostitnim pravem a v souladu
s ¢ldnkem 9 procesni smérnice preruseno.

40 — Rozsudek ESLP ze dne 23. Gnora 2012, Creanga v. Rumunsko, CE:ECHR:2012:0223JUD002922603, § 92.
41 — Rozsudek ze dne 15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46.
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48. Poté, co bylo trestni stthani prohldseno za nepripustné, byl pan K. zajistén v souvislosti s jeho
zadosti o azyl. Je nesporné, ze omezeni jeho osobni svobody predstavovalo zajisténi ve smyslu smérnice
o prijimani*. Nizozemské orgény uvedly dva divody pro zajisténi pana K. nejprve za tGc¢elem urceni
jeho totoznosti nebo jeho statni prislusnosti a zadruhé, protoze jeho zajisténi bylo nezbytné pro zjisténi
skutecnosti, které jsou nezbytné k posouzeni jeho zadosti, a bylo shleddno, ze existuje riziko jeho
utéku.

49. Zakladni pravo na svobodu zaruc¢ené ¢ldnkem 6 Listiny ma stejny vyznam jako v ¢lanku 5 EULP,
ackoli toto pravo neni soucdsti acquis EU®. ,Omezeni, kterym miize byt opravnéné podiizen vykon
prav zakotvenych v [¢lanku 6 Listiny], nesméji prekrocit meze povolené [EULP]“*, Kromé toho podle
obecné interpretacni zdsady musi byt unijni akt vykladan v co nejvétsim mozném rozsahu zptsobem,
ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primirnim pravem, mimo jiné
i s ustanovenimi Listiny®.

50. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) umoznuje clenskym statm zajistit zadatele o azyl,
pripoustéji tato ustanoveni omezeni vykonu prdva na svobodu zakotveného v ¢lidnku 6 Listiny*. Toto
omezeni je odvozeno ze smérnice, kterd je legislativnim aktem Evropské unie. Je proto stanoveno
zékonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny".

51. Jsou dotcend ustanoveni slucitelnd s pradvem na svobodu uvedenym v ¢lanku 6 Listiny?
52. Podle mého nazoru zni odpovéd ,ano”.

53. Zaprvé vychodiskem stanovenym v ¢l. 8 odst. 1 smérnice o pfijimdni je, Ze ¢lenské staty nesméji
nikoho zadrzet pouze proto, Ze je Zadatelem o mezinirodni ochranu®. Zadruhé podle smérnice
o prijimani je zajisténi povazovdno za ,obzvlasté drastické opatfeni vici zadateli o mezinarodni
ochranu®, které mtiZze byt pfijato pouze v ,jasné vymezenych vyjime¢nych pripadech“*® Zatieti podle
¢l. 8 odst. 2 je zajisténi pripustné za presné stanovenych okolnosti: i) je-li to nezbytné; ii) na zakladé
individudlniho posouzeni doty¢ného pripadu; a iii) jestlize nemohou byt efektivné pouzita jind méné
natlakova alternativni opatfeni. Zactvrté muze byt zadatel zadrzen pouze tehdy, pokud existuje jeden
z davodit uvedenych v ¢l. 8 odst. 3. Kazdy z téchto divodt odpovidd na specifickou potiebu a je
autonomni®".

54. Tyto prisné podminky podléhaji také pozadavku, aby byly davody zajisténi stanoveny ve
vnitrostatnim pravu a aby byly dodrZzeny procesni zruky pro zajisténé zadatele®. Tyto zaruky zahrnuji
podminku, ze pokud je Zadatel zajistén, musi to trvat co nejkratsi dobu a jeho svoboda mize byt
omezena, pouze pokud pretrvavaji divody stanovené v ¢l. 8 odst. 3 (¢l. 9 odst. 1).

55. Samotné znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice o prijimani jako takové neni v rozporu s pravem
na svobodu zakotvenym v ¢ldnku 6 Listiny .

42 — Viz ¢l. 2 pism. h) smérnice o pfijimdni.

43 — Rozsudek ze dne 15. dnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45 a citovana judikatura.

44 — Rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47.

45 — Rozsudek ze dne 15. dnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 48 a citovana judikatura.

46 — Viz analogicky [ve vztahu k ¢l. 8 odst. 3 pism. e)], rozsudek ze dne 15. inora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 49.
47 - Viz analogicky [ve vztahu k ¢l. 8 odst. 3 pism. e)], rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 50 a 51.
48 - Viz také c¢lanek 9 procesni smérnice.

49 — Viz mé stanovisko ve véci N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, bod 113, viz rovnéz bod 20 odivodnéni smérnice o pfijimdni.
50 — Viz bod 15 odivodnéni smérnice o pfijiméni.

51 — Rozsudek ze dne 15. tinora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 59.

52 — Viz ¢l. 8 odst. 3 in fine a ¢ldnek 9 smérnice o prijimdni.

53 — Viz obdobné rozsudek ze dne 15. unora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 52.
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56. Z clanku 78 SFEU vyplyvd, ze vytvofeni a fadné fungovani SEAS je cilem obecného zajmu
uznavaného Evropskou unii.

57. Dédle je treba prezkoumat, zda zasah do prava na svobodu, ktery dovoluji dot¢ena ustanoveni,
neprekracuje meze toho, co je primérené a nezbytné pro dosazeni legitimnich cila sledovanych
dot¢enou pravni upravou. Nepiiznivé ndsledky zpisobené pravnimi predpisy totiz nesmi byt
nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilum®.

58. Soucasti SEAS jsou i ustanoveni o jednotném postaveni osob opravnénych pozivat mezinarodni
ochranu na zakladé tplného uplatiovdni a zac¢lenéni Zenevské umluvy®™. Systém je zaloZzen na
koncepci, ze ¢lenské staty by mély uplatnovat spole¢na kritéria pro urceni osob, které tuto ochranu
skute¢né potiebuji®.

59. Pokud jde o ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice o prijimani, zjisténi nebo ovéfeni totoznosti nebo statni
prislusnosti zadatele je klicovou soucasti zjistovani, zda zadatel splnuje podminky pro ziskani postaveni
uprchlika. Pro ucely definice ,uprchlika® v ¢l. 2 pism. d) kvalifika¢ni smérnice je tfeba ovéfit, zda se
zadatel ,,v dasledku opravnénych obav pred prondsledovanim z davodi rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodi prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych
politickych ndzort nachdzi mimo zemi své statni prislu$nosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem
ke shora uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se
ze stejnych shora uvedenych davoda nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke
shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemuze vratit [...]“. Statni prislusnost zadatele je
dalezitym kritériem, které je zohlednéno pfi posuzovani provadéném podle ¢l. 4 odst. 3 uvedené
smérnice. Informace o situaci v zemi pavodu zadatele jsou presné takovymi detaily, které by se
Clenské stity mohly snazit ovéfit u organizaci, jako je UNHCR®. Takovd Setfeni vSak nelze provést,
pokud neni zndma statni prislusnost zadatele (nebo jeho postaveni osoby bez stitni prislusnosti).

60. Ddle je treba, aby clenské staty zvazily, zda doty¢nd osoba nemd narok na mezinirodni ochranu
z divodu, Ze je vyloucena z vyhod postaveni uprchlika podle ¢lanku 12 kvalifika¢ni smérnice. Takové
posouzeni neni mozné, dokud neni zji$téna totoznost osoby.

61. Obecnéji je totoznost zadatele vyznamnym prvkem v ramci SEAS a ma zvlastni vyznam
v souvislosti s fungovéanim takzvaného ,dublinského systému“*. Tento systém stanovi postup pro
urceni cClenského statu prislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé v nékterém z c¢lenskych statd. Bez informaci o totoznosti zadatele by nebylo
mozné, aby clenské staty v konkrétnim pripadé uplatnovaly kritéria stanovend nafizenim ¢. 604/2013
pro urceni prislusného ¢lenského statu.

62. Totoznost je rovnéz dilezitd pro rozhodovani o nepripustnosti zddosti podle ¢lanku 33 procesni
smérnice. Zadost o azyl by byla podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice nepiipustnd, pokud
mezindrodni ochranu jiz priznal jiny clensky stat.

63. Kone¢né totoznost zadatele je rovnéz relevantni pri rozhodovani, zda by se mély uplatnovat
zvlastni procesni zaruky v souladu s ¢lankem 24 procesni smérnice nebo v pripadé nezletilych osob
bez doprovodu (¢lanek 25 uvedené smérnice).

54 — Rozsudek ze dne 15. unora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 54 a citovand judikatura.
55 — Viz ¢lanek 1 kvalifika¢ni smérnice a bod 3 odiivodnéni smérnice o prijiméni.

56 — Clének 4 kvalifika¢ni smérnice.

57 — Viz bod 22 odtavodnéni kvalifika¢ni smérnice.

58 — ,Dublinsky systém“ odkazuje, mimo jiné, na pravidla v natizeni (EU) ¢. 604/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni pfislusnosti v nékterém z c¢lenskych statl (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31). Existuje zvlastni
ustanoveni v cldnku 28 tohoto nafizeni pro zajisténi za tcelem premisténi. Nicméné toto ustanoveni neni relevantni pro projednavany
pripad.
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64. Vzhledem k témto systémovym rysim systému SEAS se domnivam, zZe zajisténi zadatele za t¢elem
ovéfeni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice o pfijimdni
muze byt v konkrétnim pripadé vhodnym opatfenim.

65. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. b) smérnice o prijimdani se tykd urceni ,téch skute¢nosti, na nichz je
jeho zadost o mezindrodni ochranu zalozena a jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozné ziskat®. Zde
pripomindm, ze ¢l. 4 odst. 1 kvalifikacni smérnice stanovi, Ze pro ucely posouzeni skutecnosti
a okolnosti tykajicich se zadosti o mezindrodni ochranu mohou clenské staty pokladat za povinnost
zadatele, aby co nejdrive predlozil vSechny nalezitosti potiebné k dolozeni své zadosti. V mnoha
pripadech bude hlavnim zdrojem informaci samotny zZadatel, jelikoz posouzeni ¢lenskych stati ma byt
predevsim zaloZzeno na jeho tvrzenich tykajicich se jeho situace, kterd lze ovéfit odkazem na jiné
zdroje”. Clenské stity jsou povinny posuzovat viechny zidosti o mezindrodni ochranu jednotlive,
objektivné a nestranné®. Pfitom c¢lenské stdty musi také ovéfit vérohodnost tvrzeni Zadatele®'.

66. Pokud tedy jednotlivec zada o azyl na zdkladé obavy pred prondsledovanim z diivodu zastavani
urcitych politickych ndzorti, organy clenskych stitG jsou povinny tyto ndroky ovérit v souladu
s kvalifika¢ni smérnici a procesni smérnici. Clanek 13 procesni smérnice totiz ukladd Zadateléim
povinnost spolupracovat s prislusnymi organy pfi zjistovani jejich totoznosti a jinych udaji uvedenych
v Cl. 4 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

67. Pokud zadatel nespolupracuje s prislusnymi organy, a fortiori pokud se odmitne dostavit na
pohovor nebo utece, nemiize k tomuto posouzeni dojit.

68. Proto se domnivam, Ze ¢l. 8 odst. 3 pism. b) smérnice o prijimani je vhodnym opatfenim
k dosazeni obecného cile SEAS uplatinovani spole¢nych kritérii pro urceni osob, které skutec¢né
potfebuji mezinarodni ochranu, a jejich odliseni od Zadatel, ktefi nemaji narok na takovou ochranu.

69. Soudni dvar zdiraznil, Ze s ohledem na vyznam prava na svobodu zakotveného v ¢l. 6 Listiny
a zdvaznost zasahu do tohoto prava, ktery predstavuje zajisténi, musi byt omezeni ¢inéna v mezich
toho, co je naprosto nezbytné *.

70. Obé dotcend ustanoveni podléhaji splnéni souboru podminek, jehoz cilem je jasné vymezit pouziti
takového opatteni®.

71. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) jsou samostatnymi divody pro zajisténi. Budu proto kazdé
opatreni zkoumat oddélené, abych zjistil, zda splnuje kritérium nezbytnosti.

72. Vzhledem k tomu, Ze zadatelé o azyl utikaji pred prondsledovanim, lze ocekdvat, Ze mnozi cestuji
s padélanymi nebo nedplnymi doklady. Ze znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice o prijimani ve spojeni
s ¢l. 8 odst. 1 a 2 implicitné vyplyva, ze k zajisténi zadatele na zdkladé tohoto divodu ma dojit pouze
tehdy, neuvede-li svou totoznost nebo stitni prislusnost nebo pokud pfislusné organy neakceptuji jeho
tvrzeni. Ne kazdy zadatel mutize byt zajistén pro tcely ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislu$nosti.
Navic ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice o prijimdni musi byt pouzivan na zdkladé cild uvedené smérnice.
Patri sem zdsady nezbytnosti a primérenosti a cil, aby doba nezbytna k ovéreni diivodi zajisténi byla co
nejkratsi*,

59 — Clének 4 kvalifika¢ni smérnice.

60 — Clanek 10 odst. 2 a 3 pism. a) procesni smérnice.

61 — Viz napriklad rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A. a dalsi, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 55 a nasl.

62 — Rozsudek ze dne 15. unora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 56 a citovand judikatura.

63 — Viz obdobné [ve vztahu k ¢l. 8 odst. 3 pism. e)] rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 57.
64 — Viz zvlasté body odtivodnéni 15 a 16 smérnice o prijimani.
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73. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. b) se vyslovné omezuje na pripady, kdy by informace na podporu
zadosti ,bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat”. Pouzitd formulace tak naznacuje, Ze zdkonodarce
chtél zdiraznit, Ze ¢lenské stity nemohou tento diivod pouzit svévolné. Toto omezeni je zdiraznéno
slovy ,zejména v pripadé nebezpeci skryvani se zadatele“. Podobné cile uvedené v 15. a 16. bodé
odivodnéni potvrzuji, Ze toto ustanoveni by mélo byt pouzito pouze tehdy, kdy je to naprosto
nezbytné.

74. Kromé toho pravni zaruky uvedené v ¢l. 8 odst. 1 a 2 odrédzeji doporuceni Vyboru ministrti Rady
Evropy Rec(2003)5 a Pokyny UNHCR o zajisténi, podle kterych zajisténi musi byt omezeno na
vyjimec¢né pripady.

75. Rovnéz je tfeba mit na paméti, Ze smérnici o pfijimdani je tfeba vykladat ve spojeni s procesnimi
pozadavky stanovenymi v procesni smérnici. Clanek 26 posledné uvedené smérnice zakazuje zajisténi
pouze z toho davodu, Ze doty¢nd osoba je zadatelem. Ze $irstho kontextu SEAS rovnéz jasné vyplyva,
ze ustanoveni o zajisténi podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice o prijimani nepfedstavuji obecné pravidlo, ale
jsou urcena pro vyjimecné pripady.

76. Historie vzniku smérnice o prijimani potvrzuje, ze otdzka zajisténi se posuzovala na zakladé
obecného schématu a cili SEAS a ze zajisténi je pripustné jen tehdy, jestlize je v souladu se
zékladnimi prdvy a je-li nezbytné a pfiméiené ®.

77. Kone¢né mam za to, ze dotCend ustanoveni vytvareji spravedlivou rovnovahu mezi soukromym
zgjmem a obecnym zajmem zajistit radné fungovani SEAS, v jehoz rdamci se poskytne mezindrodni
ochrana statnim prislusniktim tretich zemi, ktefi splnuji kritéria a zamitnou se zadosti, které nesplnuji
kritéria, a ze umoznuje clenskym statim vyuzit své omezené zdroje pri plnéni svych mezinarodnich
zavazkil, vcetné pozadavkd pravnich predpisi EU, které se vyvijely s ohledem na zdsady stanovené
v Zenevské amluvé, jakoz i v EULP®.

Platnost ve svétle cl. 52 odst. 3 Listiny

78. Jak jsem uvedla vyse, ¢lanek 6 Listiny odpovida ¢l. 5 odst. 1 EULP®. V souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny je vyznam a rozsah prava na osobni svobodu a bezpecnost zaruceny ¢lankem 6 Listiny stejny
jako vyznam stanoveny v EULP®. Soudni dvir tedy musi ptihlédnout k ¢lanku 5 EULP, jak jej
vyklada ESLP pfi zkoumani platnosti dotéenych ustanoveni ve svétle ¢lanku 6 Listiny.

79. Clanek 5 EULP je zdrojem rozsahlé judikatury ESLP. Pravo na svobodu a bezpec¢nost zarucené
timto ustanovenim neni absolutni. Je pfedmétem taxativhiho vyctu pripustnych diévod®, pro které
mohou byt osoby zbaveny svobody®. Clanek 5 odst. 1 pism. f) byl popsan jako dfivod, ktery umoziiuje
statim zadrzet ,cizince“ (nebo stitniho prislusnika treti zemé) v ramci vykonu pravomoci v oblasti
pristéhovalectvi nebo azylu. Tento konkrétni divod obsahuje dvé casti. Zaprvé je zajisténi pripustné
k zabrdnéni neopravnénému vstupu do zemé. Zadruhé mize byt statni prislusnik tfeti zemé zajistén
za Ucelem vyhosténi nebo vydani.

80. Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v predkladacim rozhodnuti mam za to, ze je tfeba
prezkoumat platnost dotcenych ustanoveni pouze v souvislosti s prvni ¢éasti ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
EULP.

65 — Viz ndvrh Komise smérnice Evropského parlamentu a Rady stanovujici normy pro pfijiméni uchaze¢t o azyl COM(2008) 815 final, s. 6 a §;
viz také bod 35 odtivodnéni smérnice o prijimani.

66 — Viz obdobné rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 68.

67 — Viz bod 5 vyse.

68 — Viz body 49 a 50 vyse.

69 — Viz rozsudek Nabil, § 26.
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81. ESLP poprvé vylozil tuto otdzku ve véci Saadi”. Pfipomnél, Ze ,s vyhradou svych zavazkd
vyplyvajicich z Gmluvy maji staty ,nepopiratelné svrchované pravo vykonavat dohled nad vstupem
a pobytem cizincli na jejich tzemi‘ [...] Nezbytnym doplinkem tohoto prava je opravnéni statli zajistit
potencidlni pristéhovalce, ktefi pozadali o povoleni k vstupu, at uz z divodu azylu nebo z jiného
davodu. Je ziejmé, Ze [..] zajisténi potencidlnich pristéhovalcii, vCetné zadateld o azyl, miaze byt
slucitelné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) [EULP]“",

82. ESLP daile uvedl, ze ,pokud stat ,nepovolil’ vstup do zemé, je jakykoli vstup ,neopravnény’
a zajisténi osoby, kterd chce vstoupit na tzemi a ktera potfebuje, ale dosud nemda opravnéni ke
vstupu, muze byt bez jakéhokoli zkresleni doslovného vyznamu slouzit k tomu, aby se ,zabranilo jeho
neopravnénému vstupu’. [Velky sendt] nesouhlasi s tvrzenim, ze pokud se zadatel o azyl prihlasil
pristéhovaleckym orgadntim, usiluje o ,povoleny’ vstup, takze vysledek zajisténi nemiize byt odiivodnén
podle prvni ¢ésti ¢l. 5 odst. 1 pism. f). Pokud by se prvni céast ¢l. 5 odst. 1 pism. f) vykladala tak, ze
dovoluje jen zajisténi osoby, u niz se prokaze, ze se pokousi vyhnout se omezenim vstupu,
predstavovalo by to prili§ restriktivni vyklad znéni tohoto ustanoveni a pravomoci statu uplatiovat své
nesporné pravo na kontrolu uvedenou vyse“””. ESLP vyjadFil ndzor, Ze takovy vyklad by byl nesluditelny
se zavérem C. 44 Vykonného vyboru Vysokého komisare Organizace spojenych narodt pro uprchliky,
s pokyny a doporu¢enimi Vyboru ministrt Rady Evropy UNHCR Rec(2003)5”. Tyto dokumenty
pripoustéji moznost, ze zadatelé o azyl mohou byt za urcitych okolnosti zajisténi za icelem provedeni
ovéfeni totoznosti nebo za uUcelem zjisténi skutecnosti, na nichz je zalozena zddost o mezindrodni
ochranu.

83. Z toho vyplyv4, ze prvni ¢ast ¢l. 5 odst. 1 pism. f) mize byt uplatnéna jako vyjimka z obecného
pravidla, které zarucuje svobodu ve vécech tykajicich se zadatelG o azyl, ktefi nepodléhaji prikazu
k vyhosténi z tzemi Evropské unie. V zdsadé neni neslucitelné s timto ustanovenim, a tudiz ani
s clankem 6 Listiny, zajistit zadatele o azyl v okamziku, kdy se pokusi vstoupit na tzemi EU za ticelem
zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti [¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice o prijimani]. Stejné tak neni
neslucitelné s timto ustanovenim, aby byl Zzadatel zajistén za tcelem zjisténi skutec¢nosti, na nichz je
jeho zadost o mezindrodni ochranu zalozena a jez by bez zajiSténi Zadatele nebylo mozné ziskat,
zejména v pripadé nebezpeci skryvani se zadatele [¢l. 8 odst. 3 pism. b) smérnice o pfijimani].

84. Pokud jde o moznost, ze by se zadatel mohl skryvat, mam za to, Ze neni nutné prokazat, ze
zajisténi je nezbytné k zabrdnéni skryvani se této osoby”™. Podminkou je, aby byla pfijata opatieni
k zajisténi toho, aby prislusné organy mohly vykonavat své tkoly podle ¢lanku 4 kvalifikacni smérnice
a ¢lanku 10 procesni smérnice pro ucely posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu a aby hrozilo mozné
riziko, ze v opa¢ném pripadé by se zadatel mohl pokusit o aték.

85. ESLP vsak nékolikrat rozhodl, ze kazdé zbaveni svobody musi nejen spadat pod nékterou
z uvedenych vyjimek v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az f), ale Ze musi byt téz ,zdkonné“. V tomto ohledu EULP
»v podstaté odkazuje na vnitrostatni pravo a stanovi povinnost dodrzovat hmotnépravni a procesni
pravidla vnitrostédtniho préva“”.

70 — Rozsudek ESLP ze dne 29. ledna 2008, Saadi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903 (déle jen ,Saadi).

71 — Rozsudek Saadi, § 64.

72 — Rozsudek Saadi, § 65.

73 — Rozsudek Saadi, § 34, § 35a § 37.

74 — Viz obdobné rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 1996, Chahal v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:1996:1115]JUD002241493, § 112.
75 — Rozsudek Saadi, § 67.
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86. Zajisténi dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nemfize byt slucitelné s EULP, pokud je svévolné”. Neexistuje
univerzalni definice svévolného postupu vnitrostatnich organt. Klicovym faktorem, ktery se uplatiuje
pfi individudlnim posuzovéni, je, zda zajisténi, navzdory dodrzovani vnitrostatniho predpisu, nevychdazi
z ikong, které nebyly ucinény v dobré vite ¢i s podvodnym umyslem”. Pokud je zadatel o azyl zajistén,
jeho zajisténi ,musi Gzce souviset s cilem zabranit jeho neopravnénému vstupu do zemé“. ESLP rovnéz
uvedl, Ze misto a podminky zaji$téni by mély byt vhodné, s prihlédnutim k tomu, Ze ,toto opatfeni se
nevztahuje na pachatele trestnych cind, ale na cizince, ktefi — casto v obavé o svij zivot — uprchli
z vlastni zemé”. Délka zajisténi by tedy nemeéla prekrocit dobu, ktera je priméfené vyzadovana
k dosazeni sledovaného cile™.

87. Z mého prezkumu ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice o prijimani ve vztahu k ¢l. 52 odst. 1 Listiny
vyplyva, ze za okolnosti uvedenych v téchto ustanovenich je zajisténi pfiméfenym omezenim prava na
svobodu ve vhodném ptipadé. Toto posouzeni plati i pro acely ¢l. 52 odst. 37.

88. Dodavam, Ze omezeni stanovend v ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice o prijimani musi byt
vykladdna rovnéz ve svétle jejtho clanku 9, ktery odrazi zaruky pro zadatele, které poskytuji ¢l. 5
odst. 2 az 5 EULP. Jednd se o neprodlené uvedeni diivod@ zatéeni, urychleny soudni piezkum zatéeni
nebo zajisténi, pravo podat navrh na zahdjeni fizeni, v némz se rozhodne o zdkonnosti zajisténi
a vymahatelné pravo na odskodnéni za neopravnéné zatCeni nebo zajisténi. Odpovidajici zaruky jsou
uvedeny v ¢lanku 9 smérnice o prijimani, zejména v odstavcich 1 az 5. Jak jsem jiz uvedla ve svém
stanovisku ve véci N., ackoli v této smérnici neexistuje zadny ekvivalent ¢l. 5 odst. 5 EULP, nicméné
sponechdva clenskym stitim veskery prostor potfebny ke splnéni pozadavku stanovit vymahatelny
narok na odskodnéni“®.

89. Omezeni prava na osobni svobodu stanovené v ¢l. 8 odst. 3 pism. a) a b) smérnice o prijimani ve
spojeni se zarukami pro zajisténé zadatele tak zajistuji, ze pravo na svobodu, o kterém bylo uvedeno,
ze ma ,nejvyssi vyznam v demokratické spole¢nosti“® se uplatiuje v souladu se smyslem a tcelem
¢lanku 5 EULP.

90. Konecné pripomindm, Ze predkladajici soud formuluje svou otazku s odkazem na rozsudek ESLP
ve véci Nabil. V tomto ptipadé byl vici zadatelim o azyl vydan piikaz k vyhosténi z Madarska, jakoz
i zdkaz vstupu. Obé opatfeni byla nafizena pred podanim zddosti o azyl. Pripad zadateld byl
pfezkouman, aby bylo mozné urcit, zda je zajisténi slucitelné s pravem na svobodu na zdkladé druhé
¢asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) — zajisténi ve vztahu k osobé, proti které probiha fizeni o vyhosténi nebo
vydani®.

91. Vzhledem k tomu, ze fizeni o zadosti o azyl pana K. nadile probihd a ze predkldadaci usneseni
neobsahuje informace, které by naznacovaly, Ze proti nému bylo vydédno jakékoli opatfeni podle
smérnice o navraceni, nic nenasvédCuje tomu, ze v soucasné dobé proti nému probihd fizeni
o ,vyhosténi nebo vydani“. Je tedy ve zcela jiné situaci nez zadatelé ve véci Nabil. Za téchto okolnosti
a s prihlédnutim ke skutkovému stavu popsanému predkladajicim soudem se nemiize na situaci pana
K vztahovat druhd ¢ast ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP. Vyklad tohoto ustanoveni, ktery podal ESLP
v rozsudku ve véci Nabil, tedy nemd zadny vliv na posouzeni platnosti ¢l. 8 odst. 3 pism. a) pro ucely
projednavaného pripadu.

76 — Rozsudek Saadi, § 67.

77 — Rozsudek Saadi, § 69 az § 73.

78 — Rozsudek Saadi, § 74.

79 — Viz body 57 az 77 vyse.

80 — Viz mé stanovisko ve véci N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, bod 136.

81 — Viz rozsudek ESLP ze dne 29. brezna 2010, Medvedév a dalsi v. Francie, CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, § 76.
82 — Rozsudek Nabil, § 28 a 38 a nasl.
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92. Pro uplnost dodavam, ze situace je kazdopadné slozitéjsi, nez uvadi predkladajici soud s ohledem
na rozsudek Soudniho dvora ve véci N., podle kterého z rozsudku Nabil nutné nevyplyva, ze
probihajici azylové fizeni znamena, zZe zajisténi osoby, kterd podala zddost o azyl, neni provedeno ,za
ucelem vyhos$téni“®.

Zavéry
93. Ve svétle vyse uvedenych tvah jsem toho ndzoru, ze Soudni dvir by mél urdit, ze:

»PIi posouzeni otdzky polozené rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Okresni soud v Haagu,
misto jedndni Haarlem, Nizozemsko) Soudnim dvorem nebyla zjiSténa zadnd skutecnost, kterd by
mohla ovlivnit platnost ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. a) a b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu, z hlediska ¢lanku 6 a ¢l. 52 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie.”

83 — Vse, co je zapotiebi, je, Ze je tieba podniknout kroky k vyhosténi nebo vydani (viz rozsudek ze dne 15. unora 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, body 79 a 80). Toto stanovisko potvrzuje judikatura ESLP (viz napfiklad rozsudek ESLP ze dne 23. fijna 2008, Soldatenko
v. Ukrajina, CE:ECHR: 2008: 1023JUD000244007, § 109). Tento soud rovnéz rozhodl, zZe zajisténi muze byt odivodnéno podle druhé casti
¢l. 5 odst. 1 pism. F) EULP, a to i tehdy, pokud nebyla poddna formalni zadost o vyddni nebo o vyhosténi, viz rozhodnuti Evropské komise
pro lidskd préva ze dne 9. prosince 1980, X. v. Svycarsko, CE:ECHR:1980:1209DEC000901280.
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