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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 21. prosince 2016"

Véc C-17/16

Oussama El Dakkak
Intercontinental SARL
proti
Administration des douanes et droits indirects

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Kontroly penézni hotovosti vstupujici do Evropské unie nebo ji
opoustéjici — Narizeni (ES) ¢. 1889/2005 — Clanek 3 odst. 1 — Rozsah ohlasovaci povinnosti —
Mezindrodni tranzitni prostor letisté ¢lenského statu®

A - Uvod

1. Predmétem projednavané véci je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Cour de cassation
(kasacni soud, Francie), kterd se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je
opoustéjici® a vykladu ¢l. 4 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolec¢enstvi
o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)®.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Oussamou El Dakkakem a spole¢nosti
Intercontinental SARL na strané jedné a administration des douanes et droits indirects (sprava cel
a nepfimych dani, Francie) na strané druhé ve véci zalob O. El Dakkaka a spolec¢nosti Intercontinental
na ndhradu skody, kterd jim méla vzniknout proto, ze sprava cel a nepfimych dani zajistila penézité
castky v hotovosti, které mél u sebe O. El Dakkak pri prijezdu letistém Roissy-Charles-de-Gaulle
(Francie), a to jelikoz O. El Dakkak opomenul tyto ¢astky ohlasit.

3. Jadrem projedndvané véci je otdzka, zda se povinnost, kterou ukldda ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1889/2005 ,kazd[é] fyzick[é] osob[é], ktera vstupuje do [Evropské unie] nebo j[i] opousti a ma
u sebe penézni hotovost v hodnoté 10000 EUR nebo vice“, ohlasit tuto ¢astku prislusnym organtim
¢lenského statu, pres ktery vstupuje do Unie nebo ji opousti, pouzije rovnéz na cestujici letu z treti
zemeé, ktefi po vystoupeni z letadla pobyvaji pred nastupem na palubu letu do jiné treti zemé
v mezindrodnim tranzitnim prostoru letisté clenského statu.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 2005, L 309, s. 9.
3 — Ut. vést. 2006, L 105, s. 1. Toto natizeni bylo ke dni 11. dubna 2016 zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)

2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex) (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1).
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B - Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

4. Spole¢nost Intercontinental povéfila O. El Dakkaka prevozem americkych dolartt (USD) z Cotonou
(Benin) do Bejrutu (Libanon), a to letecky s tranzitem na letisti Roissy-Charles-de-Gaulle*.

5. Dne 9. prosince 2010, béhem tranzitu na tomto letisti, byl O. El Dakkak kontrolovan celniky na
nastupnim mostu k letadlu do Bejrttu. Ze spisu vyplyva, ze pri kontrole ohlésil, ze md u sebe penize
v hotovosti a predlozil ohlaseni podané u celni spravy Beninu. Celnici O. El Dakkaka vyzvali, aby je
nasledoval, pricemz na zakladé prepoctu hotovosti bylo zjisténo, ze ma u sebe vedle castky 3 900 eur
¢astku 1607 650 USD”.

6. Oussama El Dakkak byl umistén do celniho zadrzeni a nasledné vysetfovan vysSetfujicim soudcem
pro nesplnéni ohlasovaci povinnosti podle ¢ldnku 464 code des douanes (celni zdkonik)® a legalizaci
vynosu z trestné cinnosti. Penézni Castky, které prevazel, byly ulozeny na zdkladé ¢l. 465 bodu II
celniho zdkoniku” a nasledné zapecetény spravou cel a nepfimych dani.

7. Rozsudkem ze dne 11. kvétna 2011 chambre d’instruction de la cour d’appel de Paris (vysetrovaci
senat odvolacitho soudu v Parizi, Francie) zrusil fizeni jako celek pro rozpor s pravnimi predpisy
a naridil vraceni zapeceténych castek. Ze spisu vyplyva, ze fizeni bylo zruseno z davodu, ze O. El
Dakkak byl zadrzen pro potieby celniki mimo jakykoliv pravni rdmec po dobu 7:45 hodin, ackoliv
takovd doba zadrzeni nebyla nezbytnd, Ze toto puvodni fizeni bylo v rozporu s pravnimi predpisy

a jeho zruseni vedlo ke zruseni vsech naslednych aktti, které od ného byly nutné odvozeny.

8. Dopisem ze dne 2. dubna 2012 prislusny organ O. El Dakkakovi sdélil, Ze mu bankovnim pfevodem
poukdze eura a protihodnotu americkych dolart v eurech, jakoz i pomérny dil vratky naklada vzniklych
v souvislosti s vyfizovanim.

9. Oussama El Dakkak a spole¢nost Intercontinental podali k tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois
(soud prvniho stupné v Aulnay-sous-Bois, Francie) a nésledné ke cour d’appel de Paris (odvolaci soud
v Parizi) zalobu na ndhradu skody zaloZenou na tom, ze sprava cel a nepfimych dani nebyla opravnéna
uplatnit vac¢i Oussamu El Dakkakovi poruseni ohlasovaci povinnosti, nebot ten takovou povinnost
nemél.

10. Ze spisu vyplyva, ze O. El Dakkak pfed odvolacim soudem v Parizi tvrdil, Ze ohlasovaci povinnost
podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005 a podle ustanoveni francouzského prava, kterd narizeni
provadi, maji pouze osoby prekracujici vnéjsi hranice Unie. S odvolanim na znéni ¢lanku 4 nafizeni

¢. 562/2006 O. El Dakkak tvrdil, ze k takovému prekroceni dochdzi pouze v pripadé, ze se osoba

4 — Ze spisu vyplyvd, ze prevoz penéz byl urcen k zaplaceni dodavateli spole¢nosti Intercontinental, kterd se specializuje na obchod s motorovymi
vozidly.

5 — Sprava cel a nepfimych dani ve svém vyjadfeni ke kasa¢nimu opravnému prostfedku O. El Dakkaka, jakoz i francouzskd vlada ve svém
pisemném vyjadreni v fizeni pfed Soudnim dvorem, uvadéji, ze ohldseni podané u celni spravy Beninu se tykalo pouze ¢astky 983 000 USD.

6 — Tento clanek, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pivodnim fizeni, znél takto: ,Fyzické osoby, které prevazeji do

¢lenského statu Evropské unie nebo z clenského stitu Evropské unie penézni céastky, cenné papiry nebo hodnoty, aniz vyuzivaji sluzeb
uvérové nebo jiné instituce ¢i subjektu uvedeného v ¢lanku L. 518-1 ménového a finanéniho zdkoniku, jsou povinny tuto skute¢nost za
stanovenych podminek ohldsit”. Podle ¢l. R152-6, I, prvniho pododstavce, ,[o]hldseni podle ¢lanku 3 nafizeni [...] ¢. 1889/2005 [...] a ohlaseni
penéznich castek, cennych papirtt nebo hodnot prevazenych do ¢lenského stitu Evropské unie nebo z ¢lenského statu Evropské unie [...]
pisemné poddvaji fyzické osoby svym jménem nebo jménem treti osoby celni spravé nejpozdéji v okamziku vstupu do Evropské unie nebo pii
jejim opusténi nebo nejpozdéji v okamziku prevozu do clenského statu Evropské unie nebo z clenského statu Evropské unie®.

7 — Clének 465 bod I celniho zakoniku ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni stanovil, Ze ,[za]
nesplnéni ohlasovacich povinnosti stanovenych v ¢lanku 464 a v natizeni [...] ¢. 1889/2005 [...] je ulozena pokuta ve vysi jedné ctvrtiny
¢astky, které se protipravni jednani nebo pokus o takové jednani tyka“. Podle bodu II tohoto ustanoveni ,[z]jisti-li celnici protipravni jednéni
podle bodu I, ulozi celou ¢astku, které se protipravni jednani nebo pokus o takové jednani tyka, na dobu tii mésicl, kterou lze prodlouzit
[...] aZ na celkovou dobu $esti mésicti“.
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dostavi na hrani¢ni prechod a prekroci jej, a vzhledem k tomu, Ze se hranicni prechod deklarovany
Francii, pokud jde o letisté Roissy-Charles-de-Gaulle, nachazi na vystupu z mezinarodniho tranzitniho
prostoru, osoba, kterd uvedeny prostor neopusti, tento hrani¢ni prechod nikdy nepfrekroci, a tudiz
nikdy nevstoupi na Gzemi Unie.

11. Poté, co odvolaci soud v Parizi rozsudkem ze dne 25. bfezna 2014 odvolani v tomto bodé zamitl,
O. El Dakkak podal proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostredek.

12. Za téchto podminek se Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tieba ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005 a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 562/2006 vykladat v tom smyslu,
ze statni prislusnik tfeti zemé nachdzejici se v mezindrodnim tranzitnim prostoru letisté nema
ohlasovaci povinnost vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005, ¢i naopak Ze tento statni
prislusnik uvedenou povinnost md, nebot prekrocil vnéjsi hranici [Unie] na jednom z hrani¢nich
prechodt podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 562/2006?“

C - Analyza

13. Podstatou predbézné otazky Cour de cassation (kasa¢ni soud) je, zda cestujici, ktery pobyva
v mezindrodnim tranzitnim prostoru letisté clenského stitu, tedy v prostoru vymezeném mistem
nastupu do letadla a vystupu z letadla a stanovisti, kde dochazi k imigracni a celni kontrole, jakmile
vystoupil z letadla z treti zemé a nez nastoupil na palubu letu do jiné treti zemé, prekrocil vnéjsi
hranici Unie ve smyslu nafizeni ¢. 562/2006, a podléha z toho dévodu ohlasovaci povinnosti podle
¢cl. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1889/2005.

14. Predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze pojem ,vstup do Unie” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1889/2005 je tieba vykladat ve svétle pojmu ,prekracovani hranic“ podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 562/2006.

15. Obdobné jako francouzska vlada mam za to, Ze je tento predpoklad nespravny.

16. Narizeni ¢. 562/2006 bylo prijato na zakladé ¢l. 62 Smlouvy o ES, a zejména jeho bodu 1 a bodu 2
pism. a), ktery opravioval Radu Evropské unie k prijeti opatfeni, kterd jednak zajisti, aby osoby nebyly
kontrolovény pfi prekracovani vnitinich hranic Unie, a jednak stanovi pravidla a podminky, které musi
splnovat kontroly osob prekracujicich vnéjsi hranice clenskych statd. Narizeni ¢. 1889/2005 bylo
naproti tomu pfijato na zékladé ¢lanku 95 ES, ktery se tyka opatieni ke sblizovani ustanoveni pravnich
a spravnich predpisti Clenskych stat, jejichz Gcelem je vytvoreni a fungovani vnitintho trhu, a na
zakladé ¢lanku 135 ES, ktery se tyka spoluprace v celnich vécech.

17. Oba tyto akty, tfebaze prispivaji ke splnéni téhoz cile vyjadfeného v ¢lanku 14 ES, a sice k vytvareni
prostoru bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu, maji v souladu
s pravnim zdkladem kazdého z nich dva rozdilné predméty a cile, pricemz prvni akt definuje spolecna
pravidla pro prekracovani hranic osobami, urc¢end ke konsolidaci a rozvoji schengenského acquis®,
zatimco druhy akt zavadi kontrolni systém pro penézni hotovost vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici
s cilem doplnit smérnici 91/308 o predchézeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz’.

8 — Viz zejména body 3, 4 a 5 odiivodnéni nafizeni ¢. 562/2006.

9 — Ut. vést. 1991, L 166, s. 77; Zvl. vyd. 09/01, s. 153. Tato smérnice byla zrugena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne
26. ffjna 2005 o piedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu (Uf. vést. 2005, L 309, s. 15), kterd byla
zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Ut. vést. 2015, L 141, s. 73).
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v

18. Neni proto treba vyklddat pojmy obsazené v nafizeni ¢. 1889/2005 ve svétle pojml uvedenych
v nafizeni ¢. 562/2006. Soudni dvir se tudiz nemusi v rdmci projednavané véci vyslovit k vykladu
pojmu ,prekrac¢ovani hranic” ve smyslu nafizeni ¢. 562/2006.

19. Z toho vyplyvd, Ze je namisté preformulovat otizku polozenou predkladajicim soudem v tom
smyslu, Ze jeji podstatou je urceni, zda se ohlasovaci povinnost podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1889/2005 pouzije rovnéz na stitniho prislusnika treti zemé za okolnosti sporu v pivodnim fizeni,
a podat vyklad pojmu ,vstup do Unie“ ve smyslu tohoto ustanoveni na zakladé jeho znéni, systematiky
a smyslu, jakoz i na zékladé struktury a cila aktu, jehoz je soucasti.

20. Vezmeme-li v tGvahu pouze obvykly vyznam vyrazi pouzitych v tomto ustanoveni, oznacuje
uvedeny pojem podle vseho situaci, kdy se fyzickd osoba premisti z Gzemi, které neni soucasti Unie, na
uzemi, které je jeho soucasti.

21. Jelikoz je pro ucely posuzované véci tieba mit za to, Ze unijni Gzemi je vymezeno uzemni
pusobnosti Smluv tak, jak ji definuje zejména ¢lidnek 52 SEU a ¢ldnek 355 SFEU', k takovému
premisténi zjevné dochdzi v pripadé, ze tato osoba prekroci, ve fyzickém slova smyslu, geografickou
hranici nékterého clenského statu a vstoupi tak na jeho tzemi, na které se pouziji Smlouvy. Na
zédkladé tohoto vykladu je tfeba osobu, kterd tak jako O. El Dakkak vystoupi z letadla prilétajiciho
z treti zemé, odebere se do mezinarodniho tranzitniho prostoru letisté nachdazejictho se na tzemi
¢lenského statu (jak je vymezeno vyse) a pobyva zde do doby, nez nastoupi na palubu letu do treti
zemé, povazovat za osobu, kterd vstoupila do Unie ve smyslu tohoto ustanoveni, a to i kdyz
neprekrocila stanovisté hrani¢ni kontroly.

22. Pojem ,vstup do Unie” vSak miize oznacovat i pravni pojem odlisny od prekroceni geografické
hranice. Jak zd@raznil generalni advokat N. Fennelly v bodé 24 svého stanoviska ve véci Komise
v. Rada (C-170/96, EU:C:1998:43), je totiz tfeba rozliSovat dvé hlediska prekroceni hranice. Prvnim je
hledisko vstupu na tzemi zemé ve fyzickém smyslu, aniz nutné dojde k prekroceni stanovisté hranic¢ni
kontroly, druhé pak hledisko vstupu na tzemi v pravnim slova smyslu prekroceni stanovisté hrani¢ni
kontroly.

23. Bylo by tudiz mozno mit za to, Ze osoba, ktera prekrocila geografickou hranici ¢lenského statu,
vstupuje na uzemi Unie teprve v pripadé, ze za tim ucelem ziskd povoleni v okamziku prekroceni
stanovisté hrani¢ni kontroly. V souladu s takovym vykladem by osoba nachazejici se v situaci O. El
Dakkaka nemohla byt povazovdna za osobu, kterd vstoupila do Unie ve smyslu predmétného
ustanoveni.

24. Ktery z téchto dvou vykladl je namisté pouzit?

25. Ve prospéch prvniho vykladu hovori vedle znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005 skutecnost, ze
toto narizeni prostory letistniho tranzitu z rozsahu ptsobnosti ohlasovaci povinnosti uvedené v tomto
ustanoveni vyslovné nevylucuje.

26. Mezinarodni tranzitni prostory letist jsou pritom soucdsti tzemi clenského statu, na kterém se
nachdzeji, a i kdybychom pripustili, Ze maji zvlastni pravni status, nejsou to prostory ,bez prava“,
nebot spadaji pod pravni a spravni kontrolu uvedeného statu. V tomto ohledu neni bez zajimavosti, ze
v oblasti pristéhovalectvi Francouzska republika priznava, na zdkladé pravni fikce, témto takzvanym

10 — Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada (C-132/14 az C-136/14, EU:C:2015:813, body 75 az
77), tzemni pusobnost aktu sekunddrniho prava musi byt pfi neexistenci upfesnéni v tomto aktu urcena v zavislosti na ¢léncich 52 SEU
a 355 SFEU.
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,Cekacim z6ndm“", ke kterym patfi mezinarodni tranzitni prostory leti$té, urcity status exteritoriality .
To vsak neznamend, jak objasnil Cour de cassation (kasa¢ni soud), Ze osoba, kterd byla umisténa do
nékterého z téchto prostorti, se fakticky nenachdzi na francouzském tzemi a nevztahuji se na ni
francouzské pravni piedpisy .

27. Skute¢nost, ze mezindrodni tranzitni prostory nemaji extrateritoridlni charakter, byla ostatné
zdlraznéna, jak pripomind francouzska vldda ve svém pisemném vyjadreni, Evropskym soudem pro
lidska prava ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. cervna 1996, Amuur v. Francie
(ECLL:CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, bod 52), v némz se tento soud zabyval otdzkou slucitelnosti
»drzeni® nékolika somédlskych zadateld o azyl v ,Cekaci zoné“ letisté Roissy-Charles-de-Gaulle
s ¢lankem 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950. Ve prospéch neextrateritoridlniho charakteru téchto tranzitnich prostor se konecné vyslovila
v projedndvané véci rovnéz francouzska vlada, ktera zduraznuje, ze mezinarodni tranzitni prostor
letisté Roissy-Charles-de-Gaulle nélezi k francouzskému tzemi, jakoz i skuteCnost, ze tento prostor
podléhd francouzskému a unijnimu pravu.

v

28. Pripravné prace k narizeni ¢. 1889/2005 prili§ voditek pro tucely vykladu rozsahu putsobnosti
ohlasovaci povinnosti podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni neposkytuji.

29. Navrh nafrizeni Evropského parlamentu a Rady o predchazeni prani penéz prostrednictvim celni
spoluprace (déle jen ,ndvrh nafizeni“)', ptvodné zaloZeny pouze na d¢ldnku 135 ES v ¢lanku 1

stanovil, Ze se ohlasovaci povinnost pouzije na kazdou fyzickou osobu, kterd vstupuje na ,celni Gzemi
Spolecenstvi“'® nebo je opousti, a to véetné ¢ésti tohoto tizemi, v nichZ se nepouzije smérnice 91/308,
kterou — jak déle uvidime podrobnéji — narizeni ¢. 1889/2005 doplnuje. Podle ¢lanku 2 ndvrhu narizeni
se ,celnim tzemim Spolecenstvi® pro ucely tohoto navrhu rozumélo tzemi ¢lenskych statd uvedené

v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92".

11 — Podle ¢l. L221-1 prvniho pododstavce code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zdkon o vstupu a pobytu cizinct
a o azylovém préavu), ,[clizinec, ktery pricestuje do Francie [...] letecky a ktery neni opravnén ke vstupu na francouzské zemi, nebo pozada
o prijeti na zdkladé azylu, mtze byt drzen v ¢ekaci z6né nachdzejici se [...] na letisti, a to po dobu nezbytné nutnou k odjezdu, a pokud je
zadatelem o azyl, po dobu nezbytné nutnou k $etfeni, jehoz tGcelem je urcit, zda jeho zadost neni zjevné neopodstatnéna®.

12 — Clanek L221-2 prvni pododstavec code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit dasile (zikon o vstupu a pobytu cizincit
a o azylovém pravu) upfesnuje, Ze ,[¢]ekaci zénu vymezi prislusny spravni organ. Tato zéna se nachdzi mezi mistem nastupu do letadla
a vystupu z letadla a stanovisti, kde se provadi kontrola osob®.

13 — Viz rozhodnuti Cour de cassation (kasa¢ni soud) ze dne 25. brezna 2009, sp. zn. 08-14.125, v némz se uvadi ohledné nezletilého, ktery byl
umistén v cekaci zoné letisté Pariz-Charles-de-Gaulle, ,ze odvolaci soud, ktery uvedl, ze mladistvy X..., nezletily bez doprovodu, byl po svém
prijezdu na francouzské tzemi zadrzen na letisti Roissy-Charles-de-Gaulle z divodu, ze se pokusil vyhnout policejni kontrole, a nésledné po
uplynuti doby zadrzeni umistén do cekaci zény letité, mél na zdkladé svych vlastnich zjisténi dovodit, ze se doty¢ny nachazel na
francouzském tzemi, a Ze byl tedy jako nezletild osoba bez doprovodu a irdcké statni prislusnosti nutné v situaci ohrozeni, kterd vyzadovala,
aby soud pro mladistvé piijal ochranna opatfeni stanovena ¢lankem 375 a nasl. Code civil (ob¢anského zakoniku)“. Viz P. KLOTGEN, La
frontiére et le droit, esquisse d’'une problématique, Scientia Juris, 2011, s. 45 a nasl. Pouzivdni ,¢ekacich zon“ je ostatné predmétem kritiky
ze strany organizaci na ochranu lidskych prav (viz zprava Anafé ze dne 20. ledna 2016 dostupnd na internetové adrese
http://www.anafe.org/spip.php?article317).

14 — COM(2002) 328 final.

15 — Clanek 1 odst. 1 prvni pododstavec ndvrhu nafizeni znél: ,Kazda fyzickd osoba, ktera vstupuje na celni Gizem{ Spolecenstvi nebo je opousti
a prevazi penézni ¢astku, jejiz vySe se rovnd nebo je vy$si nez patndct tisic eur, podléhd za podminek stanovenych timto nafizenim
ohlasovaci povinnosti.

16 — Natizeni ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), zrusené
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi
(Modernizovany celni kodex) (Ut. vést. 2008, L 145, s. 1). Desaty bod odtvodnéni ndvrhu natizeni vysvétloval, ze ,[p]okud jde o zemépisnou
oblast pusobnosti, v souladu s ustanovenimi Smlouvy a zejména s jejim ¢l. 299 odst. 3 a 4 a odst. 6 pism. ¢) se smérnice 91/308/EHS
nepouzije na nékteré evropské stity a uzemi [...]%, a Ze je proto tfeba ,vénovat pozornost riziku prani penéz, které tyto zemé a tzemi
predstavuji a stanovit ve vztahu k nim zvlastni rezim“. Clanek 1 odst. 1 druhy pododstavec nédvrhu nafizeni tak stanovil, ze ,[k]azd4 fyzicka
osoba, kterd vstupuje na ¢asti celniho uzemi Spolecenstvi, v nichz se nepouzije smérnice 91/308/EHS, nebo je opousti, a prevazi penézni
¢astku, jejiz vyse se rovnd nebo je vys$si nez patndct tisic eur rovnéz podléhd vyse uvedené ohlasovaci povinnosti.”
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30. S ohledem na odkaz na celni tzemi Unie se lze pfitom domnivat, Ze Komise méla na mysli spise
zemépisny aspekt prekracovani vnéjsich hranic a poslanim ndvrhu nafizeni bylo, a to alespon
puvodné, upravit také pripady prdjezdu osoby mezindrodnim tranzitnim prostorem letisté
nachdzejiciho se v ¢lenském stété. Ve své zpravé Radé pripojené k ndvrhu nafizeni'” Komise ostatné
upresinovala, Ze na celnim tGzemi Unie, jakoZ i na castech tGzemi, na které se nevztahuje smérnice
91/308, ,,pohyb penézni hotovosti v zdsadé podléha ohlasovaci povinnosti®.

31. V prabéhu schvalovani natizeni ¢. 1889/2005 nicméné Rada pozménovacim ndvrhem zemépisnou
pusobnost tohoto aktu upravila. Ve vysvétleni, které pripojila k pozménovacimu navrhu, Rada uvedla,
Ze ,v zimu transparentnosti vici cestujicim a s cilem usnadnit uplatiiovani nafizeni prislu$nymi
organy by se kontrola pohybu penézni hotovosti méla provadét v okamziku, kdy fyzickd osoba
vstupuje na tzemi Spoleéenstvi nebo jej opousti'®.

32. Jakkoliv rozumim davoddm tykajicim se transparentnosti, kterymi byla Rada vedena, nebot pojem
»vstup do Spolecenstvi“ bezprostfedné odkazujici na v té dobé pouzitelny clanek 299 ES je
srozumitelnéjsi nez pojem ,celni tzemi SpolecCenstvi®, ktery je nadto tfeba vykladat z hlediska
upresnéni uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 druhém pododstavci navrhu nafizeni, o to vét$i problém mém
s urcenim obtizi pfi uplatnovani nafizeni, s nimiz se mohly podle Rady setkat ,prislusné organy”,
pokud by byl text Komise pfijat beze zmén. Vzhledem k tomu, Ze kontroly stanovené v ndvrhu
nafizeni mély provadét celni organy clenskych statd, u nichz je tfeba predpokladat, ze jsou dobre
obezndmeny s pojmy celniho prava Unie, lze se celkem logicky domnivat, ze Rada nepoukazovala na
problém s vymezenim tzemi dotcenych ohlasovaci povinnosti. Méla Rada na mysli obtize, které by
tyto organy mohly mit se zajisténim kontroly tranzitnich cestujicich, ktefi se na zdkladé navrhu
narizeni museli také povazovat za osoby, na néz se vztahuje ohlasovaci povinnost? Piipravné prace to
neumoznuji potvrdit, ostatné ani vyloucit, avsak pokud by tomu tak bylo, mohli bychom logicky
ocekavat, ze budou v konecném textu narizeni ¢. 1889/2005 takovi cestujici vyslovné vylouceni
z ohlasovaci povinnosti, tak tomu ovéem neni.

33. Zména Gzemni ptisobnosti navrhu nafizeni byla mimo jiné vedena snahou Rady zajistit soubézné
zemépisné uplatnéni smérnice 91/308 a budouciho nafizeni.

34. Mezi témito dvéma akty je totiz Gzky vztah.

35. O prijeti narizeni ¢. 1889/2005 bylo rozhodnuto na zdkladé vysledki obsazenych ve zpravé
»Moneypenny“", jejimz cilem bylo vyhodnotit dopad preshrani¢niho pohybu penézni hotovosti na
ucinnost kontrol provadénych v souladu se smérnici 91/308. Zejména z bodu 2 odivodnéni tohoto
nafizeni, jakoz i z jeho ¢l. 1 odst. 1 vyplyva, ze cilem nafizeni je doplnit ustanoveni uvedené smérnice
zakotvenim harmonizovanych pravidel pro kontrolu penézni hotovosti vstupujici do Unie nebo ji
opoustéjici®.

36. Skutecnosti, které mohou napomoci urcit rozsah ohlasovaci povinnosti zakotvené v c¢lanku 3
nafizeni ¢. 1889/2005, 1ze dovodit pravé ze vztahu téchto dvou akti.

37. Smérnice 91/308, zalozena na ¢l. 57 odst. 2 prvni a treti vété a na ¢lanku 100 A Smlouvy o EHS,
uklddala avérovym a financ¢nim institucim a nékterym pravnickym a fyzickym osobam povinnosti
zahrnujici kontroly transakci provadénych poskytovateli sluzeb, pokud tyto transakce prevysovaly
¢astku 15000 eur. Hlavnim ucelem smérnice bylo zabranit zneuziti finan¢éniho systému k prani

17 — Zprava ze dne 25. ¢ervna 2002, COM(2002) 328 final, viz bod 2, komentar k ¢ldanku 1.

18 — Spole¢ny postoj Rady k prijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady o kontrole penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je
opoustéjici, ze dne 18. ledna 2005, ¢. 14843/04, bod 3, pism. a).

19 — Dokument Rady 9630/2/00 ze dne 7. zari 2000. ,Operaci Moneypenny“ provadély od zari 1999 do tnora 2000 celni orgdny clenskych stati
s cilem dohledu a kontroly preshrani¢niho pohybu penézni hotovosti prekracujici 10 000 eur, aby ovéfily, zda jiz s ohledem na sviij objem
muze tento pohyb ohrozit G¢innost kontrol, které provadéji finan¢ni instituce za dcelem boje proti prani penéz.

20 — Na smérnici 91/308 dale odkazuji body 5, 9 a 11 odivodnéni a ¢lanky 5 a 6 nafizeni ¢. 1889/2005.

6 ECLIL:EU:C:2016:1001



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C 17/16
EL DAKKAK A INTERCONTINENTAL

penéznich prostiedkt z trestné cinnosti, které by mohlo narusit stabilitu a davéryhodnost tohoto
systému a napomoci rozvoji organizované trestné cinnosti obecné a obchodu s omamnymi latkami
zvld$té*. Smeérnice si kladla za cil koordinovat ¢innost ¢lenskych stattt v této oblasti, aby se predeslo
tomu, ze by mohla byt prijimdna vnitrostatni opatfeni neslucitelnd s cili vnitfniho trhu, a aby se
zajistila vy$$i t¢innost potirani prani penéz, které je ¢asto provadéno v mezinarodnim kontextu*.

38. Opatteni stanovena touto smérnici, stejné jako opatteni nyni upravena smérnici 2015/849* a pred
ni smérnici 2005/60*, byla soucésti mezindrodni spolupréce®.

39. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar
(C-212/11, EU:C:2013:270), Soudni dvar poznamenal, Ze cilem smérnice 2005/60, kterd nahradila
smeérnici 91/308, je sice také zajisténi fddného fungovani vnitfniho trhu, avak jejim hlavnim cilem je
predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu, jak plyne zejména ze
skutecnosti, ze byla v mezinirodnim kontextu stejné jako smérnice 91/308, prijata proto, aby
doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru (FATF) byla v Evropské unii uplatiiovéna jako zévazna .

40. Narizeni ¢. 1889/2005, jehoz tGcelem bylo doplnit smérnici 91/308, sleduje stejny cil. Mimoto jak
vyplyvd z bodu 4 odvodnéni narizeni, bylo toto nafizeni prijato, stejné jako uvedenda smeérnice,
k provedeni doporuceni FATF, a to zvlastniho doporuceni IX ze dne 22. fijna 2004 o kuryrech
prevazejicich hotovost, které se po revizi v roce 2012 stalo doporu¢enim 32%.

41. V tomto doporuceni se uvadi, Ze ,[s]tdity by mély zavést opatfeni k odhaleni fyzického
preshrani¢niho prevozu hotovosti a cennych papird na dorucitele, véetné systému ohlaseni nebo
oznameni“ a ,mély by zajistit, aby jejich prislusné organy byly opravnény zablokovat nebo zadrzet
hotovost nebo cenné papiry na drzitele, existuje-li podezieni na jejich spojitost s financovanim
terorismu nebo pranim penéz nebo predikativnimi trestnymi ciny, nebo které byly nepravdivé

ohlaseny nebo oznameny*“*,

42. Ve vysvétlivce k uvedenému doporuceni je upresnéno, ze doporuceni bylo vypracovidno s cilem
»[z]ajistit, aby teroristé a jini pachatelé trestnych cintt nemohli financovat svou cinnost nebo
legalizovat vynosy ze své trestné cinnosti prostiednictvim fyzického preshrani¢niho prevozu hotovosti
a cennych papirtt na dorucitele“”. V téze vysvétlivce je pojem ,fyzicky preshrani¢ni prevoz“ definovin
jako ,jakykoliv fyzicky dovoz nebo vyvoz hotovosti nebo cennych papird na dorucitele z jednoho statu
do druhého“™.

21 — Viz zejména body 1, 2 a 3 odivodnéni.

22 — Viz zejména body 2 a 6 odtivodnéni.
23 — Citovand v poznamce pod ¢arou 9 tohoto stanoviska.
24 — Citovand v pozndmce pod Carou 9 tohoto stanoviska.

25 — Viz zejména bod 7 odavodnéni.

26 — Viz bod 46. FATF je mezivladni organizace zalozend v roce 1989, jejimz poslanim je vytvareni standardt a podpora tc¢inného uplatnovani
legislativnich, spravnich a operativnich opatfeni v boji proti prani penéz, financovani terorismu a $ifeni zbrani hromadného niceni, jakoz
i dalsim souvisejicim hrozbam vici integrité mezinarodniho finan¢niho systému.

27 — Text tohoto doporuceni je dostupny na internetové strance FATF http://www.fatf
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf http://www.fatf-gafi.org.

28 — V doporuceni se dédle uvadi, ze ,[s]taty by mély zajistit, aby byly vii¢i osobam, které ucini nepravdivé ohldseni nebo ozndmeni, k dispozici
acinné, priméfené a odrazujici sankce. Existuje-li spojitost mezi penéini hotovosti nebo cennymi papiry na dorucitele a financovanim
terorismu, pranim penéz nebo predikativnimi trestnymi ¢iny, mély by stity rovnéZz prijmout opatfeni, v¢etné opatfeni legislativni povahy,
v souladu s doporuc¢enim 4, k zabaveni takové penézni hotovosti nebo cennych papiri.”

29 — Vysvétlivku ke zvlastnimu doporuceni IX lze rovnéz najit na internetové strance FATF uvedené v poznidmce pod ¢arou 27.

30 — Kurziva provedena autorem stanoviska. V dokumentu z roku 2009, nadepsaném ,Metodologie posouzeni slucitelnosti s 40 doporucenimi a 9
zvlastnimi doporucenimi FATF" je upfesnéno, v ramci nadnarodniho pfistupu zvlastniho doporuceni IX, Ze vyraz ,preshrani¢ni” ,odkazuje
na pohyby na vnéjsich hranicich nadnérodni jurisdikce” (kurziva provedena autorem stanoviska); dokument je dostupny na internetové
strance
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.
html#methodologiedevaluationdelaconformiteaux40recommandationsetaux9recommandationsspeciales.htm1?hf= 10&b= 0&s=desc
(fatf_releasedate).
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43. Predmétné doporuceni tedy podle vseho odkazuje na Siroky pojem ,dovoz” a ,vyvoz®, a lze se tak
domnivat, Ze systém ohldseni nebo ozndmeni, které toto doporuceni prosazuje, je tfeba uplatnit
v pripadé, kdy penézni hotovost nebo cenné papiry na dorucitele prekracuji vnitrostatni geografickou
hranici. Dokumenty FATF nicméné neposkytuji zddnou vyslovnou odpovéd na otdzku, kterou se
zabyvame. Podminkdam kontroly pfeshrani¢nich pohybi penéz v mezindrodnich tranzitnich prostorech
letist se nevénuje ani dokument ,Nouvelles meilleures pratiques internationales: détection et
prévention des mouvements transfrontaliers illicites d’especes et d'instruments négociables au porteur”
(Nova lepsi mezindrodni praxe: odhalovdni a predchdzeni nezdkonnému preshrani¢nimu pohybu
hotovosti nebo cennych papirt na dorucitele) z roku 2010, ktery ma poskytnout prehled obtizi, se
kterymi se staty setkdvaji pri uplatinovani zvlastntho doporuceni IX, a soucasné naznacit mozna

reseni®.

44. Kontext mezindrodni spoluprdce v boji proti prani penéz a preshrani¢nimu zlo¢inu, do néhoz

spadd nafizeni ¢. 1889/2005, ovSem svédci, jak tvrdi i francouzskd vlada, pro Siroky vyklad pojmu
vstupu do Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni a proti omezeni rozsahu ptisobnosti ohlasovaci
povinnosti uvedené v tomto ustanoveni pouze na preshranicni pohyby penéz, které jsou urceny ke
vstupu do finan¢niho obéhu Unie.

45. Nemuze byt totiz pochyb o tom, Ze rozsifeni ohlasovaci povinnosti na tranzitni cestujici v letecké
dopravé prispiva ke sledovani vyse uvedenych cild na mezindrodni arovni, jelikoz takova povinnost je
odrazujicim opatfenim a soucasné, je-li doprovizena kontrolami s ni spojenymi, opatfenim
k odhalovani podezielého pohybu [penézni hotovosti] **.

46. Nyni je tfeba posoudit, zda Umluva o meziniarodnim civilnim letectvi podepsand v Chicagu
(Spojené stity) dne 7. prosince 1944* brani takovému $irokému vykladu.

47. Unie neni stranou uvedené umluvy, a jak bylo uvedeno v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Air
Transport Association of America a dals$i (C-366/10, EU:C:2011:864, body 57 az 71), neni Unie touto
umluvou vézana.

31 — Tento dokument, z doby pred revizi z roku 2012, je dostupny na internetové strance
http://www.fatf-gafi.org/fr/themes/recommandationsgafi/documents/
nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontalier-
sillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.
html#nouvellesmeilleurespratiquesinternationalesdetectionetpreventiondesmouvementstransfrontali-
ersillicitesdespecesetdinstrumentsnegociablesauporteur.html?hf= 10&b= 0&s=desc(fatf_releasedate).

32 — Podotykdm vsak, Ze ve své zpravé Evropskému parlamentu a Radé o provadéni nafizeni ¢. 1889/2005 [COM (2010) 0455 final] Komise
prosazovala na zakladé posouzeni nakladll a prinostt zménu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005 s cilem sladit postupy pro kontroly penézni
hotovosti s postupy stanovenymi pro kontroly zavazadel cestujicich, jak jsou stanoveny v clancich 192, 193 a 194 nafizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provad{ nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydévé celni kodex Spolecenstvi [Uf. vést.
1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3,, zrusené provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/481 ze dne 1. dubna 2016 (Ut. vést. 2016, L 87,
s. 24)]. Takové sjednoceni, doporucované za tcelem odstranéni obtizi, s nimiz se clenské staty setkavaji v pripadé kontroly tranzitnich
cestujicich, pfitom predpokladd vylouceni systematickych kontrol v mezindrodnich tranzitnich prostorich, a tedy zruseni ohlasovaci
povinnosti pro cestujici v téchto prostorach pobyvajicich (viz bod 5 zpravy). V bodé 3.2. zpravy Komise uvadi, ze ,[u] tranzitnich cestujicich
v letecké dopravé je obtizné splnit povinnost ohldsit penézni hotovost v prvnim misté vstupu do EU nebo na poslednim letisti pred
opusténim EU, a to kvili rozdilam v leti$tni tranzitni infrastruktute. V tranzitnich zénéch je pro ohlasovéni penézni hotovosti k dispozici
pouze malo zafizeni ¢i existuji rozdilnd zarizeni a mezi jednotlivymi lety neni dostatek casu. Pro prislusné organy clenskych statl je rovnéz
obtizné zajistit harmonizované kontroly tranzitnich cestujicich. Témto kontroldm brani nedostatek casu, neexistence kontrolnich zarizeni
[...] a oddélené kanaly pro priru¢ni a zapsand zavazadla.“ Pro zménu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005 se ostatné méla vyslovit ,zvlastni
projektova skupina odbornikd v oblasti kontrol penézni hotovosti“.

33 — Sbirka smluv Organizace spojenych nérodd, SV. 15, s. 295, dostupnd na internetové strance:
http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.asp.
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48. Uvedenou umluvu nicméné ratifikovaly véechny ¢lenské staty Unie, a je tudiz tieba ji zohlednit pfi
vykladu ustanoveni vyplyvajicich z unijniho préva®. To plati i pro pfilohy této iumluvy, které obsahuji
normy a doporucené postupy (Standards and Recommended Practices — SARP)* piijaté Radou
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO)* na zékladé ¢l. 54 pism. 1)¥ této damluvy a které

jsou pro smluvni staty vice ¢i méné zdvazné*.

49. Podle clanku 22 Chicagské tmluvy ,kazdy smluvni stit se shoduje na tom, Ze [...] ucini veskera
proveditelna opatfeni, aby se usnadnilo a urychlilo 1étani letadel mezi Gzemimi smluvnich stat a aby
se zabranilo zbytecnym zdrzovanim letadel, posadky, cestujicich a zbozi, zejména pfi provadéni
zdkont tykajici se pristéhovalectvi, karantény, cla a vystupu“. Cldnek 23 této timluvy stanovi, ze kazdy
stat se zavazuje, ze ,zavede, pokud to bude mozné, celni a pristéhovalecké fizeni, vztahujici se na
mezindrodni letectvi, v souhlase s postupem, ktery bude ¢as od cCasu stanoven nebo doporucen ve
shodé s touto Umluvou*.

50. Pfiloha 9 Chicagské umluvy (Normy a doporucené postupy — Usnadnéni; déle jen ,piiloha 9“)*
byla prijata zejména za tuclelem upfesnéni povinnosti, které smluvnim statim vyplyvaji z vyse
uvedenych ustanoveni této umluvy. Tato priloha si klade za cil dosdhnout ucinného provadéni
kontrolnich postupi na hranicich pri soucasném nalezeni pfrijatelné rovnovihy mezi bezpec¢nosti
a zjednodusenim postupa.

51. Jak pripomnéla francouzskd vlada, podle kapitoly 3 oddilu L bodu 3.57 této prilohy smluvni staty
zajisti, zejména vytvafenim primych tranzitnich prostor, aby cestujici a jejich zavazadla prilétajici
z jednoho statu, kteri pokracuji v cesté do tretiho stitu stejnym letem nebo jinym letem tentyz den
z téhoz letité, byli opravnéni docasné pobyvat na letisti priletu, aniz by ve staté tranzitu podléhali
formalitdm vstupni hrani¢ni kontroly. ,Pfimy tranzitni prostor” je definovan v kapitole I oddilu A jako
specidlni prostor zfizeny na mezindrodnim letisti nebo v jeho blizkosti podléhajici pfimému dozoru
a kontrole prislusnych organt verejné moci, kde mohou cestujici ztstat béhem tranzitu nebo
prestupu, aniz jsou povinni pozadat o vstup do daného statu.

52. Ze samotného znéni normy uvedené ve zminéném bodé 3.57 pritom vyplyvd, Ze odkazuje na
formality tykajici se imigracnich kontrol, jejichz Gcelem je ovéfit, zda jsou osoby drziteli dokumentd,
které je opravnuji ke vstupu na tzemi smluvniho stitu. To ostatné potvrzuje i nasledujici norma
(bod 3.58 kapitoly 3 oddilu L), kterd smluvnim statim ukladd, aby omezily na minimum pozadavek na
to, aby cestujici pobyvajici v pfimém tranzitnim prostoru disponovali pfimym tranzitnim vizem *.

53. Je pravda, ze priloha 9 si obecnéji vzato klade za cil v maximdlni mife omezit formality a kontroly,
kterym podléhaji tranzitni cestujici, kdezto ohlasovaci povinnost nejen ze ukladd v zdsadé témto
cestujicim, aby ucinili aktivni krok, ale ovéreni plnéni této povinnosti mize od prislusnych organa
vyzadovat, aby provedly kontrolu osob, jejich zavazadel a dopravnich prostredkd, jak to stanovi ¢l. 4
odst. 1 narizeni ¢. 1889/2005.

34 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 52).

35 — Prijeti téchto akti upravuje ¢lanek 37 Chicagské umluvy.

36 — ICAO byla zfizena na zakladé ¢lanku 43 a nasl. Chicagské umluvy.

37 — V tomto ustanoveni se uvadi, Ze SARP jsou oznacovany jako ,prilohy k této amluvé” ,z divodu vhodnosti“.

38 — Normy jsou specifikace, jejichz obsah odrdzi to, co bylo uznano jako realizovatelné a nezbytné pro zjednoduseni a zlepseni nékterych aspektt
mezinarodni letecké dopravy. Jejich nedodrzovani musi smluvni staty oznamit podle ¢lanku 38 timluvy. Doporucené postupy jsou naproti
tomu specifikace, jejichz obsah reflektuje to, co bylo uznano jako v zdsadé realizovatelné a vysoce Zddouci. Smluvni stity usiluji o to, aby pri
uplatniovani této imluvy postupovaly v souladu s témito postupy.

39 — Text této prilohy je dostupny na internetové strance s$vycarského Office fédérale de l'aviation (Federdlni urad pro civilni letectvi):
https://www.bazl.admin.ch/bazl/fr/home/experts/reglementation-et-informations-de-base/bases-legales-et-directives/annexes-a-la-convention-
de-l-organisation-internationale-de-1-av.html.

40 — Tedy viza pro cestujici, ktefi prilétaji na palubé mezinarodniho letu a ktefi pokracuji v cesté do tietiho stitu stejnym letem nebo jinym letem
tentyz den z téhoz letité. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex) (Uf. vést. 2009, L 243, s. 8) stanovi ,odchylné od piilohy 9 Chicagské tmluvy“ povinnost statnich prislusnikt nékterych
tretich zemi mit takové vizum.
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54. Ovsem, jak uvedla francouzska vlada ve svém pisemném vyjadreni, v souladu s kapitolou 3 oddilem
B bodem 1.5 prilohy 9 ustanoveni této prilohy jednak nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, co se tyce
providdéni kontrol, které jsou povazovany za ,nezbytné“*, a jednak md politika usnadnéni zavedena
v ramci ICAO koordinovat cile podle prilohy 9 s ostatnimi cili, zejména s cilem boje proti
mezinarodnimu obchodu s omamnymi latkami, ktery je uveden mezi cili, které sleduji opatieni
zavedend narizenim ¢. 1889/2005, a to za ucelem nalezeni priméfené rovnovahy mezi pozadavky na

bezpecnost a pozadavky na zjednoduseni.

55. Ohlasovaci povinnost, jako je povinnost podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1889/2005, rozsifena na
cestujici pobyvajici v ,pfimém tranzitnim prostoru®, jak je definovan pfilohou 9, tak podle véeho neni
neslucitelnd s normou dle bodu 3.57 prilohy 9, a to za podminky, ze formality spojené s provadénim
této povinnosti a kontroly, jejichz ucelem je ovérit plnéni této povinnosti, v co nejniz$i mozné mire
zatézuji tranzitni cestujici a nemohou zptisobit neodivodnéné zpozdéni letecké dopravy.

56. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy se na zdkladé doslovného vykladu znéni ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 1889/2005, jakoz i cild sledovanych timto aktem a s ohledem na skutecnost, ze pripady
letistniho tranzitu nejsou vyslovné vylouceny z rozsahu pusobnosti ohlasovaci povinnosti podle tohoto
ustanoveni, domnivdm, Ze se tato povinnost vztahuje rovnéz na cestujici, ktefi pobyvaji
v mezindrodnim tranzitnim prostoru letisté nachazejictho se na tzemi clenského statu, na které se
pouziji Smlouvy v souladu s clankem 52 EU a clankem 355 SFEU, jakmile tito cestujici vystoupi
z letadla z treti zemé a nez nastoupi na palubu letu do treti zemé, aniz prekroci stanovisté hranicni
kontroly za ticelem povoleni vstupu do tohoto ¢lenského statu.

D - Zaveéry

57. S ohledem na vsechny vyse uvedené divody navrhuji, aby Soudni dvir na otdzku poloZenou Cour
de cassation (kasa¢ni soud, Francie) odpovédél takto:

,Clanek 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005
o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici je tieba vykladat v tom
smyslu, ze povinnost kazdé fyzické osoby, ktera vstupuje do Evropské unie nebo ji opousti a ma
u sebe penézni hotovost v hodnoté 10000 eur nebo vice, ohlasit tuto ¢astku prislusnym organtm
¢lenského statu, pres ktery do Unie vstupuje nebo ji opousti, se vztahuje rovnéz na cestujici, ktefi
pobyvaji v mezindrodnim tranzitnim prostoru letisté nachdzejictho se na uzemi clenského statu, na
které se pouziji Smlouvy v souladu clankem 52 SEU a c¢lankem 355 SFEU, jakmile tito cestujici
vystoupi z letadla z treti zemé a nez nastoupi na palubu letu do treti zemé, aniz prekroci stanovisté
hrani¢ni kontroly za tcelem povoleni vstupu do tohoto ¢lenského statu.”

41 — V této souvislosti podotykdm, Ze doporucené postupy tykajici se ukladani omezeni na dovoz a vyvoz deviz smluvnimi stity jsou obsazeny
v kapitole 6 oddile F bodech 6.47 a 6.48.
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