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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 12. prosince 2017"

Véc C-15/16

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
proti
Ewaldu Baumeisterovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisti — Trhy finan¢nich nastroji — Pfistup
k informacim v drzeni orgdnu dohledu nad finan¢nimi trhy, které se tykaji podniku, nad nimz je
vykondvan dohled — Smérnice 2004/39/ES — Clédnek 54 odst. 1 — Pojmy ,sluzebni tajemstvi’ a ,dGvérné
informace*

I. Uvod

1. V této véci je Soudni dvir vyzvan, aby se vyjadiil k vykladu ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39/ES?,
pokud jde o rozsah povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi, kterou jsou vazany vnitrostatni organy
dohledu nad finan¢nimi trhy, a o pojem ,davérné informace“, coz mu umozni, aby doplnil svoji
judikaturu vychdazejici z rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi®.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ewaldem Baumeisterem a Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Spolkovym tfadem pro dohled nad finan¢nimi sluzbami, Némecko, dale
jen ,BaFin“) ve véci rozhodnuti posledné uvedeného dradu odmitnout navrhovateli v ptivodnim fizeni
pristup k nékterym dokumentim tykajicim se spolecnosti Phoenix Kapitaldienst GmbH (ddle jen
,Phoenix®).

3. Na zavér své analyzy navrhnu Soudnimu dvoru, aby vzhledem ke zvlastnostem dohledu nad
finan¢nimi trhy pfiznal pojmtm ,ddvérné informace” a ,sluzebni tajemstvi“ co nejsirsi mozny rozsah
a rozhodl, ze veskeré informace, které vnitrostatni orgdn dohledu nad finan¢nimi trhy shromazdi nebo
vyhotovi, v¢etné korespondence a vyjadreni vztahujicich se podniku, nad nimz je vykonavan dohled,
spadaji bez dal$ich podminek pod pojem ,duvérné informace ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 druhé véty
smeérnice 2004/39, a jsou tudiz chranéné jako sluzebni tajemstvi podle ¢l. 54 odst. 1 prvni véty této
smérnice.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich néstrojt, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrugeni smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. 2004, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07,
s. 263). Tato smérnice byla zru$ena s u¢innosti ke dni 3. ledna 2017 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna
2014 o trzich finanénich néstrojit a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (Ut. vést. 2014, L 173, s. 349). Clének 76 smérnice 2014/65
nahradil ¢lanek 54 smérnice 2004/39.

3 — C-140/13, EU:C:2014:2362.

CS

ECLIL:EU:C:2017:958 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTa — vic C-15/16
BAUMEISTER

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
4. Body 2, 63 a 71 odiivodnéni smérnice 2004/39 uvadéji:

»(2) [...] Proto je nutné stanovit stupen harmonizace nezbytny k tomu, aby byla investoriim nabizena
vysoka droven ochrany a aby investi¢ni podniky mohly poskytovat sluzby v celém Spolecenstvi,
které je jednotnym trhem, na zakladé dohledu domovské zemé. |[...]

[...]

(63) [...] V souvislosti s narUstajici preshrani¢ni cinnosti by si prislusné organy mély vzdjemné
poskytovat prislusné informace k vykonu svych funkci, aby zajistily Gc¢inné uplatnovani této
smeérnice, vCetné situaci, kdy se jeji skutecné nebo domnélé poruseni muze tykat organti dvou ci
vice clenskych statl. Pro zajisténi hladkého prenosu takovych informaci a ochrany individudlnich
prav je nezbytné pfi vyméné informaci prisné dodrzovat sluzebni tajemstvi.

(71) Cil spocivajici ve vytvoreni integrovaného finan¢niho trhu, na kterém jsou investofi ucinné
chranéni a efektivita a integrita celkového trhu je zarucena, vyzaduje stanoveni spole¢nych
regulativnich pozadavki tykajicich se investicnich podnikd bez ohledu na to, kde jsou ve
Spolecenstvi povoleny, a upravujicich fungovani regulovanych trhi a jinych obchodnich systému
tak, aby netransparentnost nebo narusSeni jednoho trhu nemohly podkopat uc¢inné fungovani
evropského finan¢niho systému jako celku. [...]“

5. Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,Obecnd povinnost trvalého dohledu, ve svém odstavci 1
stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby ptislusné organy sledovaly ¢innost investi¢nich podnikd, aby mohly posoudit
plnéni provoznich podminek stanovenych v této smérnici. Clenské staty dale zajisti, aby byla pfijata
vhodna opatfeni umoznujici prislusnym organim ziskat udaje nezbytné k posouzeni toho, zda
investi¢ni podniky tyto povinnosti plni.”

6. Clanek 54 uvedené smérnice, nadepsany ,Sluzebni tajemstvi“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby piislusné organy, véechny osoby, které pro piislusné organy pracuji nebo
pracovaly, nebo subjekty, na které jsou preneseny pravomoci podle ¢l. 48 odst. 2, jakoz i auditori
a experti povéreni prislusnymi organy, byli vazani povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi. Nesméji
sdélit zadné osobé ani zadnému orginu zaddné divérné informace, které se dozvédi pri plnéni svych
povinnosti, s vyjimkou souhrnné ¢i celkové formy tak, aby nebylo mozno urcit totoznost jednotlivych
investicnich podnik®, organizatora trhu, regulovanych trhi nebo jiné osoby, aniz jsou dotceny
pfipady, na néz se vztahuje trestni pravo nebo jind ustanoveni této smérnice.

2. Byl-li vSak na investi¢ni podnik, organizitora trhu nebo regulovany trh vyhldsen konkurs nebo
nafizena likvidace, lze diivérné informace, které se netykaji tretich osob, sdélit v obcanském soudnim
fizeni, jestlize je to nutné k tomu, aby se fizeni uskutecnilo.

3. Aniz jsou dotcCeny pripady upravené trestnim pravem, mohou prislusné organy, subjekty nebo
fyzické ¢i pravnické osoby jiné nez prislusné organy, které ziskaji davérné informace podle této
smérnice, tyto informace pouzit v pripadé prislusnych organti v ramci pasobnosti této smérnice pouze
k plnéni svych povinnosti a vykonu svych funkci nebo v pripadé jinych organi, subjektti nebo fyzickych
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¢i pravnickych osob k ucelu, ke kterému jim byly poskytnuty, nebo v ramci spravnich nebo soudnich
fizeni, ktera s vykonem téchto funkci konkrétné souviseji. Pokud s tim vsak pfislusny organ nebo jiny
organ, subjekt nebo osoba sdélujici informace souhlasi, mtze organ, ktery je obdrzel, tyto informace
pouzit pro jiné ucely.

4. Veskeré davérné informace prijaté, vyménéné nebo predané podle této smérnice podléhaji
sluzebnimu tajemstvi podle tohoto ¢lanku. Tento ¢lanek vdak nebrani prislusnym orgdntim ve vymeéné
nebo predavani divérnych informaci v souladu s touto smérnici nebo jinymi smérnicemi vztahujicimi
se na investi¢cni podniky, avérové instituce, penzijni fondy, [subjekty kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papird (SKIPCP)], zprostfedkovatele pojisténi a zajisténi, pojistovny,
regulované trhy nebo organizatory trh ¢i jiné subjekty se souhlasem prislusného organu nebo jiného
organu, subjektu, fyzické ¢i pravnické osoby, které informace poskytly.

5. Tento clanek nebrani prislusnym organtim, aby si v souladu s vnitrostatnim pravem vyménovaly
nebo predavaly davérné informace, které neobdrzely od pfislusného organu jiného ¢lenského statu.”

7. Clanek 56 smérnice 2004/39, nadepsany ,Povinnost spolupracovat®, ve svém odstavci 1 stanovi:
»Prislusné organy rtznych clenskych statl vzajemné spolupracuji, kdykoli je to nezbytné pro ucely
plnéni jejich kol podle této smérnice, a vyuzivaji své pravomoci stanovené v této smérnici nebo ve

vnitrostatnim pravu.

Kazdy prislusny organ poskytuje pomoc prislusnym organtim ostatnich clenskych stiti. Zejména si
vymeénuji informace a spolupracuji pri vysetrovani nebo cinnostech dohledu.

[...]"

B. Némecké pravo

8. Pouzitelnymi ustanovenimi némeckého prava jsou ustanoveni Informationsfreiheitsgesetz (zdkon
o svobodném pristupu k informacim) ze dne 5. zafi 2005% ve znéni zdkona ze dne 7. srpna 2013°,
(dale jen ,IFG*), jakoZ i ustanoveni Kreditwesengesetz (zdkon o tvéru) ze dne 9. zafi 1998°, ve znéni
zdkona ze dne 4. ¢ervence 20137, (déle jen ,KWG*).

9. V§ 1 odst. 1 IFG je stanoveno:

»Kazdy md za podminek stanovenych timto zdkonem vici spolkovym orgdntim ndrok na pfistup
k tfednim informacim.”

10. Podle ustanoveni § 3 IFG, které je nadepsané ,Ochrana zvlastnich vefejnych zajma“, plati:
»Narok na pristup k informacim neni dan

1. pokud zpristupnéni informace muize mit negativni u¢inky na

[...]

d) ukoly kontroly a dohledu finan¢nich, soutéznich a regulacnich organd,

— BGBLI. 2005 I, s. 2722.
BGBL1. 2013 I, s. 3154.
— BGBLI. 1998 1, s. 2776.
— BGBI. 2013 I, s. 1981.
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[...]

4. pokud informace podléhaji sluzebnimu tajemstvi ¢i jinému dfednimu tajemstvi nebo povinnosti
zachovavat divérnost nebo povinnosti mlcenlivosti stanovené pravnim predpisem nebo obecnym
spravnim predpisem k materidlni a organiza¢ni ochrané utajovanych informaci.”

11. Ustanoveni § 5 IFG zarucuje ,[o]chran[u] osobnich udaji®, zatimco ustanoveni § 6 tohoto zakona
se tyka ,[o]chran[y] dusevniho vlastnictvi a vyrobnich a obchodnich tajemstvi®.

12. Ustanoveni § 9 KWG, nadepsané ,Povinnost zachovat mlcenlivost®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»,Osoby zaméstnané u [BaFin] v rozsahu, v jakém se vénuji provddéni tohoto zdkona, nesméji
neopravnéné zvefrejiiovat nebo vyuzivat skutecnosti, o nichz se dozvédély pii své cinnosti, jejichz
davérnost ma byt v zdgjmu avérovych instituci nebo tfetich osob zachovdna, zejména pramyslova
a obchodni tajemstvi, a to ani v pripadé, Ze tyto osoby jiz nejsou ve sluzbé nebo jejich cinnost
skoncila. Ustanoveni [Bundesdatenschutzgesetz (Spolkovy zdkon o ochrané osobnich tudajii) ze dne
20. prosince 1990°], kterda musi dodrzovat tvérové instituce a podniky, nad nimiz je vykonavin
dohled, nejsou timto ustanovenim dotcena [...]*

II1. Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

13. E. Baumeister patii k okruhu investort poskozenych podvodnymi jedndnimi spole¢nosti Phoenix.
V roce 2005 bylo viici posledné uvedené spolecnosti zahajeno insolvencni fizeni poté, co vyslo najevo,
ze jeji model financovani spocival na podvodném pyramidovém programu.

14. E. Baumeister podal podle ustanoveni § 1 odst. 1 IFG zadost o pristup k nékterym dokumentim
tykajicim se spolecnosti Phoenix, a sice ke zpravé ze zvlastniho auditu, zpravam auditord, jakoz
i internim dokumentiim, zprdvam a korespondenci pfijaté nebo vyhotovené BaFin v ramci jeho
vykonu dohledu nad touto spole¢nosti. BaFin tuto zadost o pristup zamitl.

15. Dne 12. bfezna 2008 nafidil Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko), aby BaFin poskytl
pristup k pozadovanym dokumenttim, pokud neobsahuji primyslova nebo obchodni tajemstvi.

16. Dne 28. dubna 2010 naridil Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravni soud, Némecko) predlozeni
spist, aby prezkoumal opodstatnénost divodid pro zamitnuti zadosti, kterych se BaFin dovolaval. Dne
26. cervence 2010 Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financi, Némecko) jakozto
nejvyssi organ dohledu odmitlo poskytnout pozadované dokumenty.

17. Dne 12. ledna 2012 Verwaltungsgerichtshof (Vyss$i spravni soud) rozhodl, Ze toto odmitnuti
[predlozeni dokumentace] je protipravni. Usnesenim ze dne 5. dubna 2013 zamitl odborny senat
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) odvoldni proti usneseni ze dne 12. ledna
2012, které podali zalovany a Spolkové ministerstvo financi. V soubézném fizeni, ve kterém Spolkové
ministerstvo financi predlozilo dne 24. fijna 2011 podrobnéjsi prohliseni o nezverejnéni informaci
vztahujici se na jednotlivé césti spisu, odborny sendat Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud) usnesenim ze dne 5. dubna 2013 v reakci na stiznost zalobce v tomto Fizeni zménou usneseni
odborného sendtu Verwaltungsgerichtshof (Vyss$i spravni soud) ze dne 9. bfezna 2012 urdil, ze
odmitnuti predlozeni spisu neni vadou protipravnosti stizeno v celém rozsahu, nybrz pouze zcasti.

8 — BGBI. 1990 I, s. 2954.
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18. Dne 29. listopadu 2013 Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravni soud) rozhodl, ze E. Baumeister ma
narok na pristup k pozadovanym dokumentim podle ustanoveni § 1 odst. 1 IFG. Na rozdil od nazoru
BaFin nemd byt pristup zamitnut obecné podle ustanoveni § 3 bodu 4 IFG ve spojeni s ustanovenim
§ 9 KWG. Podle Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravni soud) je tfeba ochranu poskytnout pouze
pramyslovym a obchodnim tajemstvim, ktera je tfeba zjistit v konkrétnim pripadé, jakoz i osobni
udaje tretich osob ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 IFG. Takové udaje, které si zaslouzi ochranu, vak
BaFin v daném pripadé dostate¢né neuvedl, nybrz je uplatinoval pouze obecné.

19. Kromé toho mél Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravni soud) za to, Ze zadné jiné feseni z unijniho
prava nevyplyvd, nebot pro orgin dohledu nepozaduje absolutni povinnost zachovavat davérnost, ktera
by méla v kazdém pripadé za nasledek vylouceni z povinnosti poskytovat pristup k dokumentim.
Naroku zalobce kone¢né nebréani ani pripadnd prava spolec¢nosti Phoenix jakozto dluznika v tpadku
nebo prava insolvencniho spravce, ktery je vedlejsim tucastnikem fizeni.

20. BaFin podal proti tomuto rozsudku opravny prostredek ,Revision® k Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud). Posledné uvedeny soud ma za to, ze rozhodnuti, které md vynést, zavisi na
pfezkumu nékolika otazek tykajicich se vykladu smérnice 2004/39, které nebyly Soudnim dvorem
pfezkoumadny v rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi’.

21. V tomto ohledu Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) podotykd, Ze rozsah, ktery
Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravni soud) priznal ochrané poskytované ustanovenim § 9 odst. 1
KWG, je ve dvojim ohledu prili§ omezeny.

22. Zaprvé ustanoveni § 9 odst. 1 KWG se nevztahuje pouze na primyslovd a obchodni tajemstvi,
ktera jsou stejné jako osobni idaje zminéna pouze jako priklad, ale podle Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud) zahrnuje obecné vSechny skutecnosti, které nejsou obecné znidmé, nybrz
pristupné jen omezenému okruhu osob, a na jejichz zachovani jakozto divérnych ma zajem podnik,
nad nimz je vykonavan dohled, nebo treti osoba. To je pfipad nejenom primyslovych a obchodnich
tajemstvi, jejichz zverejnéni muaze narusit postaveni podniku v hospodarské soutézi, ale také zejména
informaci o podniku v upadku (takovych jako jsou informace o distribu¢nich kandlech a tudaje
o zdkaznicich), které maji majetkovou hodnotu, ktera mtize byt zhodnocena ve prospéch véritela.

23. Ustanoveni § 9 odst. 1 KWG dale chrani — nad ramec svého znéni — vyjadreni a informace, u nichz
je zachovani davérnosti pouze opravnénym zdjmem BaFin. To vyplyva z cile sledovaného smérnici
2004/39, kterym je zavedeni uc¢inného dohledu nad ¢innosti investi¢nich podnikd. Sluzebni tajemstvi
stanovené v ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 se tak musi vztahovat i na dokumenty, které je treba
priradit k takzvanému ,urednimu tajemstvi“.

24. Podle predkladajiciho soudu vyvstavaji z vykladu ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 jesté dalsi otazky,
které je treba prezkoumat.

25. Nejprve se tento soud taze, zda je treba ustanoveni § 9 odst. 1 KWG vykladat v souladu s unijnim
pravem v takovém smyslu, ktery rozsifuje rozsah povinnosti zachovat mlcenlivost a umoznuje
kvalifikovat césti spisu jako ,davérné” jiz podle cisté formalnich znak.

26. Takové pojeti divérnych informaci a sluzebniho tajemstvi, které priklada zasadni vyznam ptvodu
udaji a dotcené informace souvisejici s podnikem dile nehodnoti a nijak déle netfidi podle jejich
obsahu a uc¢inkd, zejména ekonomickych, pfi jejich pripadném zverejnéni, se v dosavadni judikature
k pojmu ,sluzebni tajemstvi“ vyplyvajicimu z unijniho prava nevyskytuje. Predkladajici soud v tomto
ohledu odkazuje na tfi podminky stanovené Tribundlem Evropské unie ve vécech vztahujicich se
k pravu hospodarské soutéze, podle nichz lze informace ochranit v ramci sluzebniho tajemstvi.

9 — C-140/13, EU:C:2014:2362.

ECLIL:EU:C:2017:958 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTa — vic C-15/16
BAUMEISTER

Nicméné vzhledem ke zvlastnostem dohledu nad finan¢nimi trhy, ktery je specifickym zptisobem
odkdzan na davérnou spolupraci mezi regulovanymi avérovymi institucemi a organy dohledu, by
podle predkladajictho soudu bylo mozné vzdat se podminek tykajicich se existence Gjmy vznikajici
zvefejnénim a objektivniho zdjmu, ktery je tfeba chranit.

27. Déle za predpokladu, ze by takto obecna kritéria pro urceni toho, jaké casti spisu spadaji pod
povinnost zachovat sluzebni tajemstvi, nebyla slucitelnd se smérnici 2004/39, je treba objasnit, jaké
pozadavky z této smérnice vyplyvaji, aby bylo mozné konstatovat existenci sluzebniho tajemstvi.

28. Vzhledem k judikatufe Soudniho dvora tykajici se nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise' se predkladajici soud dotazuje, zda je tieba odiivodnénym zplisobem popsat, Ze
v konkrétnim pripade by zpristupnéni informaci naru$ilo zdjem, ktery je tfeba chranit, a dale, zda
v oblasti dohledu nad finan¢nim sektorem existuje domnénka srovnatelnd s domnénkou zavedenou
v rdmci narizeni ¢. 1049/2001, podle které zpristupnéni dokumentd, které si vyménila Evropska komise
a podniky, v zdsadé narusuje jak ochranu cila vysetfovani, tak ochranu obchodnich zijmt dotcenych
podnikd.

29. Konecné vyvstdvd otazka, jak dlouho informace podléhaji sluzebnimu tajemstvi. Podle
predkladajictho soudu by vyznamnost ochrany davérnych informaci mohla casem klesat. Zvlastnosti
dohledu nad finan¢nimi trhy by vSak mohly odivodnit odlisné posouzeni, které by vychazelo vyhradné
z kvalifikace informace jako ,,obchodniho tajemstvi“ uc¢inéné na zacatku, tedy pfi poskytnuti informaci
organu dohledu.

30. Je-li naproti tomu treba zohlednit zmény poméra nastalé v prabéhu casu, predkladajici soud se
taze, zda je mozné predpoklddat, ze po urcité dobé zanikla nezbytna aktudlnost informace, ktera ji
dava urcitou hospodéarskou hodnotu v kontextu hospodarské soutéze. Predkladajici soud v tomto
ohledu odkazuje na Ozndmeni Komise o pravidlech pro pristup do spisu v pripadech podle prava
hospodaiské soutéze', které bylo potvrzeno judikaturou Tribundlu. Z toho vyplyvd, ze za davérné
informace nelze povazovat informace, které jsou star$i péti nebo vice let a které tak musi byt
povazovany za zastaralé, ledaze by ten, kdo je poskytl, prokazal, ze tyto informace jsou i pres svou
zastaralost stale zdsadni z hlediska jeho obchodniho postaveni nebo postaveni tfeti dotcené osoby.

31. Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1.

a) Spadaji pod pojem ,didvérné informace’ ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 druhé véty smérnice [2004/39],
a tudiz i pod pojem ,sluzebni tajemstvi’ podle ¢l. 54 odst. 1 prvni véty [této] smérnice bez
dalsich podminek vSechny informace souvisejici s podnikem, které regulovany podnik poskytl
organu dohledu?

b) Zahrnuje ,afedni tajemstvi‘ jako soucdst sluzebniho tajemstvi ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 prvni véty
smérnice 2004/39 bez dalsich podminek vSechna vyjadreni organu dohledu obsazena ve spisech
vcetné jeho korespondence s jinymi organy?

10 — Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331.

11 - Ozndmeni Komise o pravidlech pro pristup do spisu Komise v ptipadech podle ¢linki 81 a 82 Smlouvy o ES [nynf ¢lankd 101 a 102 SFEUJ,
¢lanki 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Uf. vést. 2005, C 325, s. 7).
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V pripadé zaporné odpovédi na otizky a) nebo b):

c) Je tfeba vykladat ustanoveni tykajici se sluzebniho tajemstvi obsazené v ¢l. 54 odst. 1 smérnice
2004/39 v tom smyslu, ze pro Gcely kvalifikace informaci jako davérnych

i) zalezi na tom, zda tyto informace podle své podstaty spadaji pod pojem ,sluzebni tajemstvi’,
nebo zda by pristup k informacim mohl konkrétné a skute¢né narusit zajem na zachovani
jejich davérnosti, nebo

ii) je treba zohlednit jiné okolnosti, pfi jejichz existenci informace spadaji pod pojem ,sluzebni
tajemstvi’, nebo

iii) se organ dohledu muze ohledné podnikovych informaci regulované instituce obsazenych
v jeho spisech a ohledné souvisejicich pisemnosti organu dohledu odvolavat na
vyvratitelnou domnénku, Ze jsou v tomto ohledu dot¢ena obchodni nebo tredni tajemstvi?

Je treba vykladat pojem ,dGvérné informace’ ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 druhé véty smérnice 2004/39
v tom smyslu, Zze pro acely kvalifikace informace, kterd souvisi s podnikem a byla poskytnuta
organem dohledu, jako obchodniho tajemstvi, které je tfeba chranit, respektive jako informace,
kterou je tfeba jinak chranit, zélezi vyhradné na okamziku poskytnuti informace organu dohledu?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

3)

Je pfi otdzce, zda je tfeba chranit informaci souvisejici s podnikem bez ohledu na zmény
ekonomického prostredi jako obchodni tajemstvi, a tudiz spadd pod pojem ,sluzebni tajemstvi‘
podle ¢l. 54 odst. 1 druhé véty smérnice 2004/39, tieba vSeobecné vychdzet z ¢asového omezeni —
napriklad v délce péti let — po jehoz uplynuti plati vyvratitelnd domnénka, Ze informace ztratila
svou ekonomickou hodnotu? Plati totéz pro uredni tajemstvi?”

IV. Moje analyza

32. Nejprve je treba upozornit na to, ze nékteré jiné unijni pravni predpisy, nez jsou predpisy, které
jsou predmétem mé analyzy, obsahuji ustanoveni vztahujici se k povinnosti zachovat sluzebni
tajemstvi, kterd se podobaji ¢lanku 54 smérnice 2004/39. To je zejména piipad organtt dohledu
¢lenskych statd, ¢lanku 102 smérnice 2009/65/ES™ a ¢ldnku 53 smérnice 2013/36/EU ", a evropskych
organt dohledu, ¢lanku 70 natizeni (EU) ¢. 1093/2010' a ¢lanku 70 nafizeni (EU) ¢. 1095/2010".

33. Soudni dvtr se vSak dosud nikdy nevyjadril k samotné definici sluzebniho tajemstvi ani k obsahu
pojmu ,,divérné informace” v rdmci systému dohledu nad finan¢nimi trhy ',

12

13

14

15

16

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. cervence 2009 o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpist tykajicich se subjekti
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP) (Uf. vést. 2009, L 302, s. 32).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o pifstupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad
avérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Uf. veést. 2013,
L 176, s. 338).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského orgdnu dohledu (Evropského orginu pro
bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/78/ES (U¥. vést. 2010, L 331, s. 12).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského orgénu dohledu (Evropského orgdnu pro cenné
papiry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/77/ES (UF. vést. 2010, L 331, s. 84).

Soudnimu dvoru byla nyni predloZena zadost o rozhodnuti o pomérné podobné predbézné otdzce ve véci Buccioni (C-594/16).
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34. Soudni dvar nicméné mél prilezitost, jak ve svém predkladacim rozhodnuti upozornuje
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud), vyjadfit se k pravu na pfistup ke spravnim
dokumentim unijnich organi, jakoz i k pravu na pristup k dokumentim vydanym v ramci prava
hospodarské soutéze.

35. Pokud jde naprtiklad o pristup k dokumentiim v drzeni Komise v ramci fizeni v oblasti hospodarské
soutéze, Soudni dvir zejména upresnil, Ze zpristupnéni informaci tykajicich se rizeni o poruseni
¢lanktt 101 a 102 SFEU je obecnou zdsadou' a ze, i kdyz se tomu dot¢eny podnik bréni, tyto
informace mohou byt piesto poskytnuty, nepredstavuji-li obchodni tajemstvi'® nebo jinou ddvérnou
informaci, pokud existuje prevlddajici zdjem na jejim zvefejnéni® nebo pokud tyto informace nejsou
ze své podstaty chranény jako sluzebni tajemstvi. Pfedmétem ani tGcelem tohoto vykladu v$ak neni
zakdzat Komisi, aby zvefejnila informace tykajici se prvk zakladajicich poruseni ¢lanku 101 SFEU,
které nepozivaji ochrany proti zvefejnéni z jiného titulu. Podobné Soudni dvir uvedl, ze v ramci
programu shovivavosti je obecnou zasadou pravé zverejnéni rozhodnuti o poruseni pravidel, ledaze by
to naru$ovalo ochranu cilt inspekce a vy$etfovani®.

36. Tato judikatura znamend, Ze v ramci fizeni o pouziti pravidel hospodarské soutéze je zasadou
zvefejnéni informaci, a tedy jejich rozsifena pristupnost, ledaze je prokazano, ze tyto informace
pozivaji ochrany z titulu sluzebniho tajemstvi. Stejna logika byla zvolena, pokud jde o pravo na pfistup
k dokumenttim unijnich organd .

37. 1 kdyz je takovy vyklad naprosto v poradku v oblasti prava na pristup k nékterym dokumentim
unijnich organd nebo v oblasti prava hospodarské soutéze, nelze ho vsak pouzit ve zvlastni oblasti
systému dohledu nad finan¢nimi trhy. Je totiz nezbytné zohlednit zvla$tnosti systému upravujiciho
dohled nad finan¢nimi trhy, ktery podle mého nazoru vylucuje, na rozdil od toho, co tvrdi Komise
zejména ve svych pisemnych vyjadrenich, jakoukoli analogii s jinymi systémy stanovenymi v unijnim
pravu. V tomto pripadé je treba zohlednit zvlastnosti dohledu nad finan¢nimi trhy a obsah ¢lanku 54
smérnice 2004/39, ktery zakldadd zasadu sluzebniho tajemstvi, jakoz i praktické disledky, jaké by na
systém dohledu nad finan¢nimi trhy mélo zavedeni préava na pristup k dokumentim v drZzeni organd
dohledu ¢lenskych statd. V dané oblasti ve skutecnosti nelze nalézt paralely s jinymi oblastmi unijniho
prava, nebot informace shromdzdéné v ramci systému dohledu nad finan¢nimi trhy jsou zcela odlisné
od informaci ziskanych unijnimi orgdny v jinych oblastech, at co do jejich mnozstvi, jejich mozného
vyuziti, jejich pfipadnych duasledkt nebo co do jejich cilt.

38. Zakladnim tukolem orgini dohledu nad finan¢nimi trhy, jak vyplyva z jejich ndzvu, je dohled
a kontrola nad podniky, které pasobi na financ¢nich trzich. Aby mohly tento tkol Gc¢inné plnit, musi
mit tyto organy pristup k informacim, které se tykaji podnikii, nad nimiz vykonavaji dohled. Tyto
informace mohou ziskat bud diky donucovacim pravomocim, které jim ptiznavaji vnitrostatni Gpravy,
nebo na zékladé dobrovolného poskytnuti podniky, nad nimiz je vykonavan dohled, pficemz tato
druhd metoda zalozend na spoluprdci mezi témito podniky a orgidny dohledu ma prednost. Tato

17 — Rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 51), a ze dne 13. ledna 2017,
Deza v. ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, body 49 a 55, jakoz i citovand judikatura).

18 — Pokud jde o ochranu obchodniho tajemstvi, viz rozsudek ze dne 24. cervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise
(53/85, EU:C:1986:256, bod 28).

19 — Rozsudek ze dne 14. biezna 2017, Evonik Degussa v. Komise (C-162/15 P, EU:C:2017:205, body 42 a 45). Tento kasa¢ni opravny prostredek
sméfoval proti rozsudku zde dne 28. ledna 2015, Evonik Degussa v. Komise (T-341/12, EU:T:2015:51), ktery ve svém bodé 94 stanovil tii
podminky tykajici se ochrany pred zpfistupnénim vefejnosti informaci v drzeni Komise v fizeni o poruseni prava hospodarské soutéze, a sice
zaprvé, aby tyto informace byly zndmy pouze omezenému poctu osob, zadruhé, aby jejich zpfistupnéni mohlo zptisobit vaznou $kodu osobé,
kterd je poskytla, nebo tfetim osobam, a zatfeti, aby zdjmy, jez by mohly byt poskozeny zpiistupnénim takovych informaci, byly objektivné
hodné ochrany. I kdyz tyto tfi podminky nejsou Soudnim dvorem v jeho rozsudku vyslovné prevzaty, nejsou zde ale ani vyvraceny.

20 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, Evonik Degussa v. Komise (C-162/15 P, EU:C:2017:205, body 95 a 96).

21 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), ktery se
tykd uplatnéni vyjimek z prava na pristup k dokumentim unijnich organtt stanovenych ustanovenimi nafizeni ¢. 1049/2001. Viz moje
nedévné stanovisko ve véci ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2017:909, body 52 a nasl.).
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nezbytnd spoluprice mezi podniky, nad nimiz je vykonavan dohled, a prislusnymi organy odavodnuje
existenci povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi, kterd je témto organtm uloZena, nebot bez této
povinnosti by informace nezbytné k vykonu dohledu nad finanénimi trhy byly podniky, nad nimiz je
vykondvan dohled, poskytovany pfislusnym orgdnim s vyhradami, ¢i dokonce s odporem ™.

39. Tato povinnost zachovat sluzebni tajemstvi ziskala v prabéhu doby na dulezitosti diky
mezindrodnimu roz$ifeni financnich aktivit a nezbytnosti zjednodusit vyménu informaci mezi
prislusnymi organy raznych clenskych statti s cilem zajistit ucinny dohled nad preshrani¢nimi
transakcemi v rdmci vnitfniho trhu®. Unijni normotvirce za timto tc¢elem stanovil pozadavky spojené
s davérnosti vyménovanych informaci jiz v prvni smérnici 77/780/EHS*, kdyz zavedl zasadu
sluzebniho tajemstvi, kterd do té doby existovala pouze ve vnitrostatnich pravech. I kdyz takto
zavedeny pravni rdmec byl zménén smérnici 2004/39, a nasledné pozdéjsimi predpisy, povinnosti
zachovévat sluzebni tajemstvi a divérnost stanovené v clanku 54 vsak zlstaly v Siroké mire
nedotéené™.

40. Cela otazka tak spociva v urceni vice ¢i méné Sirokého spektra informaci, které je mozno oznacit za
»davérné” a které musi byt chranény povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi ve zvlastnim systému
dohledu nad finan¢nimi trhy, a to prestoze clinek 54 smérnice 2004/39 zavadi obecnou povinnost
zachovat sluzebni tajemstvi a spolu s ni seznam vyslovné a taxativné stanovenych vyjimek .

41. Pristup, ktery tak unijni normotvirce zvolil v oblasti, kterd je pfedmétem naseho zajmu, je tedy
pravé zaloZzen na zdsadé zdkazu zverejnéni, na rozdil od toho, co je stanoveno v oblasti prava
hospodarské soutéze nebo v oblasti pristupu k dokumentim unijnich organt, nebot v téchto dvou
pfipadech pfevladd pravo na piistup k dokumentim doprovizené vyjimkami*. Proto odiivodnéni,
0 néz se unijni normotvarce opird v oblasti dohledu nad finan¢nimi trhy, je diametralné odlisné od
odavodnéni, které zvolil v oblasti prava na pristup ke spravnim dokumentim unijnich organt
a v oblasti prédva hospodarské soutéze”, kterd vychazeji ze zésady transparentnosti. Pro vyfeseni véci
v puvodnim fizeni je tudiZ mozné uvazovat o tom, ze unijni normotvirce zdsadu transparentnosti
potlacil ve prospéch nezbytnosti fddného fungovéni financnich trha.

42. Tento zvlastni pristup je odlivodnén skutecnosti, ze smérnice 2004/39 ma za cil, jak vyplyva z jejiho
bodu 2 odtvodnéni, zavést integrovany a harmonizovany finan¢ni trh, ktery zajisti, aby byla investoriim
nabizena vysoka uroven ochrany tak, aby mohli poskytovat sluzby v celé Unii®.

22 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci Altmann a dalsi (C-140/13, EU:C:2014:2168, bod 37).

23 — V tomto smyslu viz zejména bod 63 odiivodnéni smérnice 2004/39.

24 — Prvni smérnice Rady ze dne 12. prosince 1977 o koordinaci pravnich a sprévnich pfedpisti tykajicich se pristupu k ¢innosti tvérovych
instituci a jejtho vykonu (Ut. vést. 1977, L 322, s. 30).

25 — V tomto smyslu viz ustanoveni smérnice 2014/65 (pfedevsim bod 153 odivodnéni a ¢ldnek 76), kterd prepracovala znéni smérnice 2004/39.

26 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi (C-140/13, EU:C:2014:2362, body 34 a 35).

27 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, bod 55 a citovana judikatura). Obecnd zasada spociva v poskytovani

znamend, Ze nezpiistupnéni mize byt odiivodnénou pouze skutecnosti, ze uvedené zpfistupnénim muze byt konkrétné a skute¢né porusen
zdjem chrdnény vyjimkou a Ze nebezpeci poruseni tohoto zdjmu je primérené predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické (body 51 a 52 tohoto
rozsudku, jakoz i citovand judikatura).

28 — V této oblasti Ozndmeni Kontrolniho dfadu ESVO o pravidlech pro piistup do spisu Kontrolntho tfadu ESVO v piipadech podle ¢lénkd 53,
54 a 57 Dohody o EHP (Uf. vést. 2007, C 250, s. 16), stanovi pravidla pro pfistup k dokumentim a zavadi v oblasti hospodéiské soutéze
zésadu prava na pifstup (body 19 az 21). Totéz uvadi i rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke IImenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376, body 51 a nasl.), i kdyz Soudni dvir zde po piedchozim provedeni konkrétniho a individudlniho prezkumu
zadosti uznal vyjimky z této zdsady prava na pristup k dokumentam (bod 63).

29 — Viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 26), jakoz i body 31, 44 a 71 odiivodnéni smérnice
2004/39.
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43. Clanek 54 smérnice 2004/39 tak zarucuje hladké fungovani vymény informaci, coz znamens, Ze jak
podniky, nad nimiz je vykonavian dohled, tak pfislusné organy mohou mit jistotu, Ze povaha
vyménovanych davérnych informaci zistane nadéle zachovana™®.

44. Nedostatkem jednotného zpisobu vykladu pripad, ve kterych je mozné sdélit davérné informace
tretim osobam, by byl tento cil narusen, coz by bylo v rozporu s bodem 2 odivodnéni smérnice
2004/39°. Proto ¢l. 54 odst. 1 této smérnice orgdniim dohledu zakazuje, aby poskytovaly informace,
které maji v drZzeni, s vyjimkou informaci v zobecnéné a anonymni podobé®. Soudni dviir mél ostatné
prileZitost tuto zdsadu zdiiraznit v rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi*®.

45. Nicméné, i kdyz skutecnosti predchazejici sporu v pivodnim fizeni jsou totozné se skute¢nostmi
predchédzejicimi sporu, ve kterém byl vyddn rozsudek Altmann a dal$i*, posledné uvedena véc se
tykala pouze rozsahu vyjimek z povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi stanovenych v ¢l. 54 odst. 1 a 2
smérnice 2004/39, jestlize se dtvérné informace tykaji podniku v nucené likvidaci, jehoz ¢innost byla
podvodnd a jehoz nékolik predstaviteld bylo odsouzeno k trestim odnéti svobody. V rdamci véci
v pavodnim fizeni je Soudni dviir zZaddn, aby se ve stejném kontextu nové vyjadril stran kvalifikace
»divérné informace” a ohledné rozsahu sluzebniho tajemstvi ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 smérnice
2004/39.

46. V tomto ramci je tfeba poznamenat, Zze organy dohledu nad finan¢nimi trhy plni tkol dohledu
v obecném zdjmu. Za timto ucelem musi disponovat dokumenty, které poskytuji podstatné informace
ohledné situace, vyvoje a udrzitelnosti podniku, nad nimz je vykonavan dohled.

47. Shromazdovani a vyména téchto informaci se proto musi provadét v rezimu utajeni v rozsahu,
v némz jsou tyto informace nezbytné a pfimo spojené s cinnosti dohledu. Organy dohledu totiz
k radnému plnéni svych tkola potrebuji, aby mély k dispozici Gplné, pravdivé a spolehlivé informace.
Aby cinnost dohledu byla Gcelnd a tcinn4, je tfeba, aby podniky, nad nimiz je vykondvan dohled, byly
vaci prislusnym organim zcela transparentni. Z toho vyplyvd nutnost divérného zachazeni
s informacemi tykajicimi se téchto podnik(, aby ustanoveni o sluzebnim tajemstvi nebyla zbavena
svych acinkd. Tyto divody mohou proto odavodnit legitimni zasah do zdkladniho prava na pristup
k dokumentim?®, které jsou v drzeni pfislusnych dfadi, aby tak byly zajistény fddné fungovani
a stabilita systému dohledu nad financ¢nimi trhy. V tomto smyslu musi charakteristiky, funkce a role
téchto organd mit vliv na pfistupnost dokumentt a informaci, které maji v drzeni.

48. V kontextu systému dohledu nad finan¢nimi trhy musi vnitrostatni organy dohledu v zdjmu co
nejlepsiho zajisténi svych dkoltt dohledu pozivat davéry ze strany podnikid, nad nimiz je vykondvan
dohled™. Je totiz tfeba ptipomenout, Ze tyto podniky budou otevienéjsi k poskytovani spolehlivych
a pravdivych informaci orgdnim dohledu, pokud budou védét, ze tyto informace budou chranéné
zésadou davérnosti.

30 — Rozsudky ze dne 11. prosince 1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, bod 27), a ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi
(C-140/13, EU:C:2014:2362, body 31 a 32), jakoz i body 44 a 63 odivodnéni smérnice 2004/39.

31 - Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci UBS Europe a dalsi (C-358/16, EU:C:2017:606, bod 37).
32 — Stanovisko generdln{ advokatky J. Kokott ve véci UBS Europe a dalsi (C-358/16, EU:C:2017:606, bod 30).
33 — C-140/13, EU:C:2014:2362.

34 — C-140/13, EU:C:2014:2362. V obou pripadech jde o zpochybnéni odepteni pfistupu ze strany BaFin, ktery odmitl Zédost o pristup k nékterym
dokumentim tykajicim se spole¢nosti Phoenix (v projedndvaném pripadé ke zpravé ze zvlastniho auditu, zprdvdm auditord, internim
dokumentim, zpravam a korespondenci), kterd byla podana na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1 IFG.

35 — K této kvalifikaci za zakladni pravo viz stanovisko generalniho advokata P. Légera ve véci Rada v. Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:392,
body 55 a 77).

36 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 31).
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49. Stejny pozadavek na vzdjemnou divéru navic existuje mezi samotnymi vnitrostatnimi organy
dohledy, jelikoz unijni normotvirce stanovil, ze funguji v rdmci sit¢®”. To znamend, Ze vyména
informaci mezi nimi musi byt posilena zdrukou divérnosti informaci, které ziskaji a jimiz disponuji
v ramci svych tkolt dohledu.

50. Kromé toho zapadd tato nezbytnd davéra rovnéz do preventivniho hlediska, které se vztahuje
k dkolim vykondvanym orginy dohledu nad finan¢nimi trhy a které predpoklddd, Ze tyto organy
disponuji informacemi, které jsou chranéné sluzebnim tajemstvim a povinnosti zachovat davérnost.
Preventivni funkce, kterou orginy dohledu vykondvaji, totiz predpokladd, Ze shromazdovani informaci
a jejich vyména se provadéji v rezimu utajeni, nebot jakékoli zverejnéni miize ze své podstaty mit
zavazné disledky, a to dokonce i v pfipadé informaci, jejichz vyznam se mize zdat na prvni pohled
minimdlni, ale které jsou ve skute¢nosti pro fungovani financnich trha a systému dohledu nad témito
trhy dualezité.

51. I kdyz se totiz citlivost nékterych informaci v drzeni organti dohledu nemusi nékdy jevit na prvni
pohled zfejm3, jejich zvefejnéni mulize narusit stabilitu finan¢nich trhi. Informace shromdazdéné nebo
vyhotovené organy dohledu nad finan¢nimi trhy, které se a priori zdaji nedtlezité, se nakonec ve
zvlastnim kontextu fungovani finan¢nich trht mohou ukdzat zdsadnimi pro podniky, které se na
tomto trhu rozvijeji a které jsou predmétem dohledu.

52. Pokud by tudiz nebyla zarucena prisnd davérnost takto ziskanych informaci v drzeni vnitrostatnich
organi dohledu, bylo by diivodné obévat se rizik pravni nejistoty a oslabeni systému dohledu nad
finan¢nimi trhy®. Vzhledem k riziku finan¢niho kolapsu, ktery by mohl nastat v pfipadé preruseni
davérného vztahu mezi fungovanim finanéniho trhu a systémem trvalého dohledu nad nim, je nutno
postupovat s mimorddnou obezietnosti”. VSe, co by mohlo byt vniméno jako slabina v ochrané
informaci, by totiz narusovalo systém dohledu z divodu zdsahu do duvéry, a jakykoli nedostatek
v ochrané dtvérnosti informaci v drzeni prislusnych organt by mohl narusit radné fungovani tohoto
systému. Zvefejnéni téchto informaci by mohlo destabilizovat dot¢eny podnik a mohlo by mit rovnéz
za nasledek zdiskreditovani organti dohledu v ocich subjektt rozvijejicich své cinnosti na finan¢nich
trzich, které tyto informace poskytuji, a umoznuji tak témto orgdnim plnit jejich ukoly.

53. Vnitrostatni organy dohledu sice mohou disponovat informacemi, které maji vefejnou povahu
v tom smyslu, Ze tyto informace budou podléhat povinnosti zverejnovani, kterd je stanovena unijnim
pravem, jako napriklad povinnost zverejnovani stanovend v clancich 2 a 3 prvni smérnice
68/151/EHS®. Nicméné dokonce i v této situaci mdm za to, Ze tyto orgény nemaji plnit funkci
sjednotného kontaktnitho mista“ takovym zptsobem, Ze by byly povinné vyhovét zadosti o pristup
k takovym verejnym informacim.

54. Celkoveé se domnivam, ze sluzebni tajemstvi, které je v zdsadé stanoveno v clanku 54 smérnice
2004/39, nelze upravovat v zavislosti na povaze informaci v drzeni organt dohledu. Veskeré
informace, kterymi tyto organy disponuji, musi byt povazovany za davérné, nebot uvedené organy
nemaji za kol komunikovat s verejnosti, ale pouze dohlizet nad podniky, které pasobi na finan¢nich
trzich, a prispivat tak k jejich stabilité a regulaci.

37 — Dokonce i uvnitf této sité musi byt sluzebni tajemstvi, které ma za cil ochranu prav dotcenych osob, béhem vymény informaci mezi organy
dohledu upfednostnéno. V tomto smyslu viz bod 25 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. bfezna
2000 o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (Ut. vést. 2000, L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 273), bod 23 odfivodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. cervna 2006 o piistupu k cinnosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu
(Ut. vést. 2006, L 177, s. 1) a bod 153 odtivodnéni smérnice 2014/65.

38 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi (C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 33).

39 — Clanek 17 smérnice 2004/39 stanovi trvaly dohled nad finanénimi trhy, z ¢ehoz vyplyvé existence neustdlé vymény informaci mezi podniky,
nad nimiz je vykonavan dohled, a organy dohledu.

40 — Prvni smérnice Rady ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zgjmu spole¢niki a tretich osob
vyzadovana v Clenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, [¢l. 48 druhy pododstavec Smlouvy o ES
a nyni ¢l. 54 druhy pododstavec SFEU] za dc¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatteni (Ut. vést. 1968, L 65, s. 8).
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55. Kromé toho upresnuji, Ze podle mého nazoru se vyrazy ,sluzebni tajemstvi“ a ,davérné informace®,
které jsou pouzité v ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39, prekryvaji. Tyto dvé formulace tak musi byt
povazovany za nadbyte¢ny vyraz, nebot se ve skutecnosti tykaji stejného predmétu a vyjadiuji stejnou
myslenku.

56. Navic pripomenme, ze pokud jde o prvni smérnici 77/780, Soudni dvir jiz v rozsudku ze dne
11. prosince 1985, Hillenius, kde zdtraznil dalezitost ochrany sluzebniho tajemstvi, zvolil $iroké pojeti
davérného charakteru informaci v drZeni vnitrostatnich orgdntt dohledu nad Gvérovymi institucemi®,
kdyz se v tomto fidil stanoviskem generdlniho advokita G. Slynna®, ktery poukazoval na neexistenci
rozdilu mezi rznymi typy informaci a navrhoval, aby Soudni dvir rozhodl, Ze povinnost zachovat
sluzebni tajemstvi se vztahuje zejména na svédecké vypoveédi.

57. Pokud bychom pripustili, aby organy, které jsou konfrontoviny se zadostmi o pfistup
k dokumentim, jez maji v drzeni, provadély pripad od pripadu konkrétni a individualizované
vyhodnoceni téchto zadosti, vedlo by to k riziku roztfisténosti systému dohledu a mohlo by to vyvolat
rozdily v zachdzeni v zavislosti na subjektivnim posouzeni konkrétni zadosti o pristup k dokumentiim
jednotlivymi vnitrostatnimi organy. Pripomenme, ze povinnost jednotného uplatnovani smérnice
2004/39 a cil harmonizace, ktery sleduje, podporuji zavedeni jednotného posuzovani davérné povahy
informaci shromdzdénych a vyhotovenych orginy dohledu, a tedy spise existenci obecné zasady
davérnosti nez posuzovani uplatnéni sluzebniho tajemstvi v kazdém jednotlivém pripadé. Tato obecna
zdsada musi ve véci v pavodnim fizeni odivodnit nezvefejnéni informaci pozadovanych
E. Baumeisterem, aby tak nedoslo k oslabeni systému dohledu nad finan¢nimi trhy ¢i k ohrozeni jeho
ucinnosti.

58. V tomto ohledu je treba Cerpat inspiraci z bodu 5 odtivodnéni smérnice 2004/39, ktery podporuje
integritu a efektivitu finan¢niho systému a predpokladd zasadu divérnosti, pokud jde o systém dohledu
nad finan¢nimi trhy. To znamend, ze musi prevladnout Siroka definice dtvérnosti a sluzebniho
tajemstvi. Rovnéz je mozné Cerpat inspiraci z bodu 8 odtivodnéni smérnice (EU) 2016/943 %, ktery
usiluje o zabrénéni roztfiténosti vnitiniho trhu® a oslabeni celkového odrazujictho Gc¢inku
prislusnych pravidel v oblasti obchodniho tajemstvi na vnitinim trhu. Kromé toho bod 14 odtvodnéni
této smérnice zminuje existenci opravnéného zdjmu na obecném zachovani davérnych informaci
a zdaraznuje existenci legitimniho ocekavani v prislusnych kruzich, ze bude zajisténo jejich utajeni.

59. Proto navzdory pisemnym vyjadfenim nizozemské vlady a poznatktim, které vyplyvaji z judikatury,
pokud jde o jiné oblasti, nez je dohled nad finan¢nimi trhy, je tfeba trvat na skutecnosti, ze jednotné
uplatiiovani smérnice 2004/39 by bylo ohrozeno, pokud by byl ¢lenskym statim ponechdn prostor pro
uvazeni pri urcovani rozsahu sluzebniho tajemstvi a vymezeni obsahu pojmu ,dévérné informace” nebo
kdyby kazdy orgian dohledu mohl subjektivné vyhodnotit, jaké informace mohou byt zpristupnény,
pokud by provadél konkrétni a individualizovany prezkum kazdé zadosti o pristup k dokumentim,
coz by navic témto orgdntim pfineslo zvySenou pracovni zatéz, jelikoz by se musely rozhodovat mezi
riznymi zastoupenymi zajmy *.

41 — Rozsudek ze dne 11. prosince 1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, bod 26).

42 — Stanovisko generalniho advokéta G. Slynna ve véci Hillenius (110/84, nezvefejnéné, EU:C:1985:333).

43 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2016, o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho
tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zptistupnénim (Ut. vést. 2016, L 157, s. 1).

44 - Systém dohledu nad finan¢nimi trhy je Gzce spojen se zavedenim vnitfniho trhu (viz bod 39 tohoto stanoviska).

45 — Z judikatury tykajici se poskytovani dokumentd unijnimi orgény vyplyvd, Ze pokud by Soudni dviir zvolil tento vyklad, kazdy organ pozéddany
o pristup k informacim by musel rozhodovat mezi raznymi zajmy. V tomto ohledu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci
Komise v. Stichting Greenpeace Nederland (C-673/13 P, EU:C:2016:213, bod 54). Ve véci v puvodnim fizeni by tak analogicky slo
o nastaveni rovnovahy mezi ochranou systému dohledu nad finan¢nimi trhy a zajmy podnikatele poskozeného podvodnymi jedndnimi
podniku, a to dokonce mimo jakékoli probihajici soudni fizeni.
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60. V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze unijni normotvirce sdm uvazil a nastavil rovnovdhu mezi
riznymi zajmy, které mohou byt zastoupeny, nebot stanovil, jak bylo feceno vyse®, obecnou zasadu
nezverejiiovani informaci shromdzdénych a vyhotovenych orginy dohledu nad finan¢nimi trhy, kterou
doplnil o nékolik taxativné stanovenych vyjimek ", které musi byt jako takové vykladany uzce.

61. V této véci se domnivam, ze neprislusi ani Soudnimu dvoru, aby nahradil vyhodnoceni unijntho
normotvirce tim, Ze stanovi presna kritéria a zpasoby urceni prvkd, které charakterizuji rozsah
sluzebniho tajemstvi, ani neni tkolem organtt dohledu nad finan¢nimi trhy poustét se do hledani této
krehké rovnovéahy, coz by mohlo vyvolat kazuisticky pfistup, ktery by tak oslabil harmonizovany systém
dohledu, ackoliv logika zvolend unijnim normotviircem spéje k vyrovnanému rozhodovani mezi
riznymi zastoupenymi zajmy.

62. Konec¢né, vratime-li se k véci v pivodnim fizeni, zda se mi, ze z vyjadreni predlozenych Soudnimu
dvoru vyplyva, ze situace E. Baumeistera neodpovidd ve skutec¢nosti zddné z vyjimek stanovenych
v ¢lanku 54 smérnice 2004/39. Navic, pokud z jednani vyplyva, Ze divodem sporu v plivodnim fizeni
se jevi byt urc¢eni nahrady nakladi fizeni, kladu si otazku, v ¢em muze byt ziskani divérnych informaci
v drzeni BaFin v tomto kontextu uzite¢né.

63. Vzhledem k témto poznatkiim neni pfipad v ptivodnim fizeni prilezitosti k tomu, aby Soudni dvir
prolomil zdsadu davérnosti a povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi, jez se vztahuje na veskeré
informace shromazdéné a vyhotovené vnitrostatnimi organy dohledu nad finan¢nimi trhy.

64. V dusledku toho je tfeba ve zvlastnim kontextu dohledu nad finanénimi trhy pfijmout Siroké pojeti
davérné povahy informaci v drzeni organtt dohledu, které umoznuje jejich zvefejnéni vyhradné
v pripadech stanovenych ve znéni clanku 54 smérnice 2004/39. Obecnd zdsada stanovend unijnim
normotvircem je totiz pravé zdsada sluzebniho tajemstvi a vyjimky z této zdsady davérnosti mohou
byt vykladany pouze restriktivné a lze je pripustit pouze v pripadech, kdyz jsou vyslovné stanovené
ustanovenimi smérnice 2004/39. V tomto smyslu, s vyjimkou pfipadl taxativné vyjmenovanych
v téchto ustanovenich, jsou organy dohledu nad finan¢nimi trhy povinny zachovat sluzebni tajemstvi,
a to bez ¢asového omezeni.

65. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym uvahdm, je tfeba mit za to, ze veskeré informace, vcetné
korespondence a vyjadreni, které se vztahuji k podniku, nad nimz je vykondvidn dohled, které jsou
shromdzdény nebo vyhotoveny vnitrostitnim organem dohledu nad finan¢nimi trhy, spadaji bez
dalsich podminek pod pojem ,divérné informace” ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 druhé véty smeérnice
2004/39, a jsou tudiz chranény sluzebnim tajemstvim podle ¢l. 54 odst. 1 prvni véty této smérnice.

V. Zavéry

66. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) nasledovné:

»Veskeré informace, vCetné korespondence a vyjadieni, které se vztahuji k podniku, nad nimz je
vykondvan dohled, které jsou shromazdény nebo vyhotoveny vnitrostatnimi orgidny dohledu nad
finanénimi trhy, spadaji bez dalsich podminek pod pojem ,dtvérné informace’ ve smyslu ¢l. 54 odst. 1
druhé véty smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finan¢nich nastroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS, a jsou tudiz chranény
sluzebnim tajemstvim podle ¢l. 54 odst. 1 prvni véty této smérnice.”

46 — Viz bod 41 tohoto stanoviska.

47 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci UBS Europe a dalsi (C-358/16, EU:C:2017:606, body 83 a 84); rozsudek ze dne 12. listopadu
2014, Altmann a dalsi (C-140/13, EU:C:2014:2362, body 34 a 35).
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