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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 26. ledna 2017

Véc C-13/16

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
proti
Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme*

zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments
p p g p
(Nejvyssi soud, spravni senat, Loty$sko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Osobni udaje — Zakonné zpracovani ddaji — Clanek 7 pism. f)
smérnice (ES) ¢. 95/46/ES — Rozsah a podminky — Povinnost nebo moznost zpracovat osobni
udaje — Pojem ,zpracovani nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zajmu spravce nebo treti osoby

(e

I. Uvod

1. Ridi¢ taxisluzby zastavil své vozidlo na kraji vozovky v Rize. V okamziku, kdy kolem vozidla
taxisluzby projizdél trolejbus podniku Rigas satiksme (déle jen ,odpurce®), cestujici ve vozidle nahle
oteviel dvere. Nasledovala kolize, ktera trolejbus poskodila. Rigas satiksme pozddal policii (déle jen
,navrhovatelka“) o sdéleni totoznosti tohoto cestujictho. Zalobce si ho piél zazalovat o nahradu $kody
zpusobené na trolejbusu pred obcanskopravnimi soudy. Policie poskytla Rigas satiksme pouze jméno
cestujiciho. Odmitla poskytnout jeho identifikacni ¢islo a adresu.

2. V tomto skutkovém kontextu se predkladajici soud téze, zda ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES (déle
jen ,smérnice“)* uklddd povinnost sdélit veskeré osobni tdaje potfebné k zahdjeni obcanskopravniho

fizeni proti osobé udajné odpovédné za prestupek. Déle se téze, zda by se odpovéd na tuto otdzku lisila
v pripadé, ze by uvedena osoba byla nezletila.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Listina zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“)

3. Clanek 7 stanovi, ze ,[k]azdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a komunikace®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji
a o volném pohybu téchto udajii (Ur. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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4. Clanek 8 stanovi:
»1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnich tdaja, které se ho tykaji.

2. Tyto ddaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym tucelim a na zdkladé souhlasu
dotc¢ené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného divodu stanoveného zikonem. Kazdy ma pravo
na pristup k tdajim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu.

3. Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.”

2. Smlouva o fungovdni Evropské unie

5. Clanek 16 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,[k]Jazdy ma prévo na ochranu osobnich tdajt, které se jej
tykaji“.

3. Smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udaji

6. Clanek 2 stanovi pro tcely smérnice nékolik definic.

»(a) ,osobnimi udaji‘ [se rozumi] veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé
(subjekt wdaju); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze piimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména s odkazem na identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji
fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

(b) ,zpracovanim osobnich udajd‘ (zpracovani) [se rozumi] jakykoli tkon nebo soubor tukoni
s osobnimi udaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je
shromazdovéni, zaznamenavéni, uspofdddvéani, uchovavéni, pfizpisobovdni nebo pozménovani,
vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim pfenosu, S$ifeni nebo jakékoli jiné
zpristupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

(f) ,treti osobou’ [se rozumi] fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jakykoli
jiny subjekt jiny nez subjekt tdajii, nez spravce, nez zpracovatel a nez osoby pfimo podléhajici
spravci nebo zpracovateli, které jsou opravnény ke zpracovani udajty;

[...]"

7. Clanek 5 kapitoly II, nadepsané ,Obecné podminky pro zidkonnost zpracovani osobnich tdaja“,
stanovi, ze ,[C]lenské stity upfesni v mezich ustanoveni této kapitoly podminky, za kterych je
zpracovavani osobnich tdajti zakonné®.

8. Clanek 6 odst. 1 zni: ,Clenské staty stanovi, Ze osobni idaje musi byt:

[...]

c) priméfené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na tucely, pro které jsou shromazdovany
a/nebo dale zpracovavany;

[...]"
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9. Podle ¢lanku 7 ,[¢]lenské staty stanovi, ze zpracovani osobnich udaji mutze byt provedeno pouze
pokud:

a) subjekt idaji nezpochybnitelné udélil souhlas; nebo

b) je [...] nezbytné pro splnéni smlouvy, kde je subjekt idajii jednou ze stran, nebo pro provedeni
opatfeni prijatych pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu; nebo

c) je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce; nebo
d) je nezbytné pro zachovéani [ochranu] Zivotné dilezitych z4jmu subjektu tidaji; nebo

e) je nezbytné pro vykonani ukolu ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je
povéren spravce nebo treti osoba, které jsou udaje sdélovany; nebo

f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych z4jmut spravce nebo tfeti osoby ¢i osob, kterym jsou
udaje sdélovany, za podminky, ze neprevySuji zdjem nebo zdkladni priva a svobody [kromé
pripadd, kdy pred témito zdjmy maji prednost zijmy nebo zdkladni prava a svobody] subjektu
udaju, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1].

10. Cldnek 8 v zdsadé zakazuje zpracovani zvlastnich kategorii dajd, jako jsou osobni tdaje, které
odhaluji rasovy ¢i etnicky pavod, politické ndzory, ndbozenské nebo filozofické presvédceni. Stanovi
vsak radu vyjimek.

11. Konkrétné se zakaz podle ¢l. 8 odst. 2 pism. e) nevztahuje na ,zpracovani [...] nezbytné pro zjisténi,
uplatnéni nebo obranu pravnich narokd pred soudem®.

12. Clanek 8 odst. 5 stanovi, ze:

»[...] Clenské staty mohou stanovit, ze udaje tykajici se spravnich sankci nebo rozsudka v obcanskych
vécech budou rovnéz zpracovavany pod kontrolou organu verejné moci”.

13. Podle ¢l. 8 odst. 7 plati, ze ,[¢]lenské staty uré¢i podminky, za kterych muze byt predmétem

zpracovani vnitrostatni identifikacni ¢islo nebo jakykoli jiny identifikator obecného vyznamu®.
14. Clanek 14 stanovi, ze ,[¢]lenské stity priznavaji subjektu tdajt pravo:

a) alespon v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) vznést kdykoli z vaznych a legitimnich davoda
souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti zpracovani osobnich udajt, které se ho tykaji,
ledaze vnitrostitni pravo stanovi jinak. Je-li ndmitka opravnénd, nesmi se zpracovani zahdjené
spravcem téchto udajii naddle tykat;

[...]°

76

15. Smérnice byla zru$ena nafizenim (EU) 2016/679 (déle jen ,nové narizeni)’. Toto nafizeni
vstoupilo v platnost dne 24. kvétna 2016. Pouzitelné vsak bude az od 25. kvétna 2018.

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit
a o volném pohybu téchto tdajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016, L 119, 4.5.2016,
s. 1).

ECLILEU:C:2017:43 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC C 13/16
RIGAS SATIKSME

B. Vnitrostatni pravo

16. Clanek 7 Fizisko personu datu aizsardzibas likums (zdkon o ochrané osobnich tidaji) je podobného
znéni jako clanek 7 smérnice. Stanovi, Ze nestanovi-li zdkon jinak, je zpracovani osobnich udaja
povoleno pouze, pokud je splnén alespon jeden z nasledujicich pozadavki:

»1) subjekt Gdaji udélil souhlas;

2) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, kde je subjekt tdaji jednou ze stran, nebo pro
provedeni ukonti pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu;

3) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléhd spravce;

4) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dilezitych zajmia subjektu udaja, véetné jeho zivota
a zdravi;

5) zpracovani je nezbytné pro plnéni tkolu ve verejném zdjmu nebo pii vykonu verejné moci, kterym
je povéren spravce nebo tieti osoba, které jsou udaje sdélovany;

6) zpracovani je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zdjmt spravce nebo tfeti osoby ¢i osob,
kterym jsou udaje sdélovany, kromé pripadd, kdy pred témito zdjmy maji prednost zajmy nebo
zdkladni prava a svobody subjektu udajt.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v piivodnim fizeni a predbéina otdzka

17. V prosinci 2012 doslo v Rize k dopravni nehodé. Ridi¢ taxisluzby zastavil své vozidlo na kraji
vozovky. V okamziku, kdy kolem vozidla taxisluzby projizdél trolejbus podniku Rigas satiksme,
cestujici ve vozidle otevrel dvere, které poskrabaly a poskodily trolejbus. V disledku nehody bylo
zahdjeno spravni fizeni. Byla vypracovana zprava, v niz bylo konstatovano, ze doslo k prestupku.

18. Vzhledem k tomu, Ze mél Rigas satiksme za to, ze zminénou nehodu zavinil fidi¢ taxisluzby,
vymdhal nejprve ndhradu skody od spolecnosti, u niz bylo uzavieno pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti majitele vozidla taxisluzby. Tato pojistovna mu vsak ozndmila, Ze Zadnou ndhradu skody
nevyplati, nebot k nehodé doslo zavinénim cestujiciho, a nikoliv fidice vozidla taxisluzby, a Ze Rigas
satiksme ma moznost uplatnit sviij narok vic¢i tomuto cestujicimu v ob¢anskopravnim fizeni.

19. Rigas satiksme se obratil na Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas birojs (Odbor poradkové policie kraje Riga prislusny
pro dopravni prestupky a spravni delikty) (déle jen ,policie”). Pozadal o informace tykajici se osoby, jiz
byla v souvislosti se zminénou nehodou ulozena pokuta. Presnéji feceno pozadal o jméno, cislo
prikazu totoznosti a adresu cestujiciho ve vozidle taxisluzby, jakoz i o kopie dokumentd obsahujici
vysvétleni podand ridicem taxisluzby a cestujicim k okolnostem nehody. Rigas satiksme policii
potvrdil, Ze pozadované informace pouzije vylu¢né pro tcely podani zaloby v ob¢anskopravnim rizeni
proti této osobé.

20. Policie vyhovéla zadosti podniku Rigas satiksme pouze c¢aste¢né. Poskytla mu pouze jméno
cestujictho ve vozidle taxisluzby. Odmitla poskytnout ¢islo prikazu totoznosti a adresu této osoby.
Nepredala Rigas satiksme ani vysvétleni, jez podali uicastnici nehody.

21. Ve svém rozhodnuti policie uvedla, ze dokumenty ve spisu pro spravni fizeni, které vedlo
k sankcim, mohou byt poskytnuty pouze tcastnikiim tohoto fizeni. Rigas satiksme takovym tcastnikem
nebyl. Pokud jde dile o ¢islo prikazu totoznosti a adresu, zakazuje Datu Valsts inspekcija (lotys$sky
urad pro ochranu osobnich tdaji) poskytovani takovych informaci tykajicich se jednotlivcti.
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22. V souladu s clankem 261 Latvijas Administrativo parkapumu Kodekss (loty$sky zakon
o prestupcich), mtze byt osobé ve spravnim fizeni, které vedlo k sankcim, na jeji vyslovnou zadost
pfiznano postaveni poskozeného. Rigas satiksme neuplatnil pravo pozadat, aby mu bylo ve zminéném
fizeni prizndno postaveni poskozeného.

23. Rigas satiksme napadl rozhodnuti policie v soudnim fizeni spravnim v rozsahu, v némz odmitlo
sdélit ¢islo pritkkazu totoznosti a adresu cestujiciho ve vozidle taxisluzby.

24. Rozsudkem ze dne 16. kvétna 2014 Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Lotys$sko)
vyhovél Zalobé podané Rigas satiksme. Naridil policii, aby poskytla informace pozadované v zadosti,
a to cislo prikazu totoznosti a adresu cestujictho ve vozidle taxisluzby.

25. Policie se proti tomuto rozsudku odvolala k Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko), coz je
v projednavané véci predkladajici soud. Predkladajici soud nejprve pozadal o stanovisko lotyssky trad
pro ochranu osobnich tdaja. Tento drad uvedl, Ze v tomto konkrétnim priipadé nemohou byt tdaje
poskytnuty na zdkladé ¢l. 7 odst. 6 zdkona o ochrané osobnich ddajd, jelikoz zdkon o prestupcich
vymezuje fyzické a pravnické osoby, kterym muze policie sdélit informace tykajici se pripadu. Sdéleni
osobnich udaji tykajicich se spravniho fizeni vedouctho k sankcim lze provést pouze v souladu
s odstavci 3 a 5 tohoto ¢lanku. Kromé toho clanek 7 téhoz zdkona nezavazuje spravce udaji (v tomto
pripadé policii) ke zpracovani udaji: jen mu toto povoluje.

26. Lotyssky urad pro ochranu osobnich tdajii rovnéz uvedl, Ze Rigas satiksme mél jiné moznosti, jak
dané informace ziskat: bud poddnim odtvodnéné Zadosti na ledzivotaju registrs (registr obyvatel), nebo
podanim navrhu k soudu na zakladé ¢lanka 98, 99 a 100 Civilprocesa likums (loty$sky obcansky soudni
fad), za ucelem ziskani dikazd. Piislusny soud pak muze policii naridit, aby sdélila osobni udaje, které
Rigas satiksme potrebuje pro ucely zahdjeni obcanskopravniho fizeni proti doty¢né osobé.

27. Predkladajici soud ma pochybnosti tykajici se vySe uvedenych alternativnich zptsobt ziskani
osobnich udaji, na které odkazuje loty$sky urad pro ochranu osobnich tdaja. V pripadé podani
zadosti na registr obyvatel uvadéjici pouze jméno cestujiciho ve vozidle taxisluzby se muze stat, ze
nositelem daného jména bude mnoho osob. V takovém pripadé mize byt prislusnd osoba
identifikovdna pouze pomoci dalsich Gdaji, jako jsou tdaje pozadované v projedndvané véci (¢islo
prikazu totoznosti a adresa). Kromé toho lotyssky trad pro ochranu osobnich udaji citoval
ustanoveni obc¢anského soudniho radu tykajici se predkladani dukazt. Podle ¢lanku 128 obc¢anského
soudnfho fadu musi byt pri podani zadosti uvedeno jméno a cislo priikazu totoznosti (je-li znamo)
zalovaného, jakoz i jeho zdkonné bydlisté a dalsi adresa uvedend v registru, nebo pokud nejsou tyto
tdaje k dispozici, adresa doty¢ného pro ucely dorucovani. Zalobce by tedy mél znat piinejmensim
misto bydlisté zalovaného.

28. Podle predkladajiciho soudu jsou proto alternativni zpusoby, jimiz lze ziskat nezbytné osobni tdaje,
nejasné nebo neefektivni. Tudiz mtze byt pro Rigas satiksme nezbytné, aby pro dcely uskute¢néni
opravnénych z4jmu ziskal pozadované osobni idaje od policie.

29. Predkladajici soud rovnéz vyjadifuje pochybnosti o vykladu pojmu ,nezbytné“ ve smyslu ¢l. 7
pism. f) a povazuje tento vyklad za rozhodujici pro vysledek fizeni v projednavané véci.

30. Augstakas tiesas (Administrativo lietu departments) (Nejvyssi soud (spravni senat), Lotyssko) se
proto rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky.

»Ma byt véta ,je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajmu [...] tfeti osoby ¢i osob, kterym jsou
udaje sdélovany’, ktera je uvedena v ¢l. 7 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaji, vykladdna v tom smyslu, ze statni policie je povinna sdélit Rigas
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satiksme osobni udaje, jez posledné jmenovany subjekt pozaduje a jez jsou nezbytné k zahdjeni
obcanskopravniho fizeni? Ma na zodpovézeni této otazky vliv okolnost, Ze osoba cestujici ve vozidle
taxisluzby, jejiz udaje md Rigas satiksme v umyslu ziskat, byla v okamziku nehody, jak vyplyva
z procesnich pisemnosti, nezletild?*

31. Pisemnd vyjadreni predlozily Rigas satiksme, Komise a ceskd, Spanélskd, lotysskd, rakouska
a portugalskd vlada. Komise a lotysska vlada byly vyslechnuty na jednani, které se konalo dne
24. listopadu 2016.

1V, Posouzeni

32. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ma spravce Gdaji podle smérnice povinnost sdélit
udaje umoznujici zjisténi totoznosti osoby, kterd je dajné odpovédna za prestupek, aby zalobce mohl
zahdjit obcanskopravni fizeni.

33. M4 struc¢né odpovéd na tuto konkrétni otdzku polozenou predklddajicim soudem je ,ne“. Smérnice
sama o sobé zadnou takovou povinnost nestanovi. Poskytuje pouze moznost (ve smyslu povoleni nebo
schvdleni), tak za urcitych predpokladii ucinit. Moznost vykonavat urcitou ¢innost na zdkladé prava je
odlisnou kategorii od povinnosti takovou ¢innost vykonavat.

34. Avsak vezmeme-li v uvahu skutkové okolnosti projedndvané véci, neni timto otdzka vyreSena.
Alespon castecné, tj. ve vztahu k informacim, které byly skutecné poskytnuty, je Soudni dvir také
zadan o to, aby urcil podminky aplikace ¢l. 7 pism. f) smérnice, jakoz i povahu a rozsah osobnich
udaju, které muze zadatel o udaje ziskat na zakladé tohoto ustanoveni.

35. Toto stanovisko ma tedy nasledujici strukturu: Zaprvé se vyjadiim k tomu, pro¢ podle mého
nazoru ze smérnice nevyplyva povinnost subjektu, jez disponuje urcitymi informacemi, je sdélit (Cast
A). Zadruhé, s cilem poskytnout predkladajicimu soudu v dané véci Gplnou a uZite¢nou odpovéd,
vymezim podminky aplikace ¢l. 7 pism. f) smérnice a rozsah osobnich udajt, které mohou byt sdéleny
v pripadé splnéni téchto podminek (¢ést B).

A. Povinnost sdélovat nidaje

36. Predkladajici soud se taze, zda na zdkladé ¢l. 7 pism. f) smérnice musi byt osobni tidaje sdéleny pro
ucely zahdjeni obcanskopravniho fizeni. Jinymi slovy, predkladajici soud se taze, zda samotna smérnice
ukldada povinnost sdélit tyto osobni tdaje.

37. Podle mého nazoru takovou povinnost nelze ze samotné smérnice vyvodit. Vyplyva to jednoznacné
ze znéni a systematiky, jakoz i samotného tGcelu smérnice.

38. Pokud jde v prvé radé o systematiku a logiku smérnice, je vychozim pravidlem, na némz je
zalozena uvedend smérnice to, ze v zdjmu zajisténi vysoké trovné ochrany prava na soukromi by
osobni tdaje obecné nemély byt zpracovdvdny®. Zpracovani osobnich tdajid musi byt ze své podstaty
spiSe vyjimecné.

39. Clanek 7 je zaclenén podle tohoto systému. Tento clanek uvadi seznam vyjimek ze zakladniho

pravidla, pficemz zpracovani je zdkonné za urcitych striktné formulovanych podminek. Kategorie
clanku 7 jsou tedy vyjimkami z obecného pravidla.

4 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10,
EU:C:2011:777, bod 25), a ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66).
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40. V této souvislosti znéni clanku 7 jasné potvrzuje, ze uvedené kategorie maji byt na rozdil od
povinnosti povazovany za pouhou moznost zpracovavat osobni tidaje, pokud skutkovy stav spada pod
jednu z téchto zdkonnych vyjimek. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze ,[¢]lenské stity stanovi, Ze
zpracovani osobnich tdaji miize byt provedeno pouze pokud [...]“°. Toto znéni, které je rovnéz pouzito
v jinych jazykovych verzi® jasné ukazuje, Ze vyjimky uvedené v ¢lanku 7 jsou skute¢né vyjimkami.
Nemohou byt vyklddany jako povinnost zpracovavat osobni udaje.

41. Skutec¢nost, ze pfinejmensim nékteré vyjimky uvedené v ¢lanku 7 maji piimy ucinek’, neméni
predchozi zavér. Nezakladaji samy o sobé pravo ziskat informace ve prospéch téch, které o né zadaji,
ani souvisejici povinnost pro ty, ktefi jimi disponuji, je sdélit. Clanek 7 spi$e stanovi obecna pravidla
pro to, aby zpracovatel dat urcil, kdy, zda, jakym zptsobem a v jakém rozsahu miiZe zpracovavat
osobni tdaje, které ziskal.

42. Konecné celkovym cilem smérnice je zavést spolecnd unijni omezeni pro zpracovani osobnich
udajt. Jednotlivé konkrétni diivody pro zpracovani jsou pak obvykle k nalezeni ve vnitrostatnim pravu
nebo v jinych unijnich pravnich néstrojich. Jinymi slovy, smérnice upravuje omezeni pro zpracovani
dat, a nikoli podnét k jejich zpracovani.

43. Znéni, systematika, logika a acel smérnice jsou tedy zcela jasné v tom smyslu, ze ¢l. 7 pism. f)
smérnice nelze vykladat tak, ze ve svém ramci nebo sdm o sobé stanovi povinnost sdélovat osobni
udaje.

44. V ramci S$irstho systematického a doplnujictho pohledu lze rovnéz dodat, ze podobna struktura
neni nijak neobvykld v jinych oblastech unijniho prava, v nichz se nastroje sekundarniho unijniho
prava primo ¢i nepfimo tykaji osobnich tdaja.

45. Naptiklad smérnice 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich®, ktera dopliuje
smérnici 95/46 v odvétvi elektronickych komunikaci, rovnéz neobsahuje povinnost sdélovat tdaje.
Soudni dvir v rozsudku Promusicae objasnil, Ze prvné uvedend smérnice nevylucuje moznost
¢lenskych statd, aby stanovily povinnost zpfistupnit osobni tdaje v ramci obc¢anskopravniho fizeni, ani
to po nich nevyzaduje’. Rozhodnuti je tedy na clenskych stitech; neni to nutny dasledek unijnich
pravnich predpist.

46. Stejné tak Soudni dvir rozhodl, ze dal$i smérnice', které se tykaji osobnich udaji, ale maji
predev§im za cil zajistit i¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi v informacni spole¢nosti', rovnéz
nevyzaduji, aby clenské staty stanovily povinnost poskytovat osobni udaje za ucelem zajisténi Gc¢inné
ochrany autorského prava v rdmci ob¢anskopravniho fizeni'.

5 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

6 — Napriklad ve francouzstiné ,[...] le traitement de données a caractére personnel ne peut étre effectué que si [...]; v némciné ,[...] die
Verarbeitung personenbezogener Daten lediglich erfolgen darf [...]% v ital$tiné ,[...] il trattamento dei dati personali puo essere effettuato
soltanto quando [...]% ve S$panélstiné ,[...] el tratamiento de datos personales sélo pueda efectuarse si [...]; v cestiné ,[...] zpracovéni
osobnich tdaji muze byt provedeno pouze pokud [...]*

7 — K ¢lanku 7 pism. f) viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10
a C 469/10, EU:C:2011:777, bod 52); k ¢lanku 7 pism. c) a ¢lanku 7 pism. e) rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk
a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 99 az 101).

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovan{ osobnich tdajt a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (Uf. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).

9 — Viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008 (C-275/06, EU:C:2008:54, body 54 az 55).

10 — Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399); smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prdva a prdv s nim souvisejicich
v informacéni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf‘ vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

11 — Soudni dvir trval zejména na skute¢nosti, Ze ochrana pramyslového vlastnictvi, kterd je témito smérnicemi zajistovana, nemize byt na Gjmu
pozadavkim tykajicim se ochrany osobnich tidajt, a také na potiebé vyvazeni pozadavkid spojenych s ochranou raznych zakladnich prav: viz
rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, body 57 a 65).

12 — Viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 70).
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B. Moznost sdélovat udaje

47. Jak uvedl predkladajici soud, odpurce skute¢né ziskal néjaké osobni tdaje: jméno a prijmeni
dotycné osoby. Zbyvajici ¢ast jeho zadosti byla zamitnuta. K tomu podle vseho doslo na zakladé
vnitrostatniho prava.

48. Z téchto divodl a vzhledem k osobnim tudajum, které byly skutecné sdéleny, je relevantni otdzka,
zda bylo takové sdéleni slucitelné s ¢lankem 7 smérnice ¢i nikoli.

49. Mélo by byt vsak jasné zdaraznéno, Ze se ndsledujici cast tohoto stanoviska tyka mozZnosti sdélit
osobni udaje za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v pivodnim frizeni, za podminky, ze
vnitrostatni pravo stanovi pravni zaklad pro takové sdéleni. Jinymi slovy, jakd omezeni stanovi unijni
pravo pro sdéleni osobnich tdaji v takové situaci? Pokud vnitrostatni pravo upravuje sdélovani
osobnich udajii v podobné situaci, je takové sdéleni slucitelné s ¢l. 7 pism. f) smérnice?

50. Podle mého nazoru je v takové situaci, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, plné slucitelné
s ¢l. 7 pism. f) poskytnout osobni tidaje v rozsahu, ktery umozni poskozenému podat navrh na zahdjeni
obc¢anskopravniho rizeni.

51. V této casti se proto budu zaprvé zabyvat vhodnym pravnim zdkladem pro zpracovani osobnich
udaji podle smérnice za podobného skutkového stavu. Zadruhé vymezim podminky aplikace ¢l. 7
pism. f) smérnice. Zatfeti posoudim projednavanou véc ve svétle téchto podminek.

1. Vhodny prdavni zdklad podle clanku 7 smérnice

52. Prvotni otazkou, diskutovanou jak v pisemnych, tak astnich vyjadrenich je, které pismeno ¢lanku 7
smérnice by se mélo pouzit za takového skutkového stavu, jako je stav ve véci v pavodnim fizeni.

53. Vétsina zdcastnénych uprednostinovala ¢l. 7 pism. f), na ktery odkazal predkladajici soud. Rakouska
vldda v pisemném vyjadfeni nicméné uvedla, Ze ¢l. 7 pism. f) smérnice neni spravnym pravnim
zakladem, a to ani pro ucely zahdjeni obcanskopriavniho fizeni. To proto, ze tdajné stanovi prilis
abstraktni a nepresny d@ivod pro zpracovani dat. Nemize tedy ospravedlnit takovy zdsah do prava na
ochranu udajt.

54. Komise se v pisemném vyjadreni zaméfila na ¢l. 7 pism. f). V Gstnim vyjadreni vSak rovnéz uvedla,
ze takové zpracovani udaji, o jaké se jedna ve véci v pivodnim fizeni, by mohlo rovnéz spadat pod
¢l. 7 pism. ¢) nebo ¢l. 7 pism. e) smérnice.

55. Clanek 7 smérnice stanovi rozdilné pravni zaklady pro zdkonné zpracovani dat s tim, ze rozlisuje
mezi Sesti scéndri. K tomu, aby tyto udaje mohly byt zpracovany, musi spadat alespon do jedné
z kategorii uvedenych v ¢lanku 7. Je vSak zfejmé, ze rozsah a ucel téchto ustanoveni jsou odlisné.

56. Z sirsiho, abstraktniho hlediska obsahuje ¢lanek 7 tfi typy vyjimek, kdy by mélo byt zpracovavani
osobnich udaja legalni: zaprvé, kdyz subjekt tdaji udéli souhlas [¢lanek 7 pism. a)]; zadruhé, kdyz se
do urcité miry predpokladaji opravnéné zajmy spravce nebo tfetich osob [¢ldnek 7 pism. b) az e)];
a zatfeti, kdyz je tfeba protichidné opravnéné zdjmy nejen prokdzat, ale tyto zajmy musi rovnéz
prevazit nad z4jmy nebo pravy a svobodami subjektu udaja [¢lanek 7 pism. f)].

57. Rozsah pusobnosti ¢l. 7 pism. f) je tedy nepochybné sirsi nez rozsah ¢l. 7 pism. c¢) nebo ¢l 7
pism. e). Prvné uvedené pismeno neni spojeno s konkrétnimi pravnimi nebo skutkovymi okolnostmi,
ale je formulovdno velmi obecné. Jeho pouziti je vSak striktnéjsi, nebot je vdzdno na samotnou
existenci opravnénych zdjmu spravce nebo treti osoby, které prevazuji nad zajmy subjektu udajt, coz
neni potrebné pro pouziti ¢l. 7 pism. c) nebo ¢l. 7 pism. e).
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58. Odhlédneme-li od akademické diskuse, je nicméné treba zduraznit dva body. Zaprvé, vyjimky
uvedené v clanku 7 se vzdjemné nevylucCuji. Na jeden soubor skutkovych okolnosti je tedy mozné
potencidlné uplatnit dvé nebo vechny tfi vyjimky". Zadruhé i pres jejich ponékud odli$né znéni bude
prakticky rozdil v jejich pouziti podle vseho spiSe minimdlni za predpokladu, ze existuje jasné
formulovany a vérohodny opravnény zdjem.

59. Po téchto upresnénich nicméné nasleduji vnitrostatni soud, ktery je dikladné obeznamen
s okolnostmi daného pripadu a vnitrostatnim pravem, jak vyplyva z jeho otdzky, a odkazuje na ¢l. 7
pism. f) smérnice jako na vyjimku, kterou je tfeba pouzit, a mam za to, Ze Soudni dvir by mél vychéazet
z tohoto zdkladu.

2. Podminky a rozsah piisobnosti ¢l. 7 pism. f) smérnice

60. Clanek 7 pism. f) obsahuje dvé kumulativni podminky. Obé musi byt splnény, aby bylo zpracovani
osobnich 0dajii dovolené: zaprvé zpracovani osobnich Udaji musi byt nezbytné pro uskutec¢néni
opravnénych zdjmii spravce nebo tieti osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje sdélovany. Zadruhé pied
takovymi z&jmy nesmi mit prednost zakladni prava a svobody subjektu udajii'*.

61. Druhd podminka se zaméfuje na vyvazovani dotéenych zdjmt. Pro didaktické ucely lze prvni
podminku ve skutec¢nosti rozdélit na dvé dil¢i podminky: samotny legitimni zdjem na jedné strané
a nezbytna povaha zpracovani, tj. urcity typ proporcionality, na strané druhé.

62. Pro ucely ¢l. 7 pism. f) musi byt tudiz dény tii prvky: existence opravnéného zdjmu, ktery
odivodnuje zpracovani (a); prednost tohoto zdjmu pred privy a zdjmy subjektu ddaji (vyvazovani
z4jm1) (b); a nezbytnost zpracovani pro uskute¢néni opravnénych zajmu (c).

(a) Oprdvnény zdjem

63. Zaprvé je zpracovani podle ¢l. 7 pism. f) smérnice podminéno existenci opravnénych zajmu spravce
udaji nebo treti osoby.

64. Smérnice nedefinuje opravnéné zajmy". Je tedy na sprdvci udaji nebo zpracovateli, aby pod
dohledem vnitrostatnich soudt urcil, zda existuje legitimni cil, ktery mutze odiavodnit zasah do
soukromi.

65. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze transparentnost'® ¢i ochrana majetku, zdravi a rodinného zivota jsou
opravnéné zajmy. Pojem ,opravnéné zajmy“ je dostate¢né pruzny na to, aby zahrnul jiné druhy zajmi.
Podle mého ndzoru neni pochyb o tom, Ze zdjem tfeti osoby ziskat osobni udaje o osobé, ktera
poskodila jeji majetek, aby tuto osobu zazalovala o ndhradu s$kody, muze byt kvalifikovdn jako
opravnény zajem.

13 — Nafizeni & 2016/679 je v tomto sméru jesté jasnéjsi. Clanek 6 odst. 1, kterym se nahrazuje ¢lének 7 smérnice, uvadi, Ze ,zpracovani je
zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu [...]“ (kurziva doplnéna autorem
tohoto stanoviska).

14 — Viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10,
EU:C:2011:777, bod 38).

15 — Viz stanovisko 06/2014 pracovni skupiny pro ochranu udaji k ¢lanku 29, pokud jde o ,pojem opravnénych zajmi spréavce udaji podle
¢lanku 7 smérnice 95/46/ES* (844/14/EN WP 217).

16 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 77).
17 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 34).
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(b) Vyvazovani zdjmii

66. Druhda podminka se tykd vyvazovani dvou skupin protichtidnych zijmd, a sice zdjma a prav
subjektu ddaji'® a z4jmi sprdvce nebo tietich osob. Pozadavek vyvazeni jasné vyplyva jak z ¢l 7
pism. f), tak z legislativni historie smérnice. Clanek 7 pism. f) vyzaduje, aby byly opravnéné zajmy
subjektu udajt vazeny ve vztahu k opravnénym zajmém spravce nebo treti osoby. Legislativni historie
potvrzuje, ze postup spocivajici ve vyvazovani zajma jiz byl mirné odliSnym zplsobem upraven
v pivodnim navrhu Komise" a rovnéz v jejim pozménéném navrhu po prvnim ¢teni v Evropském
parlamentu®.

67. Soudni dvar rozhodl, ze pouziti ¢l. 7 pism. f) vyzaduje vyvazeni prav a z4jmu stojicich v dotéeném
pripadé proti sobé. Je tfeba zohlednit dtlezitost prav subjektu udaji vyplyvajicich z ¢lanktt 7 a 8
Listiny*'. Takové vyvazovéni musi byt provadéno pripad od ptipadu®.

68. Vyvazovani je klicem ke spravnému uplatnovani ¢l. 7 pism. f). Pravé tento postup zcela odlisuje
¢l. 7 pism. f) od ostatnich ustanoveni ¢lanku 7. Jeho pouziti vzdy zdvisi na okolnostech konkrétniho
pripadu. Pravé z téchto divoda Soudni dvir zdaraznil, ze ¢lenské staty nemohou pro urcité kategorie
osobnich udaji predepisovat s konecnou platnosti vysledek vyvazovani proti sobé stojicich prav
a zjmd, aniz by pripoustély odlisny vysledek z dtivodu zvlstnich okolnosti konkrétniho pifipadu®.

69. Aby bylo vyvazovani smysluplné, je tfeba vénovat ndlezitou pozornost zejména povaze a citlivosti
pozadovanych tudaji, mife jejich publicity” a zdvaznosti spachaného prestupku. Jednim
z potencidlnich prvki, ke kterému je tfeba v ramci vyvazovani prihlédnout a ktery je v projednavaném
pripadé relevantni, je vék subjektu udaja.

(c) Nezbytnost

70. Pokud jde o nezbytnost nebo v jistém smyslu o zdkladni proporcionalitu, Soudni dvir obecné
rozhodl, ze vyjimky z ochrany osobnich tdaji a jeji omezeni musi byt ¢inény v mezich toho, co je
naprosto nezbytné”. Z tohoto divodu nesmi jit povaha a mnozstvi ddajd, které mohou byt
zpracovavany, nad rdmec toho, co je nezbytné pro tucely dotéenych opravnénych zajmda.

71. Zkoumani proporcionality znamena posouzeni vztahu mezi cili a zvolenymi prostredky. Zvolené
prostredky nemohou jit nad ramec toho, co je potfebné. Tato logika ale funguje také v opacném
sméru: prostredky musi byt schopné dosahnout stanoveného cile.

18 — Ochrana subjektu tdajd je cilem nékolika ustanoveni smérnice, at jiz se jednd o informace, které maji byt této osobé poskytnuty (¢linky 10
a 11), nebo o pristup k jejim tdajam (¢lanek 12). Clanek 14 vyslovné priznava subjektu idaji pravo ,alespon v piipadech uvedenych v ¢l. 7
pism. e) a f) vznést kdykoli z vdznych a legitimnich divodi souvisejicich s jeho osobni situaci ndmitku proti zpracovéni osobnich tdajg,
které se ho tykaji“.

19 — Navrh smérnice Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim tdaja [COM (90) 314 final].

20 — Pozménény navrh smérnice Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajit
[COM (92) 422 final].

21 — Rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777,
body 38 a 40) a ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 74).

22 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777,
bod 40).

23 — Rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777,
bod 47), a ze dne 19. fijna 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, bod 62).

24 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777,
bod 44).

25 — Rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 86) a ze dne 11. prosince
2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 28).
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72. V praxi mé spravce udaji, ktery md posoudit nezbytnost, dvé moznosti. Bud nesdéli Zddnou
informaci, nebo pokud se rozhodne zpracovavat tyto informace, pak musi poskytnout veskeré nezbytné
informace pro ucely uskute¢néni dot¢enych opravnénych zajmua™.

73. Zaprvé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a bod 28 odivodnéni smérnice stanovi, Ze osobni tidaje musi byt
primérené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovény, ale také
dale zpracovavéany”. Z téchto ustanoveni tudiz vyplyvd, ze sdélené ddaje musi byt rovnéz primérené
a relevantni pro uskutecnéni opravnénych zgjm.

74. Zadruhé zdravy rozum si zadd rozumny pristup, pokud jde o tudaje, které by mély byt ve
skute¢nosti zpracovany. Zadatelim o tdaje by tudiz mély byt poskytnuty uzite¢né a relevantni
informace, které jsou pro né nezbytné a postacuji k tomu, aby uskutecnili vlastni opravnéné zajmy,
aniz by bylo nutné podat zidost k jinému subjektu, ktery by mohl mit tyto informace rovnéz
v dispozici.

75. Obrazné feceno, uplatiovani kritéria nezbytnosti by nemélo zménit naplnovani opravnéného zajmu
v kafkovsky hon za pokladem, silné pripominajici epizodu z Pevnosti Boyard, ve které jsou ucastnici
posilani z jedné mistnosti do druhé, aby sbirali jednotlivé indicie, na jejichz zakladé mohou nakonec
zjistit, kam maji jit.

76. Konecné je tieba zopakovat, ze presny rozsah udaji, které maji byt sdéleny, je véci vnitrostatniho
prava. Vnitrostatni pravo miize zajisté upravovat pouze castecné sdéleni, které samo o sobé nemusi byt
dostate¢né. Toto je vsak mozné. Skutecnost, ze vnitrostatni pravni predpisy maji patrné maly prakticky
vyznam, automaticky nezptisobuje jejich neslucitelnost s unijnim pravem, pokud je tato pravni uprava
soucasti regulacniho prostoru, jenz nélezi Clenskym stitim. Tim v$im chci fict, ze ¢l. 7 pism. f)
smérnice nebrdni Gplnému sdéleni vSech informaci, které jsou potfebné k tc¢innému dosazeni néciho
legitimniho cile, pokud jsou splnény ostatni podminky.

3. Aplikace na projedndvany pripad

77. Poté, co jsem vytycCil obecny ramec analyzy, se nyni zaméfim na projedndvanou véc, avSak
s vyhradou, ze v konecném disledku samoziejmé prislusi vnitrostitnimu soudu, aby rozhodl
s ohledem na svou podrobnou znalost skutkovych okolnosti a vnitrostatniho prava.

78. Rigas satiksme zadal policii o poskytnuti adresy a ¢isla prikazu totoznosti cestujiciho ve vozidle
taxisluzby, aby mohl zahgjit obcanskopravni fizeni s cilem ziskat ndhradu skody, jez mu byla
zpusobena.

79. Zaprvé, jak spravné tvrdila ceskd, spanélskd a portugalskd vlada, uplatnéni pravniho naroku, jak je
tomu ve véci v ptivodnim fizeni, pfedstavuje opravnény zajem ve smyslu ¢l. 7 pism. f).

80. Potvrzuje to i ¢l. 8 odst. 2 pism. e) smérnice, ktery upravuje pripadné zpracovani nékterych
citlivych adajt, pokud se ,zpracovani [...] tykd udaji [které jsou] nezbytné pro zjisténi, uplatnéni nebo
obranu pravnich naroki pred soudem®. Jestlize uplatnéni pravniho naroku miize odavodnit zpracovani
citlivych ddaji podle ¢lanku 8, nevidim davod, pro¢ by toto nemohlo byt tim spiSe povazovano za
opravnény zijem odivodnujici zpracovani jinych nez citlivych ddaji podle ¢l. 7 pism. f). Tento vyklad
vyplyva rovnéz z pragmatického pristupu ke smérnici ve svétle jinych sekundarnich pravnich néstrojt
(viz vy$e), které se snazi nalézt rovnovahu mezi soukromim a d¢innou soudni ochranou .

26 — Je logické, ze tyto dvé moznosti budou rovnéz k dispozici v ptipadé zpracovani Gdaji na zdkladé jakéhokoli jiného diivodu stanoveného
v ¢lanku 7.

27 — Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l 6 odst. 1 pism. c) méd piimy Géinek (rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi
(C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 99 az 101).

28 — Viz bod 46 tohoto stanoviska a poznamky pod ¢arou 10 az 12.
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81. Zadruhé, pokud jde obecné o vyvazeni zajmi, nevidim divod, pro¢ by zajmy tykajici se zakladnich
prav subjektu tdaji mély mit prednost pred konkrétnim legitimnim cilem poskozeného na zahdjeni
obcanskopravniho fizeni. Mozna stoji za to v této souvislosti také dodat, Zze vSe, o co odptrce ve
skutecnosti zad4, je moznost podat navrh na zahdjeni soudniho fizeni pfed ob¢anskopravnim soudem.
Samotné sdéleni by tudiz ani nepfineslo zddnou okamzitou zménu pravniho postaveni subjektu udajt.

82. Avsak, jak spravné uvedla portugalska vlada, pravé v této fazi vyvazovani by se mél zejména
zohlednit vék subjektu udajt.

83. Predkladajici soud se ve skutecnosti tize, do jaké miry je relevantni skuteCnost, Ze cestujici ve
vozidle taxisluzby byl v dobé nehody nezletily. Podle mého nazoru, a s ohledem na zvlastni okolnosti
tohoto pripadu, tato skute¢nost relevantni neni.

84. SkuteCnost, ze je subjekt Gdaji nezletily, je obecné faktorem, ktery by se mél vzit Gvahu pri
vyvazovani zajml. Zvlastni ohledy na nezletilé déti a jejich zvySend ochrana by vsak mély mit
viditelnou souvislost s danym typem zpracovavani dat. Pokud neni prokazano, jak presné by sdéleni
v tomto konkrétnim pripadé mohlo ohrozit, napriklad fyzicky nebo psychicky vyvoj ditéte, nevidim
dtavod, proc¢ skutecnost, ze skoda byla zptisobena nezletilym, by méla ve skutecnosti vést ke zprosténi
obc¢anskopravni odpovédnosti.

85. A konecné, pokud by vyvazovani zgjmt vedlo k tomu, Ze zdjmy subjektu udajit nemaji prednost
pred zajmy osoby, kterd zddd o sdéleni osobnich tdajli, vyvstavd zavére¢nd otdzka, a sice otazka
tykajici se nezbytnosti a rozsahu informaci, které maji byt sdéleny.

86. Je opét na predkladajicim soudu, aby urcil pravni zdklad ve vnitrostatnim pravu, ktery odavodnuje
takové sdéleni. Jakmile je takovy zdklad zjistén, kritérium ,nezbytnosti“ v ¢l. 7 pism. f) smérnice zcela
jist¢ podle mého ndzoru nebrani Gplnému sdéleni vsech informaci potfebnych k zahdijeni
obcanskopravniho fizeni podle lotysského prava.

87. Lotysska vlada tvrdila, ze podle ustilené judikatury ochrana zdkladniho prava na soukromi
vyzaduje, aby se vyjimky z ochrany osobnich tGdaji a jeji omezeni omezovala na to, co je nezbytné
nutné. Ackoli uvedla, Ze existovaly alternativni zptsoby pro ziskani dalsich tdaja, pripustila, Ze jméno
a prijmeni je patrné nedostate¢né k uplatnéni pravniho naroku, a proto pfedlozila véc k posouzeni
vnitrostatnimu soudu.

88. Je tfeba poznamenat, ze ¢l. 8 odst. 7 smérnice dava clenskym statim volnost rozhodnout se, zda
sdélovat identifikacni ¢isla. Clenskym statim proto nesmi byt ulozena povinnost zpracovat identifika¢ni
¢isla, pokud to neni nezbytné nutné pro tucely zahdjeni obcanskopravniho fizeni.

89. Dilezité je mit k dispozici véechny relevantni udaje, které jsou nezbytné pro uplatnéni pravniho
naroku, pricemz na jejich presné povaze nezilezi. Tedy v piipadé, Zze podle vnitrostitniho prava
postacuje adresa, by zadné dalsi informace nemély byt sdéleny.

90. Vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby urcil mnozstvi osobnich tudaja, které jsou pro Rigas satiksme
nezbytné za ucelem podéni Zaloby® podle loty$ského prava. Chci pouze zduraznit, jak jiz bylo
uvedeno vyse v bodech 74 az 75 tohoto stanoviska, Ze existence alternativnich zptsobt pro ziskani
nezbytnych osobnich tdaji neni pro uplatnéni ¢l. 7 pism. f) relevantni. Rigas satiksme by mél byt
schopen ziskat vSechny nezbytné informace od jednoho spravce, k némuz podal zadost.

29 — Rozsudky ze dne 14. zafi 2000, Fisher (C-369/98, EU:C:2000:443, bod 38) a ze dne 16. prosince 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724,
bod 67).
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C. Epilog ve prospéch ochrany adaja

91. Toto je ponékud zvlastni pripad. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda mutize byt vyjimka
umoznujici zpracovani osobnich udaji vykladana jako povinnost spravce tdaji sdélit totoznost osoby,
ktera zpuasobila autonehodu. Mohlo by se zdat, ze skutecnym davodem této otazky je, Ze na
vnitrostatni drovni je obtizné, ne-li nemozné, z divodu ochrany osobnich udaja takové informace
ziskat.

92. Pri pohledu na dany sled udélosti by mohla nezasvécena osoba polozit nevinnou otazku: je treba,
aby ve véci, ktera se tyka Zadosti osoby o ziskdni totoznosti jiné osoby, kterd poskodila jeji majetek
a kterou chce prvné uvedend osoba zalovat o ndhradu $kody, bylo nutné ze strany policie provést
nékolikastupnové vyvazovani z4jma a proporcionality, nasledoval vlekly soudni spor a statni urad pro
ochranu osobnich udajit musel vydat stanovisko?

93. Projedndvany piipad je dalsim piikladem®, kdy se pravidla na ochranu osobnich tdaja pouziji za
ponékud prekvapivych okolnosti. Vytvari to, a to nejen u nezasvécené osoby, jisty dusevni neklid,
pokud jde o rozumné vyuziti a fungovani pravidel na ochranu osobnich udaji. Vyuziji této prilezitosti
k ucinéni nékolika zavére¢nych poznamek v tomto ohledu.

94. Neni pochyb o tom, Ze ochrana osobnich udaji ma v digitdlnim véku prvorady vyznam. Soudni
dvar je v Cele vyvoje judikatury v této oblasti®' a ¢ini tak oprdvnéné.

95. V citovanych pripadech se vSak vérné odrazi hlavni problém ochrany osobnich tdajt, kvali némuz
byla ochrana ptivodné zavedena a musi byt disledné dodrzovéna, a sice zpracovavani osobnich udaja
ve velkém méritku pomoci mechanickych, digitdlnich prostiedka ve vSech podobach, jako je napriklad
sestavovani, sprava a pouziti velkych datovych soubor®i, predavani datovych sobori pro jiné nez

legitimni tcely, shromazdovani a archivovani metadat atd.

96. Stejné jako v jakékoli jiné oblasti prava musi byt pravidla upravujici urcitou cinnost dostatecné
flexibilni, aby zahrnovala vSechny moznosti, které by mohly vzniknout. Mohlo by to vsak vést
k nebezpec¢i velmi Sirokého vykladu a uplatnovani téchto pravidel. Vysledkem by mohlo byt jejich
uplatnéni i v situaci, ve které je souvislost s ptivodnim ucelem ponékud nejasnd a diskutabilni. Velmi
$iroké uplatnéni a urdcity ,aplika¢ni absolutismus® by mohly mit pfipadné za ndasledek rovnéz
diskreditaci ptivodni myslenky, kterd byla sama o sobé velmi dilezita a legitimni.

97. Obecné vyjadreno, Soudni dvir v rozsudku Promusicae trval na tom, Ze je tfeba, aby vyklad
smérnic tykajicich se osobnich udaji umoznil zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi jednotlivymi
zdkladnimi prédvy chrdnénymi unijnim pravnim fédem ™.

98. K tomu by snad bylo mozné pridat urcité pravidlo zdravého rozumu, které by mélo byt pouzito ve
fazi vyvazovani. Znamenalo by to mit na paméti ptvodni a primdrni (urcité pouze primarni a v zadném
pripadé jediny) ucel pravnich predpist, a sice regulovat operace veétsiho meéritka provadéné pomoci
mechanickych, automatizovanych prostredki a pouziti a prenos informaci z nich ziskanych. Naproti
tomu by mél byt podle mého nazoru zvolen mirnéjsi pristup v situacich, kdy osoba zada o jednotlivou
informaci vztahujici se ke konkrétni osobé v konkretizovaném vztahu, kdy existuje jasny a zcela

legitimni ucel vyplyvajici z bézného uplatnéni prava.

30 — Pokud jde o novéjsi judikaturu Soudniho dvora, viz naptiklad rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428). Viz
rovnéz, ackoli se hlavné tykd jinych ustanoveni unijniho prava, usneseni ze dne 11. ledna 2017, Karim Boudjellal (C-508/16, EU:C:2017:6).

31 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), ze dne 13. kvétna 2014,
Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317) a ze dne 6. f{jna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

32 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 68).
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99. Struc¢né receno, zdravy rozum neni pramenem prava. Avsak vyklad by se jim mél urcité ridit. Bylo
by nanejvy$ nestastné, kdyby se ochrana osobnich udaji méla preménit na obstrukci prostiednictvim
osobnich udajt.

V. Zavéry

100. S ohledem na vyse uvedené dvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky, které mu
polozil Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Nejvys$si soud, spravni sendt, Lotyssko),
takto:

,Clanek 7 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajit a o volném pohybu téchto udajii nemtize
byt vykldddn v tom smyslu, Ze stanovi spravci tdaji povinnost sdélit osobni Gdaje pozadované treti
osobou za ucelem zahdjeni obcanskopravniho fizeni.

Clének 7 pism. f) smérnice véak takovému sdéleni nebrdni, jestlize vnitrostatni pravo upravuje sdéleni

osobnich udaji v takovych situacich, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni. Skute¢nost, Ze subjekt
udajt byl v dobé nehody nezletily, neni v tomto ohledu relevantni.”

14 ECLILLEU:C:2017:43
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