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Véc C-6/16

Eqiom SAS, drive Holcim France SAS
Enka SA
proti
Ministre des finances et des comptes publics

[Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podana (Conseil d’Etat Statni rada, Francie)]

»Danové pravni predpisy — Svoboda usazovani (¢ldnek 43 ES) — Volny pohyb kapitdlu (¢lanek 56 ES) —
Smérnice 90/435/EHS — Smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech — Srazkovéa dan z dividend
vyplacenych do zahrani¢i — Zamezeni danovym tnikim — Zneuziti prava“

I - Uvod

1. Rizeni v projednavané véci se v podstaté tyka otdzky, za jakych okolnosti miize ¢lensky stat z divodi
zamezeni danovym uGnikim odeprit osvobozeni od srazkové dané tykajici se vyplaceni dividend
rezidentni dcefiné spolec¢nosti jeji nerezidentni matefské spolecnosti, které se musi normdlné
poskytnout.

2. Tato otazka vyvstava v kontextu francouzského ustanoveni, které ma pusobit proti tomu, aby bylo
zneuzivdno osvobozeni od srazkové dané, které v zdsadé umoziuje ¢lanek 5 smérnice 90/435/EHS”
(déle jen ,smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech®), jez se ¢asové pouzije na projedndvanou
véc. Danové organy na zdkladé tohoto ustanoveni odmitly osvobodit od srazkové dané dividendy
spolecnosti usazené ve Francii vyplacené jeji lucemburské materské spolecnosti. Podnik se sidlem
v Lucemburku je zase nepiimo ovladan spole¢nosti se sidlem ve Svycarsku a z tohoto diivodu se
nepodafilo splnit povinnost dolozit, ze struktura retézce ucasti nebyla motivovana prevazné danovymi
zameéry.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Smérnice Rady ze dne 23. cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z rtznych clenskych stata

(Uf. vést. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142), mezitim nahrazena smérnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 (Ut. vést. 2011,
L 345, s. 8).
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3. Sporna je slucitelnost francouzského opatfeni, které v zasadé sméfuje proti urcité formé takzvaného
,directive shopping“®, se smérnici o mateiskych a dcefinych spole¢nostech a zdkladnimi svobodami.
Zvlastni vyznam této otdzky pritom doklddd neddvné obecné zesileni snah o potirani zneuzivajicich
danovych praktik na evropské® i mezinirodni® drovni. I kdyz je, uz jen z davodi fiskélni rovnosti,
nutné bojovat proti danovym unikim, stejné tak je pfi snaze o dosazeni tohoto cile nezbytné vidy
zajistit dodrzeni zasady proporcionality.

II — Pravni ramec

A - Unijni pravo

4. Ramec primarniho prava této véci tvori ustanoveni o svobodé usazovani a volném pohybu kapitalu.
Vzhledem k tomu, Ze ve sporu v pivodnim fizeni je tieba posoudit legalitu zdanéni dividend v letech
2005 a 2006, je pri zodpovézeni predbéznych otazek jesté tieba vzit v potaz ustanoveni Smlouvy ve
znéni Amsterodamské smlouvy®.

5. Na arovni sekundarniho prava je relevantni smérnice o materskych a dcefrinych spole¢nostech. Podle
jejtho ¢l. 1 odst. 1 ji musi kazdy clensky stat pouzit:

wlees]

— na rozdélovani zisku vytvoreného spole¢nostmi tohoto clenského statu spole¢nostem ostatnich
¢lenskych statt, jichz jsou dcefinymi spole¢nostmi;

[...]"

6. Ohledné takového rozdélovani ziskdt stanovi cldnek 5 smérnice o matefskych a dcefinych
spolecnostech:

»Zisk rozdélovany dcefinou spole¢nosti jeji matefské spolec¢nosti je osvobozen od srazkové dané.”
7. Clanek 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech zni:

»Tato smérnice nevyluCuje pouziti vnitrostatnich predpist nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych
k potlaceni danovych unikt a zneuzivani danovych predpist.”

B — Vnitrostatni pravni predpisy

8. Podle ¢l. 119 bis odst. 2 Code général des impots (obecny danovy zakonik, dale jen ,CGI“) ve znéni,
které je relevantni pro projedndvanou véc, podléhaji srazkové dani zisky, které rozdéluji francouzské
pravnické osoby osobam, které nejsou danovymi rezidenty ve Francii ani tam nemaji sidlo.

3 — Ve varianté, kterd je relevantni pro tento pripad, vytvari prislusnik tfetiho stitu, ktery nemuiize tézit ze smérnice o matefskych a dcefinych
spole¢nostech, své vztahy zfizenim zprostredkovatelské spole¢nosti v Unii, tak aby mohl vyuzZit osvobozeni od srazkové dané stanoveného ve
smérnici.

4 — Viz smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybdni se danovym povinnostem,
které maji pimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (Uf. vést. 2016, L 193, s. 1), a smérnice Rady (EU) 2015/121 ze dne 27. ledna 2015 (Uf. vést.
2015, L 21, s. 1), kterou bylo takzvané ,ustanoveni de minimis o boji proti zneuzivini“ ptejato do aktudlniho znéni smérnice o matetskych
a dcefinych spole¢nostech, jakoz i dédle doporuceni Komise ze dne 6. prosince 2012 tykajici se agresivniho danového planovéani [C(2012) 8806
final].

5 — Viz zejména zavére¢né zpravy OECD k OECD/G20 projektu tykajictho se snizovadni a premistovani ziski, zvefejnéné dne 5. fijna 2015
(,BEPS"), dostupné na adrese http://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm.

6 — UF. vést. 1997, C 340, s. 1.

2 ECLILEU:C:2017:34


http://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C 6/16
EQIOM A ENKA

9. Podle ¢lanku 119 ter odst. 1 CGI ve spojeni s odstavcem 2 téhoz clanku je rozdélovani ziska
pravnické osobé za urcitych okolnosti od této srazkové dané osvobozeno. Jednou z podminek je, ze
dotcena pravnickd osoba povinné osobé nebo osobé, jez zajistuje vyplatu jejich prijmi, dolozi, ze je
skutecnym prijemcem dividend. Kromé toho musi mit sidlo svého skute¢ného vedeni v ¢lenském staté
Unie, musi mit formu uvedenou v priloze smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech a déle mit
podil alespon 20 % na kapitalu pravnické osoby, ktera dividendy vyplaci.

10. Osvobozeni od dané se vsak podle ¢l. 119 ter odst. 3 CGI nepouzije, kdyz jsou dividendy vyplaceny
ve prospéch pravnické osoby, kterou pfimo nebo nepiimo ovladd jedna nebo vice osob, které jsou
usazeny ve statech, jez nejsou ¢leny Unie, ledaze tato pravnickd osoba dolozi, ze hlavnim Gcelem nebo
jednim z hlavnich tceld retézce Gcasti neni vyuzit osvobozeni.

IIT — Spor v pavodnim rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Zakladem projedndvané véci je spor mezi spole¢nostmi Eqiom SAS a Enka SA (déle jen ,Zalobkyné
v pavodnim fizeni“) na jedné strané a francouzskymi danovymi organy na strané druhé.

12. Pravni predchtdkyné spole¢nosti Eqiom usazené ve Francii vyplacela v letech 2005 a 2006
dividendy své matef'ské spolecnosti a jedinému akcionarovi se sidlem v Lucembursku. Jeji podily drzela
v predmétné dobé témér v plném rozsahu spolecnost usazenda na Kypru, kterou zase ovladala
spole¢nost se sidlem ve Svycarsku.

13. Prislusny organ neposkytl na vyplacené dividendy osvobozeni od srazkové dané podle ¢l. 119 ter
odst. 1 CGI ve spojeni s odstavcem 2 téhoz clanku. Mél totiz za to, Ze vyplaceni dividend spadd do
oblasti plisobnosti vyjimky stanovené v odstavci 3 uvedeného ustanoveni, protoze prijemce dividend
nemohl dolozit, ze hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelti fetézce podili neni vyuzit
osvobozeni. Dotcené spolecnosti podaly proti tomuto rozhodnuti opravné prostredky.

14. Conseil d’Etat (Statni rada), které byla véc mezitim predlozena, povazuje unijni pravo za zasadni
pro rozhodnuti sporu, a obrétila se tedy 30. prosince 2015 na zakladé ¢lanku 267 SFEU na Soudni dvar
s nasledujicimi otdazkami:

1) Pokud pravni predpisy c¢lenského statu vyuziji ve vnitrostatnim pravu moznosti stanovené v ¢l. 1
odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech, je mozna kontrola aktli nebo dohod
prijatych k provedeni této moznosti z hlediska primarniho prava Evropské unie?

2) Musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, které ¢lenskym statdm priznava $iroky prostor pro
uvazeni pri urceni, kterd ustanoveni jsou ,nezbytnd k potlaceni danovych uniki a zneuzivani
danovych predpisi, vyklddano tak, ze brani tomu, aby clensky stat prijal mechanismus s cilem
vyloucit osvobozeni u dividend vyplacenych pravnické osobé primo nebo nepfimo ovlddané jednim
nebo vice rezidenty statdi, které nejsou c¢leny Unie, ledaze tato pravnicka osoba dolozi, Ze hlavnim
ucelem nebo jednim z hlavnich ucelt fetézce podild neni vyuzit tohoto osvobozeni?

3) a) Je za predpokladu, ze by soulad vyse uvedeného ,protizneuzivajictho“ mechanismu s unijnim
pravem mél byt posuzovan rovnéz z hlediska ustanoveni Smlouvy, tfeba prezkoumat tento
soulad, s ohledem na predmét dotcenych pravnich predpist, s ustanovenim c¢lanku 43 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi, nyni ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie, i kdyz
spolecnost, jez je prijemcem dividend, je ovladdna pfimo nebo nepfimo na konci retézce podilg,
jehoz jednim z hlavnich ucelli je vyuzit osvobozeni, jednim nebo vice rezidenty tretich statd,
ktefi se nemohou dovolavat svobody usazovani?

b) Musi byt za predpokladu, Ze odpovéd na predchozi otizku je zdpornd, tento soulad
prezkouman z hlediska ustanoveni ¢lanku 56 ES, nyni ¢lanku 63 SFEU?
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4) Musi byt tato ustanoveni vykldddna tak, ze brani tomu, aby vnitrostitni pravni predpis nepfiznal
osvobozeni od srazkové dané u dividend vyplacenych spolecnosti jednoho clenského stiatu
spole¢nosti se sidlem v jiném clenském staté, pokud je prijemcem téchto dividend pravnickd osoba
ovlddana pfimo nebo nepiimo jednim nebo vice rezidenty statd, které nejsou cleny Evropské unie,
ledaze tato osoba prokaze, ze hlavnim tcelem nebo jednim z hlavnich dceld tohoto fetézce podilti
neni vyuzit tohoto osvobozeni?

15. V ftizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemna vyjadfeni Zalobkyné v pavodnim fizeni,
Francouzska republika, Danské kralovstvi, Italska republika, Spanélské kralovstvi a Evropska komise.
Jednani konaného dne 30. listopadu 2016 se zucastnili uvedeni ucastnici fizeni s vyjimkou Italské
republiky a Spanélského kralovstvi a Spolkové republika Némecko.

IV — Pravni posouzeni

16. Predkladajici soud by chtél svymi otizkami v podstaté osvétlit, zda smérnice o materskych
a dcefinych spole¢nostech a zdkladni svobody brani pravni tpravé ¢lenského statu, jakou je ¢l. 119 ter
odst. 3 CGI, podle které pro dividendy, které spole¢nost clenského statu vyplaci jiné spolecnosti
usazené v jiném clenském statu, neni poskytovdno osvobozeni od srazkové dané, pokud prijimajici
spolecnost primo nebo neprimo ovladaji akciondfi ve tretich zemich, ledaze tato dolozi, Ze hlavnim
ucelem nebo jednim z hlavnich ucelt fetézce podilt neni vyuzit osvobozeni.

17. Pii svém posouzeni se budu zabyvat nejprve druhou predbéznou otizkou, kterd se vztahuje ke
smérnici o materskych a dcefinych spolecnostech (k tomu viz bod A). Nasledné se budu vénovat
prvni, tieti a ¢tvrté predbézné otdzce, jejichz predmétem je slucitelnost opatfeni s primarnim pravem,
konkrétné se zakladnimi svobodami (k tomu viz bod B).

A - Ke druhé predbézné otazce

18. Druha otazka predkladajictho soudu sméruje k objasnéni, zda je sporna pravni Gprava slucitelna se
smérnici o materskych a dcefinych spole¢nostech.

19. Pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni neni skutecnost, ze sporné vyplaty dividend v zdsadé
podléhaji pasobnosti smérnice o materskych a dcerinych spolecnostech. Francie by tedy jako stat
usazeni vypldcejici spolecnosti méla osvobodit dividendy od srazkové dané, v souladu s clankem 5
smérnice. Francie mad ovSem zato, ze na dalsi pozadavky, jimiz podminuje poskytovani osvobozeni od
dané, se vztahuje ¢l. 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech. Podle tohoto
ustanoveni smérnice nevylucuje pouziti vnitrostatnich predpisit nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych
k potlaceni danovych tnika a zneuzivani danovych predpisi.

20. Je tedy treba prezkoumat, zda se pravni uprava clenského statu, jakou je ¢l. 119 ter odst. 3 CGI,
muze zakladat na ¢l. 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcerinych spole¢nostech.

21. Podle nazoru Komise neni ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech v tomto
ohledu relevantni. Vzhledem k tomu, ze v prijeti sporné pravni Upravy nelze spatfovat opatfeni za
ucelem provedeni smérnice, mize byt slucitelnost dané pravni dpravy s unijnim pravem posuzovana
pouze z hlediska priméarniho prava.

22. Tento argument nemtize obstat. Clanek 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spole¢nostech
predstavuje ramec, ktery stanovi hranice jednani ¢lenskych statti, pokud odpiraji vyhody vyplyvajici ze
smérnice z divodl potlacovani danovych unikti a zneuzivani danovych predpisi. Ze samotného znéni
uvedeného ustanoveni totiz naopak vyplyvd, ze smérnice brani takovym ustanovenim, kterd neslouzi
potlaceni danovych unikii a zneuzivani danovych predpisi a prekracuji mez, kterd je pro to
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nezbytna’.

23. Jiny vyklad by se kromé toho mohl dotknout uzite¢né ic¢innosti smérnice o matetskych a dcefinych
spolecnostech. Na rozdil od implicitni hypotézy Komise nelze totiz povazovat prezkum sporné
francouzské pravni upravy dle kritérii smérnice na jedné strané a zdkladnimi svobodami na strané
druhé nutné za rovnocenny. Kdyby Francie prekrocila pouzitim ¢l. 119 ter odst. 3 CGI ramec, ktery
Clenskym statim poskytuje ¢l. 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcefinych spolecnostech, bylo by
tieba bez vyhrad poskytnout osvobozeni od srazkové dané. Uspésné odvolani se na zakladni svobody
zaruCuje naproti tomu v zdsadé pouze rovné zachizeni s osobami nachdzejicimi se ve srovnatelné
vnitrostatni situaci.

24. V ¢lanku 1 odst. 2 smérnice o materskych a dcerinych spolecnostech se zrcadli obecnd zasada
unijniho préava, podle které je zakdzdno zneuzivdni prava®. Nikdo se nesmi zneuZivajicim zpisobem
odvoldvat na unijni pravo®. Znéni ustanoveni sice neproptijcuje zdkladnimu chépéni zneuziti piesnéjsi
obrysy'’, pfesto nelze v ustanoveni v kazdém pripadé spatiovat pouhy odkaz na pravni fady ¢lenskych
statd. Jinak by existovalo riziko, Ze oblast pouziti smérnice by byla libovolné omezovana podle praxe
jednotlivych ¢lenskych stati.

25. Jakozto ustanoveni o vyjimce vSak musi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych
spole¢nostech vykladén restriktivné'. Pokud jde o opatfeni za dcelem potlaceni zneuzivani, vyzaduje
to rovnéz zejména zasada pravni jistoty. Splni-li totiz jednotlivec vSechny formadlni podminky, aby
mohl uplatnit své pravo, mlze byt pouze ve zvlastnich pripadech pripustné toto pravo odepfit na
zakladé namitky vychdazejici ze zneuziti prava.

26. Jak jiz Soudni dvtr rozhodl ohledné smérnice o materskych a dcerinych spole¢nostech, struktury
ucasti, které slouzi pouze tomu, aby vyuzivaly danovych zvyhodnéni stanovenych ve smérnici,
predstavuji formu zneuziti®. V tomto ohledu plati i pro tuto smérnici, ze musi existovat hospodaiské
dtvody pro dané usporadani. Pouhé usilovani o ¢isté danovou vyhodu bez ohledu na hospodarskou
podstatu neni naproti tomu chranéno . V rozsahu, ve kterém tedy neni na zékladé ¢l. 119 ter odst. 3
CGI poskytnuto osvobozeni od srazkové dané, pokud dividendy prijimajici spolecnost je soucasti
fetézce ucasti, ktery byl v podstaté ziizen pouze na zdkladé danovych davodd, tomu ¢l. 1 odst. 2
smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech nebrani .

27. Podle ¢l. 119 ter odst. 3 CGI vsak jiz sama skute¢nost, ze spole¢nost pfijimajici dividendy pfimo
nebo nepfimo ovlddaji osoby neusazené v Unii, odivodnuje hypotézu zneuziti prava na osvobozeni od
srazkové dané. Je pak na prijemci dividend, aby dolozil, Ze fetézec tGcasti neslouzi predev$im danovym
ucelam.

7 — S vyjimkou némeckého a nizozemského znéni se ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spolecnostech vztahuje vyslovné na
ustanoveni nezbytnd k potlaceni danovych tniki a zneuzivdni danovych predpisd, kterym smérnice nebréni.
8 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38 a citovand judikatura).
9 — Viz rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi (C-367/96, EU:C:1998:222, bod 20), ze dne 23. bfezna 2000, Diamantis (C-373/97,
EU:C:2000:150, bod 33), ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68), ze dne 13. bfezna 2014, SICES a dalsi
(C-155/13, EU:C:2014:145, bod 29), a ze dne 28. ¢ervence 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, bod 37).
10 — Naproti tomu viz naptiklad ¢lanek 15 smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 (smérnice o fazich spole¢nosti, Ut. vést. 2009, L 310,
s. 34).

11 - Viz rozsudky ze dne 17. fijna 1996, Denkavit a dalsi (C-283/94, C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 27), ze dne 17. ¢ervence 1997,
Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, body 38 a 39), ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 37), ze dne
11. prosince 2008, A. T. (C-285/07, EU:C:2008:705, bod 31), ze dne 20. kvétna 2010, Zwijneneburg (C-352/08, EU:C:2010:282, bod 46), a ze
dne 10. listopadu 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, bod 44).

12 — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 1996, Denkavit a dalsi (C-283/94, C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 31).

13 — Ke smérnici o fazich spole¢nosti viz rozsudky ze dne 17. cervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 47), a ze dne
10. listopadu 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, bod 34).

14 — Ke spornym strukturdm podilovych Gcasti si dovoluji podotknout, Ze v fizeni pfed Soudnim dvorem zistalo nevyjasnéno, v ¢em spocivd
dariovd vyhoda. Pokud je zndmo, Francie neméla vybirat srizkovou dan ani v piipadé vypldceni dividend akcionafi usazenému ve Svycarsku.
Viz ¢l. 11 odst. 2 pism. b) dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviend mezi Francii a Svycarskem a ¢l. 15 odst. 1 dohody o zdanéni dspor
uzaviené mezi Svycarském a EU ze dne 26. fijna 2004 (UF. vést. 2004, L 385, s. 30).
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28. Takovy postup prekracuje to, co je nezbytné pro predchiazeni danovym unikam, a je jiz mimo
ramec toho, co je podle Cl. 1 odst. 2 smérnice o matetskych a dcefinych spolec¢nostech pripustné.

29. Pri pouziti sporné pravni upravy je osobé povinné k dani systematicky ukldddna povinnost dolozit
nedanové davody, aniz by spravni organy mély povinnost predlozit dostatecné indicie naznacujici
danovy dnik . V pouhém odkazu na pfimé nebo nepiimé ovladani prostfednictvim podilnika ve tieti
zemi nemiize byt takova indicie spatfovana jiz proto, ze nelze nijak pausalné rici, Zze danové zachazeni
se zisky rozdélovanymi spole¢nostem mimo Unii v ¢lenském statu materské, respektive hlavni materské
spolec¢nosti, je priznivéjsi nez ve Francii.

30. Odepreni osvobozeni od srazkové dané se v tomto ohledu zakladd na obecné domnénce, Ze dochazi
k danovym tnikim. Takovd domnénka ovSem neni piipustnd'. Je tfeba vzdy ovéfit objektivni
a prezkoumatelné skute¢nosti konkrétniho piipadu’’. Vyplyne-li z tohoto piezkumu oddvodnéné
pocate¢ni podezieni, ze neni mozno v podstaté vyloucit danovou motivaci struktury acasti, oslabi se
namitka vychdzejici ze zneuziti prava tim, Ze osoba povinnd k dani dolozi jiné nez cisté danové
davody pro toto uspoidddni'®. Zdkaz zneuziti prava se totiz neuplatni, pokud sporné usporadani mize
mit i jiné vysvétleni nez pouze dosazeni dafové vyhody .

31. Na otazku predkladajicitho soudu je tedy tieba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice o materskych
a dcerinych spolecnostech brani pravni upravé ¢lenského statu, jakou je ¢l. 119 ter odst. 3 CGI, pokud
nerezidentni spole¢nosti, kterou primo nebo nepfimo ovlddaji osoby usazené ve tietich zemich, ukladd
pro vyuziti osvobozeni od srazkové dané podle ¢lanku 5 smérnice povinnost dolozit jiné nez danové
dtavody pro strukturu retézce Gcasti, aniz by spravni organy mély povinnost pripojit dostatecné indicie
naznacujici danovy unik.

B — K prvni, tfeti a ¢tvrté predbézné otazce

32. Prvni, tfeti a ¢tvrtd otdzka se v podstaté tykaji slucitelnosti sporné pravni dpravy podle ¢l. 119 ter
odst. 3 CGI se zdkladnimi svobodami. Pfes mé vyse uvedené tvahy neni zbyte¢né zabyvat se témito
otazkami, protoze ze zdkladnich svobod je mozno vyvodit dals$i pozadavky. V tomto ohledu je vsak
zajimavé zabyvat se predevsim pochybnostmi predkladajictho soudu, zda existuje prostor pro kontrolu
z hlediska priméarniho prava (k tomu bod 1). Déle je tfeba urcit pouzitelnou zékladni svobodu (k tomu
bod 2), jakoz i ovérit, zda je tato zdkladni svoboda predmétem omezeni (k tomu bod 3).

1. Kontrola na zdakladé unijniho primdrniho prava

33. Jako prvni vyvstava otdzka, zda je viibec mozno francouzskou pravni Gpravu posuzovat z hlediska
primarniho prava.

15 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, bod 55).

16 — Viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie (C-334/02, EU:C:2004:129, bod 27), ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. Belgie
(C-433/04, EU:C:2006:702, bod 35), ze dne 28. fijna 2010, Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, bod 34), jakoz i déle ze dne
5. cervence 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, bod 38 a citovand judikatura).

17 — Viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, body 41 a 44), ze dne 9. bfezna 1999, Centros (C-212/97,
EU:C:1999:126, bod 25), ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C-436/00, EU:C:2002:704, bod 42), ze dne 20. kvétna 2010, Zwijnenburg
(C-352/08, EU:C:2010:282, bod 44), a ze dne 10. listopadu 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (C-126/10,
EU:C:2011:718, bod 37).

18 — Viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 82), ze dne
5. ¢ervence 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, bod 50), a ze dne 3. fijna 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, bod. 37).

19 — Viz rozsudky ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 75), ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing (C-103/09,
EU:C:2010:804, bod 30), ze dne 12. zafi 2013, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, bod 42), ze dne 13. brezna 2014, SICES a dalsi
(C-155/13, EU:C:2014:145, bod 33), ze dne 9. ¢ervence 2015, Cimmino a dalsi (C-607/13, EU:C:2015:448, bod 65), ze dne 14. dubna 2016,
Cervati a Malvi (C-131/14, EU:C:2016:255, bod 34), a ze dne 28. ¢ervence 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, bod 40).
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34. Na tuto otdzku by bylo tfeba odpovédét zaporné tehdy, pokud by pravni Gprava nalezela k oblasti,
ktera byla vycCerpadvajicim zptisobem harmonizovina na trovni Unie. Podle ustdlené judikatury by
v takovém pripadé totiz bylo tfeba posoudit uvedenou tpravu nikoli na zikladé ustanoveni primarniho
prava, nybrz na zakladé harmoniza¢niho opatteni®.

35. Svym predmétem vsak ¢l. 119 ter odst. 3 CGI nespadd do plné harmonizované oblasti. Konkrétné
¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech nelze povazovat za harmonizaéni
opatreni, protoze toto ustanoveni nestanovi povinnost ¢lenskych statd prijmout opatfeni k potlaceni
zneuziti ani nedefinuje taxativni cile.

36. Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice o matefskych a dcefinych spole¢nostech je spise v pravomoci ¢lenskych
statQ urcit, zda a — v ramci vySe zminéného ramce — jak predchdzeji zneuziti v souvislosti s uplatnovani
vyhod vyplyvajicich ze smérnice. Jak vSak jiz konstatoval Soudni dvir, ¢lenské stity mohou vyuzivat
moznosti, které jim poskytuje smérnice, pouze pii respektovani zdkladnich ustanoveni Smlouvy
a zejména zékladnich svobod*.

37. Spornd pravni uprava ¢l. 119 ter odst. 3 CGI tedy podléha rovnéz kontrole z hlediska unijntho
primarniho prava.

2. Pouzitelnd zdkladni svoboda

38. Jako dalsi je tfeba urcit zakladni svobodu pouzitelnou pro prezkum francouzského opatieni. V této
souvislosti se predkladajici soud ptd na pouzitelnost svobody usazovani (¢lanek 43 ES, nyni ¢lanek 49
SFEU), respektive volného pohybu kapitalu (¢lanek 56 ES, nyni ¢lanek 63 SFEU).

39. Spor v ptvodnim fizeni se tykda danového zachdzeni s dividendami. To mize podle judikatury
Soudniho dvora spadat jak do ¢lanku 43 ES, tak i do ¢lanku 56 ES. Urcujici je predmeét dotcené
vnitrostatni pravni Gpravy. Pouzije-li se pouze na podily, které jejich drziteli umoznuji vykonavat
nepochybny vliv na rozhodnuti spole¢nosti a urcovat jeji ¢innost, pak spadd do ptisobnosti ustanoveni
o svobodé usazovani. Naproti tomu vnitrostitni ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze
s cilem investovat bez umyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku, musi byt prezkoumdana vylu¢né
z hlediska volného pohybu kapitalu*.

40. Podle nazoru Komise je v projednavaném pripadé dotCena svoboda wusazovani, protoze
clanek 119 ter odst. 3 CGI se pouzije na vyplaceni dividend osobam, které ovladd prfimo nebo
nepfimo jedna nebo vice osob, které nejsou usazeny v Unii.

41. Vztah mezi prijemkyni dividend a spole¢nostmi, které ji predchazeji v fetézci tcasti, ovéem nemdize
byt rozhodujici. Spor v pavodnim fizeni se totiz tyka zdanéni vyplaceni dividend francouzské
spolecnosti jejimu akcionafi usazenému v Lucemburku.

20 — Viz rozsudky ze dne 12. ffjna 1993, Vanacker a Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836, bod 9), ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas (C-5/94,
EU:C:1996:205, bod 18), ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 64), a ze dne 30. dubna
2014, UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, bod 63).

21 — Viz rozsudky ze dne 18. zaii 2003, Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, bod 26), ze dne 23. tnora 2006, Keller Holding (C-471/04,
EU:C:2006:143, bod 45), ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 46), ze dne
1. fijna 2009, Gaz de France -Berliner Investissement (C-247/08, EU:C:2009:600, bod 53), a ze dne 2. zari 2015, Groupe Steria (C-386/14,
EU:C:2015:524, bod 39).

22 — Viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, body 36 a 37), ze dne
10. tinora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, body 33 az 35), ze dne 15. zaf{
2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, body 30 az 32), a ze dne 11. zafi 2014, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, body 29 az
32).
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42. Podminkou pouziti ¢l. 119 ter odst. 3 CGI na takové platby je, aby mezi prijemkyni a vyplacejici
spolecnosti byl vztah souvisejici s drzenim podilu ve vysi alesponn 20 %. Takovy podil ovéem nutné
nevede k zavéry, Ze jeho vlastnik vykonévd nepochybny vliv na rozhodnuti spole¢nosti”. K urceni
relevantni zdkladni svobody je tedy tfeba vychézet ze skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu™.

43. Podle informaci predkladajictho soudu drzela podily ve francouzské spolecnosti vyplacejici
dividendy v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti v plné vysi prijimajici lucemburska
spolec¢nost. Vzhledem k tomu, Ze takovy podil dava jeho vlastnikovi nesporné nepochybny vliv na
rozhodnuti spolecnosti, jsou relevantni ustanoveni o svobodé usazovani.

3. Omezeni svobody usazovani

44. Je tedy nutno prezkoumat, zda existuje omezeni svobody usazovani. O takové omezeni by se mohlo
jednat, protoze pouzitim ¢l. 119 ter odst. 3 CGI dochdzi k odepreni osvobozeni od srazkové dané
u prijimajici lucemburské spole¢nosti.

45. Svoboda usazovani poskytuje podle ¢lanku 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES spolec¢nosti zalozené
podle pravnich predpistt nékterého clenského statu, ktera ma sidlo, tstfedni spravu nebo hlavni
provozovnu na uUzemi Unie, mimo jiné pravo vykondvat cinnost v jinych c¢lenskych statech
prostrednictvim dcefiné spole¢nosti®. Pritom spolecnosti zarucuje zejména vyhody tuzemského
zachazeni v hostitelském clenském staté tim, ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zalozenou na misté
sidla spole¢nosti*.

46. Jak potvrdila francouzskd vldda na jedndni, zvlastni vyhradé tykajici se povinnosti dolozit
skutecnosti podle ¢l. 119 ter odst. 3 CGI podléhd pouze vyplaceni ziski nerezidentnim spole¢nostem.
Vyplaty dividend rezidentnim spole¢nostem ji dotceny nejsou. Tato skutecnost cini vykon svobody
usazovani pro spolecnosti z jinych ¢lenskych statd méné atraktivnim. Mohlo by je to vést k upusténi
od pldnu nabyt, zalozit nebo zachovat dcefinou spole¢nost ve Francii”.

47. V tomto ohledu je irelevantni, Ze spole¢nost, ktera se odvolava na svobodu usazovani, je nepfimo
ovladdna osobami usazenymi v tfetich zemich. Jak totiz objasnil Soudni dvir, z zddného ustanoveni

7V o

unijniho prava nevyplyvd, ze by ptivod akcionai spole¢nosti mél dopad na jejich pravo odvolavat se
na svobodu usazovani*.

48. Popsané rozdilné danové zachidzeni s dividendami materskych spolecnosti na zakladé mista jejich
sidla tedy predstavuje omezeni svobody usazovdni, které je v zdsadé zakdzdno ¢lanky 43 a 48 ES®.

23 — Ohledné vlastnéni tretiny podilti ve spole¢nosti viz rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, bod 20). K podilim ve
vys$i 10 % viz rovnéz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, bod 22), a ze dne 11. zaf{ 2014, Kronos International
(C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 31).

24 — Viz rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, bod 21), ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, body 37 a 38), ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707, body 93 a 94), a ze dne 11. zari 2014, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 37).

25 — Viz rozsudky ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, bod 35), ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, bod 30), ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 17), a ze dne 17. prosince 2015,
Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 45).

26 — Viz rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83, EU:C:1986:37, bod 14), ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97,
EU:C:1999:438, bod 35), ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, bod 22), a ze dne
12. ¢ervna 2014, SCA Group Holding a dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 45).

27 — Viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, bod 32), ze dne 23. tnora 2006, Keller Holding
(C-471/04, EU:C:2006:143, bod 35), a ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783,
bod 30).

28 — Viz rozsudek ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200, bod 40)
29 — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, bod 29).
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49. Takové omezeni je podle judikatury pripustné pouze za predpokladu, Ze se tyka situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné [k tomu viz nize bod a)], nebo pokud je odivodnéno naléhavym
diivodem obecného zdjmu [k tomu viz nize bod b)]®.

a) K objektivni srovnatelnosti

50. Soudni dvir posuzuje objektivni srovnatelnost situaci obvykle s ohledem na cil dot¢ené pravni
Upravy®’. Ve svétle toho by se mohlo jevit sporné, zda jsou vyplaty dividend rezidentnim
a nerezidentnim spole¢nostem srovnatelnymi situacemi. U¢elem sporného opatteni je totiz zamezit
tomu, aby prislusnici tretich statti obchazeli srazkové dané tim, ze zfidi zprostfedkovatelské spole¢nosti
v Unii a vyuziji rozdild v prévnich fadech clenskych statt. Dividendy vyplacené rezidentnim
spolecnostem vs$ak podléhaji i nadéle témuz pravnimu fadu.

51. Rozhodujici kritérium pti vyplatach dividend je v8ak pro Soudni dvir vykon datiové pravomoci®.
S ohledem na toto kritérium je tfeba bez dalsiho souhlasit s objektivni srovnatelnosti, protoze Francie
podrobuje své danové pravomoci jak vyplaty dividend pfijemctim rezidentim, tak i prijemctm
nerezidentm.

b) K oditvodnéni

52. Je tak treba prezkoumat, zda omezeni svobody usazovani clankem 119 ter odst. 3 CGI je
odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu.

53. Francie uplatnuje, ze takovy diivod spocivd v zamezeni danovym dnikiim a vyhybani se danovym
povinnostem.

54. Podle ustélené judikatury miaze byt omezujici opatfeni odivodnéno z uvedeného divodu, pokud se
specificky tyka cisté vykonstruovanych operaci, zbavenych hospodarské podstaty, které se uskutecnuji
pouze za ucelem ziskani dafového zvyhodnéni®.

55. V projednavaném pripadé uz ovéem neni ziejmé, Ze francouzské opatreni sméfuje specificky proti
takové vykonstruované operaci. Tim, ze ¢l. 119 ter odst. 3 CGI ukladd povinnost dolozit, ze hlavnim
ucelem nebo jednim z hlavnich ucell retézce tcasti neni vyuzit osvobozeni od srazkové dané, je toto
ustanoveni z rozhodujici miry zalozeno na snaze dosdhnout danové vyhody. Toto subjektivni
kritérium vSak samo o sobé nesta¢i k usuzovani na vykonstruovanou operaci ve smyslu judikatury
Soudniho dvora®. Naopak je nutno vychdzet rovnéz z objektivnich ukazateld, ze pfes formalni splnéni
podminek pro poskytnuti osvobozeni od dané neni dosazeno tcelu sledovaného svobodou usazovéni™.

30 — Viz rozsudky ze dne 25. tnora 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20), ze dne 6. zafi 2012, Philips Electronics (C-18/11,
EU:C:2012:532, bod 17), ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23), a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 26).

31 — Viz rozsudky ze dne 25. unora 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22), ze dne 21. tnora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84,
bod 33), a ze dne 12. ¢ervna 2014, SCA Group Holding a dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 28).

32 — Viz rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, body 34 az 36), a ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 68).

33 — Viz rozsudky ze dne 12. zai{ 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55), ze dne 13. bfezna
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 74), ze dne 4. prosince 2008, Jobra (C-330/07,
EU:C:2008:685, bod 35), a ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, bod 40).

34 — Viz rozsudek ze dne 12. zati 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 63).
35 — Viz rozsudek ze dne 12. zati 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 64).

ECLLEU:C:2017:34 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C 6/16
EQIOM A ENKA

56. Je tfeba mit za to, Ze toto nenaplnéni Gcelu existuje tehdy, pokud z celkového posouzeni okolnosti
vyplyva, ze osvobozeni od srazkové dané se déje ve prospéch nikoli spole¢nosti jiného clenského statu
prijimajici dividendy, nybrz ve skuteCnosti pifimo prislu$nika tfetiho stitu. Svoboda usazovani chrani
totiz a priori pouze pfislusniky ¢lenskych statt™.

57. Voditkem pro to miize byt podstata zprostiedkovatelské spolecnosti. Je tedy tfeba mit za to, ze
struktura ma povahu umélého usporadani tehdy, kdyz spolecnost predstavuje pouze fiktivni usazeni ve
formé ,postovni schranky“”. I kdyz vsak existuje fyzickd piitomnost, mize se stit, ze ve svétle
financ¢nich a osobnich ramcovych podminek bude tifeba usuzovat na umélost usporadani. V tomto
ohledu se jevi jako relevantni napfiklad skute¢nd opravnéni organd spolecnosti rozhodovat, jeji
vybavenost vlastnimi finan¢nimi prostfedky nebo existence obchodniho rizika.

58. Jiz z dvodu, Ze tyto faktory nejsou pfi pouziti ¢l. 119 ter odst. 3 CGI zohlednény, nepredstavuje
opatreni vhodny prostfedek pro predchazeni vykonstruovanym operacim, zbavenym hospodarské
podstaty, jejichz jedinym cilem je dosazeni danového zvyhodnéni.

59. Spornd pravni Gprava vSak v kazdém pripadé prekracuje to, co je nezbytné k boji proti danovym
uniktim, tim, ze ve vysledku spole¢nostem, které pozaduji osvobozeni od srazkové dané, uklada
povinnost prokazat, ze nedoslo ke zneuziti, vyhradné na zdkladé skute¢nosti, ze jsou pfimo ¢i nepfimo
kontrolovany osobou, ktera neni usazena v Unii*. Podle judikatury totiz takovd obecnd domnénka, Ze
dochazi k danovym unikéim, nemize sama odtGvodnit omezujici danové opatieni®. Clanek 119 ter
odst. 3 CGI vsak vede k obriceni dikazniho bfemene, aniz by danové organy mély povinnost
predlozit dostate¢né indicie danového tniku®.

4. Mezitimni zdvéry

60. Na prvni, treti a ¢tvrtou predbéznou otazku je tedy treba odpovédét, ze clanek 43 ES ve spojeni
s ¢lankem 48 ES brani pravni dpravé clenského statu, jakou je ¢l. 119 ter odst. 3 CGI, v rozsahu, ve
kterém se nerezidentni spolecnosti, kterou pfimo nebo nepfimo ovlidaji osoby usazené ve tfetich
zemich, ukladd pro poskytnuti osvobozeni od srazkové dané podle ¢lanku 5 smérnice o matefskych
a dcerinych spole¢nostech povinnost dolozit, ze struktura fetézce tGcasti neni motivovana danovymi
hledisky, aniz by spravni organy mély povinnost predlozit dostate¢né indicie vykonstruovanosti
operace zbavené hospodarské podstaty, jejimz jedinym cilem je dosazeni danového zvyhodnéni.

V — Zavéry

61. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otézky polozené
Conseil d’Etat odpoveédél nasledovneé:

Clanek 1 odst. 2 smérnice 90/435/EHS a ¢lanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES brani pravni tpravé
¢lenského statu, podle které se nerezidentni spolec¢nosti, kterou pfimo nebo nepfimo ovladaji osoby
usazené ve tretich zemich, ukladd pro poskytnuti osvobozeni od srazkové dané podle clanku 5
smérnice o materskych a dcerinych spole¢nostech povinnost dolozit, ze struktura retézce tcasti neni

36 — Viz rozsudky ze dne 12. zati 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 53), ze dne 11. bfezna
2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 36), a ze dne 23. Gnora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108,
bod 148).

37 — Viz rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, body 67 a 68).
38 — Viz vyse, body 27 az 30.
39 — Viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie (C-334/02, EU:C:2004:129, bod 27), ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. Belgie

(C-433/04, EU:C:2006:702, bod 35), ze dne 28. fijna 2010, Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, bod 34), jakoz i rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, bod 38 a citovand judikatura).

40 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, bod 55).
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motivovana danovymi hledisky, aniz by spravni orgdny mély povinnost predlozit dostate¢né indicie
vykonstruovanosti operace zbavené hospodarské podstaty, jejimz jedinym cilem je dosazeni danového
zvyhodnéni.
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