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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 30. listopadu 2017

Véc C-5/16

Polska republika
proti
Evropskému parlamentu,

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti (EU) 2015/1814 — Urceni pravniho zakladu — Zohlednéni tG¢inka
aktu — Clanek 192 odst. 1 SFEU — Clének 192 odst. 2 pism. c) SFEU — Pojem ,vyznamné ovliviiujici‘
volbu clenského statu mezi riznymi energetickymi zdroji — Pojem ,vyznamné ovlivnujici’ zakladni
skladbu zdsobovéni ¢lenského stitu energii — Zasada loajélni spoluprice — Clanek 15 SEU —
Pravomoci Evropské rady — Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani —

Zasada proporcionality — Posouzeni dopadi”

Uvod

1. Svou zalobou se Polskd republika domdhd, aby Soudni dvir zrusil rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1814 ze dne 6. fijna 2015 o vytvofeni a uplathovani rezervy trzni
stability pro systém Unie pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti a o zméné
smérnice 2003/87/ES (déle jen ,napadené rozhodnuti®)?.

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvorfeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES® byla pfijata na zékladé ¢l. 175 odst. 1 ES s cilem prispét k efektivnéjsimu plnéni
mezinarodnich zavazk Unie a jejich clenskych stati v oblasti snizovani antropogennich sklenikovych
plynt. Tato smérnice byla podstatnym zptisobem zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009*.

3. Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyntt (dale jen , systém ETS®)
funguje od 1. ledna 2005 a pokryva 45 % emisi sklenikovych plynid v Unii. Smérnice 2003/87 ptivodné
rozlisovala tfi obchodovaci obdobi s povolenkami: 2005-2007, 2008-2012 a 2013-2020. Zatimco
smeérnice 2003/87 uvadi skutecnost, Ze se Unie zavazala snizit emise sklenikovych plynt do let 2008 az

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. 2015, L 264, s. 1.

3 — Uft. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 631. Veskeré odkazy v tomto stanovisku na smérnici 2003/87 odkazuji na ptvodni verzi, tedy
nezménénou verzi uvedené smérnice, pokud neni uvedeno jinak.

4 — Uf. vést. 2009, L 140, s. 63.
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2012 o 8% v porovnani s hodnotami emisi z roku 1990°, smérnice 2009/29 uvadi zavazek Evropské
rady snizit do roku 2020 celkové emise sklenikovych plynt v Unii ,0 nejméné 20 % pod uroven roku
1990 a o 30% za predpokladu, zZe ostatni vyspélé zemé se rovnéz zavazi k srovnatelnym snizenim

emisi“®,

4. 1 ptes prijeti fady rozhodnuti, kterd méla doplnit pravidla o fungovani systému ETS nebo je zménit’,
je stav trhu s uhlikem i nadéle znepokojivy z diivodu vyznamného prebytku povolenek dostupnych na
trhu, ktery zptisobil znacnou nerovnovihu mezi nabidkou a poptavkou. Tato situace, popsand jako
pretrvavajici v pripadé necinnosti unijniho normotvirce ve zpravé Komise Evropskému parlamentu
a Radé o stavu trhu s uhlikem (ddle jen ,zprava Komise z roku 2012“)%, vedla uvedeného normotviirce
k tomu, Ze prijal napadené rozhodnuti.

Pravni ramec

5. Napadené rozhodnuti bylo pfijato dne 6. fijna 2015 na zakladé ¢l. 192 odst. 1 SFEU. Clének 1 tohoto
rozhodnuti upravuje rezervu trzni stability (dale jen ,RTS*), kterou ma zavést. Zni nasledovné:

»1. V roce 2018 bude vytvorena [RTS] a od 1. ledna 2019 se bude uplatiovat umistovani povolenek do
této rezervy.

2. 900 milioni povolenek odebranych z drazeného objemu v obdobi 2014-2016, jak je stanoveno
v nafizeni (EU) ¢. 176/2014 podle ¢l. 10 odst. 4 smérnice [2003/87], nebude pridéno k objemu, ktery
ma byt drazen v roce 2019 a 2020, ale namisto toho bude umisténo do rezervy.

3. Povolenky nepridélené zarizenim na zdkladé ¢l. 10a odst. 7 smérnice [2003/87] a povolenky
nepridélené zarizenim na zdkladé ¢l. 10a odst. 19 a 20 uvedené smérnice, budou umistény do rezervy
v roce 2020. Komise v souvislosti s témito nepridélenymi povolenkami provede pfezkum smérnice
[2003/87] a pripadné predlozi ndvrh Evropskému parlamentu a Radé.

[...]

5. Kazdy rok se pocet povolenek rovnajici se 12 % celkového poctu povolenek v obéhu [...] odecte od
objemu povolenek urcenych k drazbé c¢lenskymi staty podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice [2003/87] a bude
po dobu dvanicti mésicii pocinaje 1. zafim daného roku umistovan do rezervy, a to pokud pocet
povolenek, které maji byt umistény do rezervy, nebude niz$i nez 100 miliond. [...]

[...]

6. V kterémkoli roce, pokud je celkovy pocet povolenek v obéhu niz$i nez 400 milionti, se z rezervy
uvolni 100 miliont povolenek a pripoji se k objemu povolenek urcenych k drazbé clenskymi staty
podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice [2003/87]. V pripadé, Ze je v rezervé méné nez 100 miliont povolenek,
uvolni se podle tohoto odstavce vsechny povolenky v rezervé.

[...]"

5 — Viz zejména bod 2 odiivodnéni smérnice 2003/87.

6 — Bod 3 odiivodnéni smérnice 2009/29.

7 - Viz nafizeni Komise (EU) ¢. 1031/2010 ze dne 12. listopadu 2010 o harmonogramu, spravé a jinych aspektech drazeb povolenek na emise
sklenikovych plynid v souladu se smérnici 2003/87 (Ut. vést. 2010, L 302, s. 1), rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 377/2013/EU ze
dne 24. dubna 2013, kterym se stanovi docasnd odchylka od smérnice 2003/87 (UF. vést. 2013, L 113, s. 1), jakoz i nafizeni Komise (EU)
¢. 176/2014 ze dne 25. Gnora 2014, kterym se méni nafizeni ¢. 1031/2010 zejména s cilem stanovit objem povolenek na emise sklenikovych
plynt, které se maji drazit v obdobi 2013—-2020 (U¥r. vést. 2014, L 56, s. 11).

8 — COM(2012) 652 final ze dne 14. listopadu 2012.
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Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

6. Polska republika navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie nahradu naklada fizeni.

7. Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dviir zamitl Zalobu a ulozil Polské republice nahradu nakladi
rizeni.

8. Dne 1. Cervna 2016 bylo v fizeni na podporu navrhovych zidani Parlamentu a Rady povoleno
vedlej§i tcastenstvi Danského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko®, Spanélského kralovstvi,
Francouzské republiky, jakoz i Evropské komise. Téhoz dne bylo v fizeni na podporu navrhovych
z4dani Rady povoleno vedlejsi Gicastenstvi Svédského kralovstvi.

9. Re¢i Polské republiky, Parlamentu, Rady, jakoz i Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky
a Komise byly vyslechnuty na jednani pfed Soudnim dvorem, které se konalo dne 11. ¢ervence 2017.

K zalobé

10. Polska republika predkladd pét zalobnich divodid za ucelem zruseni napadeného rozhodnuti. Prvni
zalobni dtivod vychazi z poruseni ¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU z diivodu, Ze napadené rozhodnuti bylo
pfijato v souladu s fadnym legislativnim postupem, i kdyz vyznamné ovliviiuje volbu c¢lenského statu
mezi riznymi energetickymi zdroji a zékladni skladbu jeho zdsobovani energii. Druhy zalobni davod
vychazi z poruseni zdsady loajalni spoluprdce a poruseni pravomoci Rady vymezenych
v ¢lanku 15 SEU z diivodu pfrijeti opatfeni, kterd jsou v rozporu se zavéry ze zasedani Evropské rady
konaného ve dnech 23. a 24. rijna 2014. Treti zalobni divod vychazi z poruseni zasady pravni jistoty
a zdsady ochrany legitimnitho ocekavani z divodu prijeti opatfeni, ktera zasahuji do systému pro
obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynit béhem obchodovaciho obdobi. Ctvrty
zalobni dtavod vychazi z poruSeni zasady proporcionality z divodu prijeti opatfeni, ktera by vedla
k dosazeni vyssich cilti snizeni emisi, nez jsou cile, které vyplyvaji z mezindrodnich zdvazki Unie
a které uklada smérnice 2003/87. Paty zalobni d@vod vychdzi z poruseni povinnosti rddné posoudit
dopady napadeného rozhodnuti na jednotlivé clenské stity a z poruseni povinnosti predlozit
dostatecné posouzeni dopadt jeho provedeni na trh s povolenkami na emise.

Analyza

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU

Argumentace vicastnikii rizeni

11. Polska republika v podstaté pripomina znéni ¢l. 192 odst. 2 pism. c) SFEU a odvozuje z néj, ze
napadené rozhodnuti mélo byt prijato na tomto zakladé, a tudiz mél byt pouzit zvlastni legislativni
postup. Toto ustanoveni stanovi, Ze pravni akty, které maji zasadni vyznam pro ¢lenské staty, musi byt
prijaty Radou jednomyslné, ¢imz priznava uvedenym statim pravo veta, kterého byla Polska republika
zbavena. Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti vyznamné ovliviiuje jeji volbu mezi rtznymi
energetickymi zdroji a zakladni skladbu jejtho zasobovani energii. Pfipoming, Ze na zdkladé judikatury
Soudniho dvora v oblasti urcovani pravniho zakladu a v souladu se znénim ¢l. 192 odst. 2
pism. ¢) SFEU musi byt za dcelem urceni, zda je pravni zdklad napadeného rozhodnuti spravny,
prezkouman jeho ucinek. K tomu, aby bylo vyznamné ovlivnéni zavazné, jelikoz Smlouva tento pojem

9 — Spolkova republika Némecko nakonec nepredlozila Zadny spis vedlejsiho tGcastnika ani se nebude t¢astnit astni ¢asti probihajiciho fizeni.
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neupresnuje, zalobkyné tvrdi, zZe je tfeba zohlednit celkovy energeticky kontext v ¢lenském staté. Polska
republika tvrdi, Ze je ve zna¢ném rozsahu zavisld na fosilnich palivech, ze 83 % jeji elektriny pochazi
z uhli a lignitu a ze disponuje rozsdhlymi zdsobami uhli, coz ji zajistuje vyhled vyroby za nizké
ndklady, a tedy jeji hospodaiskou konkurenceschopnost, jakoz i dostupnost energie pro jeji obcany.
Polska republika vychazi z predpokladu, Ze cena povolenek ovliviiuje pfimo volbu vyrobni technologie
pro budouci investice, a tvrdi, Ze cena povolenek ma vliv na vyvoj vnitrostatni skladby vyroby elektfiny.
Polska republika uvadi, zZe do roku 2035 by bylo postaveno vice plynovych elektraren, kdezto v pripadé
neexistence rezervy trzni stability by byly investice smérovany do vysoce tc¢innych uhelnych elektraren.
Vytvoreni této rezervy by tedy vyznamné ovlivnilo poptdavku po palivu a zptsobilo zvySeni pouzivani
plynu, ktery by bylo tfeba dovazet, coz by mohlo mit vliv na energetickou bezpecnost zalobkyné. Sama
Komise uznala, Ze zvySeni ceny povolenek ma za cil podnitit ke zméné paliva a odradit od investic do
uhelnych elektréren ™.

12. Zalovani, ke kterym se pridavaji vedlej$i Gcastnici, v podstaté zastdvaji ndsledujici nazor. Ustalena
judikatura Soudniho dvora, pokud jde o urceni pravniho zdkladu, klade dtraz na cil a obsah aktu,
a v pripadé, ze uvedeny akt sleduje dvoji ucel, mél by pravni zaklad odrazet jen jeho hlavni slozku.
Judikatura Soudniho dvora nikdy nezakotvila povinnost zohlednit ucinky aktu, coz by ostatné podle
Spanélského kralovstvi ¢inilo obtize, nebot by pravni ziklad mohl byt fddné posouzen az po vstupu
aktu v platnost. Zalovani a vedlej$i Gcastnici se opiraji o stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve
véci Komise v. Loty$sko'. Uvadi rovnéz, ze ¢l. 192 odst. 2 SFEU je pojat jako odchylné ustanoveni,
a ze je tudiz treba jej vykladat restriktivné. Prili§ casté pouzivani zvlastniho legislativntho postupu by
mélo za nasledek ztizeni dosazeni ciltt Unie v oblasti zivotniho prostfedi. Tito Gcastnici fizeni mimoto
ze znéni napadeného rozhodnuti vyvozuji, Ze toto rozhodnuti musi byt pro tcely stanoveni sledovanych
cili vykladano ve spojeni se smérnici 2003/87, nebot RTS mad napravit strukturdlni nerovnovahu
systému ETS. Samotny systém ETS je z technologického hlediska neutrdlni a nedostatek pfimého
dopadu na energeticky mix clenskych statti se ostatné odrazi v pravnich zakladech smérnic 2003/87
a 2009/29, které ostatné nebyly nikdy zpochybnény. Stejné tak zavedeni RTS zachovavd neutralitu
systému ETS a nemd zadny vyznamny vliv na volbu ¢lenskych stati. Dlouhodobym tcinkem RTS je
pouze vyresit volatilitu ceny povolenek, a neni jim snaha o systematické zvySovani uvedenych cen.
V posouzeni dopadl je tento cil stabilizace cen ostatné zminén z dlouhodobého hlediska. Tento
stabiliza¢ni uc¢inek je kromé toho zajistén obousmérnou logikou, tedy ze RTS mize fungovat proti
neuvazenému propadu objemu dostupnych povolenek i proti nepriméfenému nardstu této
dostupnosti. V kazdém pripadé by zvySeni ceny stdle ponechdvalo volbu na clenskych stitech
a subjektech. Pokud by tedy RTS méla mit vliv na energeticky mix c¢lenskych statd, jednalo by se pouze
o druhotny tucinek. RTS nema za nasledek ovlivnéni volby ¢lenského statu mezi riznymi energetickymi
zdroji nebo zménu zakladni skladby jeho zdsobovéani energii. RTS ostatné neukladd individudlni cile pro
snizeni ¢lenskym statim. Podle zalovanych a vedlejsich ticastnika jsou ac¢inky RTS dovoldvané Polskou
republikou pouhymi spekulacemi a domnénkami, jelikoZz zejména prognézy v této oblasti jsou velmi
obtizné. Polska republika cini ponékud jednostranné zjisténi ucinka RTS, zaprvé kdyz je uvadi pouze
ve spojeni se zvySenim cen, ackoliv se jedna o mechanismus, ktery miize fungovat rovnéz ve spojeni se
snizenim cen povolenek, a zadruhé kdyz nebere v potaz skutecnost, Ze ptisobnost systému ETS je $irsi,
nez je pouze oblast energii, a vyrobni ndklady jsou v kazdém pripadé urceny nékolika faktory, a nikoliv
pouze cenou povolenek.

13. Polska republika odpovida, ze i kdyz nezpochybnuje pravni zdklad smérnice 2003/87, neznamena
to, ze je ¢l. 192 odst. 1 SFEU vhodnym pravnim zdkladem pro napadené rozhodnuti, jelikoz uvedené
rozhodnuti musi byt pfedmétem samostatného prezkumu nezavislého na smérnici proto, aby byl
urcen jeho spravny pravni zdklad, a predchozi legislativni praxe je v okamziku pfezkumu pravniho
zakladu aktu irelevantni. Zalobkyné podotykd, Ze pravni zdklad smérnice 2009/29 nebyl v kazdém

10 — Zalobkyné odkazuje zejména na pracovni dokument Gtvarit Komise ,Posouzeni dopadtt Privodni dokument k névrhu rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady o vytvofeni a uplatnovani rezervy trzni stability pro systém EU pro obchodovéani s povolenkami na emise sklenikovych
plynit a o zméné smérnice 2003/87/ES“ (dale jen ,posouzeni dopadu) (SWD/2014/017 final, s. 53).

11 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Komise v. Loty$sko (C-267/11 P, EU:C:2013:624, bod 58).
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pifpadé Soudnim dvorem prezkoumén. Zalobkyné tvrdi, aniz zpochybiiuje judikaturu dovolavanou
zalovanymi a vedlejsimi Gcastniky, ze Soudni dvir jiz pfezkoumal acinky aktu pfi prezkumu jeho
pravniho zakladu' pravé proto, ze urceni G¢inkii je objektivni skute¢nosti, kterou lze zohlednit.
Zalobkyné kromé toho opakuje svou argumentaci tykajici se posouzeni dopad®, které podle ni
potvrzuje vliv RTS na energeticky mix. Rovnéz v nékolika dal$ich posouzenich a védeckych
publikacich byl dovozen zavér, Zze se cena povolenek v disledku zavedeni RTS zvysi. Jelikoz existuji
ohledné vykladu posouzeni dopadt rozpory, Polskd republika se dovolavd ,Posouzeni dopadl
mechanismu rezervy trzni stability na tvorbu energetického mixu Polska“, vypracovaného Krajowym
Osérodkem Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (Ndrodni centrum pro bilancovdni a spravu emisi,
Polsko) (dale jen ,studie KOBIiZE“)", které doklads, ze energeticky mix Polské republiky by byl
vyznamné ovlivnén provedenim napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pfipomind, Ze podil emisi z paliv
na celkovych emisich zemé cinil 83,8 % v roce 2014, a vyvozuje z toho, Ze i kdyz je ptisobnost systému
ETS sirsi, RTS ovlivni zdsadné toto odvétvi.

14. Polska republika odpovidd na tvrzeni vedlejsich tcastnika tak, Ze by méla byt zachovana relevance
rozliseni mezi ¢l. 192 odst. 2 SFEU a ¢lankem 194 SFEU, kdyz prvni ustanoveni spadd do unijni politiky
zivotniho prostiedi a druhé ustanoveni spadd do unijni energetické politiky. Zalobkyné piipomina, Ze
samotnd Komise pripustila v posouzeni dopadd, ze nové zamérfeni clenskych stiti na obnovitelné
zdroje je cilem sledovanym RTS. Rovnéz tvrdi, ze odvétvi elektfiny je smérnici 2003/87 vylouceno ze
systému bezplatného pridéleni. Vzhledem k tomu, Ze existuje povinnost ndkupu, bude dopad zvyseni
ceny povolenek vyznamnéjsi pro toto odvétvi, nebot Gcastnici v tomto odvétvi budou nuceni hledat jiné
zdroje, ¢imz dojde ke zméné energetického mixu. Polskd republika tak vyvraci argument vychazejici
z neutrality RTS z hlediska sklady uvedeného mixu. Kone¢né, zalobkyné v rozporu se studii KOBiZE
odpovidd na uplatnéné vytky, kdyz uvadi, ze Gc¢inky budou posuzovany az do roku 2030, ze pouzity
ndstroj pro vytvoreni modelu nelze kritizovat a omezeni studie na Polsko je objektivné odéivodnéné.

15. Zalovani ve fazi dupliky zohledfuji nezpochybnéni klasické judikatury tykajici se uréovani pravniho
zdkladu zalobkyni a tvrdi, Ze pokud by mohly byt prezkoumény acinky aktu, mohlo by se tak stat
pouze v ramci posouzeni cile a obsahu uvedeného aktu, ale nikoliv v ramci oddéleného nebo
samostatného posouzeni. RTS nebude mit za nasledek zménu plivodni Grovné ambice systému ETS,
ale predstavuje pouze vedlejsi akt, ktery dokonale zapadd do systému ETS. Zpochybnuji rovnéz
relevanci a zavéry studie KOBiZE, nebot byla provedena po pfijeti napadeného rozhodnuti, tykd se
pouze caste¢ného posouzeni udajnych kratkodobych acinktt RTS, a to pouze v Polsku, a konec¢né
vychdzi z nespravného predpokladu a pouzivd chybnou metodiku. Podptirné zalovani vyjadfuji
pochyby ohledné ,vyznamného* ovlivnéni zakladni skladby zasobovani zalobkyné energii, jak vyzaduje
¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU.

12 — Zalobkyné odkazuje na rozsudky ze dne 23. inora 1999, Parlament v. Rada (C-42/97, EU:C:1999:81), a ze dne 12. prosince 2002, Komise
v. Rada (C-281/01, EU:C:2002:761), jakoz i na stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Loty$sko (C-267/11 P,
EU:C:2013:46).

13 — Viz piiloha C1 repliky Polské republiky.
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Analyza

— K urceni pouzitelného testu

16. Z ustalené judikatury Soudniho dvora — ktera neni Gcastniky fizeni zpochybnéna — vyplyva, ze
v ramci systému pravomoci Unie ,musi byt volba pravniho zakladu aktu zalozena na objektivnich
skutecnostech, které mohou byt prezkoumany soudem. Mezi takové skuteCnosti patii zejména cil
a obsah aktu. [...] Pokud prezkum aktu ukéze, ze akt sleduje dvoji ticel nebo ze ma dvé slozky,
a pokud je jeden z téchto uceld nebo jednu z téchto slozek mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici,
kdezto druhy tcel nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim zadkladé,
a sice na tom, ktery vyzaduje hlavni nebo ptevazujici ucel nebo slozka“™.

17. 1 kdyz Soudni dvir uvadi cil a obsah aktu jako skutecnosti, kterymi se mda ,zejména“ ridit
posouzeni pravniho aktu — prislovce, které naznacuje prostor pro dalsi kritéria — je tfeba konstatovat,
ze se Soudni dvir vzdy drzel téchto dvou kritérii. Mimoto ucinky aktu se ani nutné ani zcela
neprekryvaji s posouzenim cile, ktery dany akt hodld sledovat. Konec¢né, jak zejména spravné
piipomnélo Spanélské kralovstvi, zahrnuti posouzeni o¢ekdvanych d¢inkd aktu do testu, ktery musi
unijni soud provést za ucelem posouzeni vhodnosti pravniho zdkladu aktu, by znamenalo vyzadovat
od unijntho normotviirce véstecké schopnosti. Z tohoto diivodu se budu ve své analyze vénovat
prezkumu cile a obsahu napadeného rozhodnuti za ucelem urceni, zda mohl uvedeny normotviirce
opravnéné zalozit své jednani na ¢l. 192 odst. 1 SFEU ™.

— K cili a obsahu napadeného rozhodnuti

18. Na Gvod musim upresnit, ze se stejné jako Polska republika domnivdm, ze analyza pravniho
zdkladu napadeného rozhodnuti musi byt provedena, navzdory zjevnému propojeni, nezavisle na
analyze pravniho zdakladu smeérnice 2003/87 nebo smérnice 2009/29, kterd ji zménila, takze pro
projedndvany spor nelze vyvodit kone¢ny zavér o pripadné necinnosti zalobkyné z hlediska obou vyse
uvedenych smérnic.

19. Pokud jde o cil napadeného rozhodnuti, tento je zjevné tzce spojen s cilem sledovanym smérnici
2003/87, ohledné které jiz Soudni dvir rozhodl, zZe ,[p]Jokud je konecnym cilem [systému ETS]
ochrana zivotniho prostiedi prostrednictvim snizeni emisi sklenikovych plynt, nesniZuje tento systém
tyto emise sdm o sobé, ale povzbuzuje a uprednostnuje hleddni co nejniz$ich ndkladi za Gcelem
dosazeni snizeni uvedenych emisi na urcitou droven [...]. Vyhoda pro zivotni prostfedi zavisi na
prisnosti, s jakou se stanovi celkové mnozstvi pridélenych povolenek, které predstavuje celkovou mez
emisi povolenych uvedenym systémem. Rovnéz z toho vyplyva, ekonomickd logika [systému ETS]
spoc¢iva ve skutecnosti, ze snizovani emisi sklenikovych plynlt nezbytné pro ziskdni predem
stanoveného environmentalniho vysledku probiha za nejnizsich ndkladi. Zejména tim, Ze se umozni
prodej pridélenych povolenek, podnécuje tento systém vsechny své ucastniky k tomu, aby vypoustéli
niz$i mnozstvi sklenikovych plyni, nez jaké odpovida povolenkam, které jim byly pavodné poskytnuty,
za Ucelem prevodu prebytku povolenek na jiného tcastnika, ktery vyprodukoval vys$si mnozstvi emisi,
nez byly pridélené povolenky. Radné fungovani [systému ETS] tak znamend, Ze existuje poptivka
a nabidka povolenek ze strany tcastnikii tohoto systému, coz rovnéz znamend, Ze potencidl sniZeni

14 — Z rozsahlé judikatury viz rozsudky ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada (C-36/98, EU:C:2001:64, body 58 a 59), ze dne 6. zati 2012,
Parlament v. Rada (C-490/10, EU:C:2012:525, body 44 a 45), jakoZ i ze dne 11. Cervna 2014, Komise v. Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903,
bod 34).

15 — Stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci Komise v. Loty$sko (C-267/11 P, EU:C:2013:46), a zejména jeho bod 58, kterého se tcastnici
fizeni dovolavaji, podle mého nazoru provadi pouze analyzu cile a obsahu aktu. Tento bod se totiz omezuje na pripomenuti, s ohledem na
pravni zaklad smérnice 2003/87, ze ,Komise nemohla vykladat a pouzit smérnici 2003/87 takovym zpisobem, Ze smérnice predevsim
vyznamné ovliviiuje volbu ¢lenského statu mezi riznymi energetickymi zdroji a zdkladni skladby jeho zdsobovéni energii. Jeji pravni zdklad
by naopak nebyl zpochybnén, pokud by se takové dotceni, i kdyby mélo byt vyznamné, tykalo pouze vedlejsich slozek nebo cile, tedy pokud
by se jednalo do jisté miry o vedlejsi u¢inek” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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emisi pricitatelnych cinnostem, na néz se tento systém vztahuje, se mize ménit, a to dokonce
vyznamné. [...] Mimoto [...] ¢im S$irsi bude dosah systému, tim vice se budou ménit ndklady
vynalozené jednotlivymi podniky na dosazeni souladu, a tim vy$s$i bude potencial celkového snizeni

naklada“ .

20. Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze ,ackoli hlavnim cilem [smérnice 2003/87] je snizit podstatnym
zptusobem emise sklenikovych plynii“, tohoto cile musi byt dosazeno za soucasného respektovani rady
dil¢ich cilt, jako jsou ,zachovani hospodarského rozvoje a zaméstnanosti, jakoz i zachovani integrity
vnitfniho trhu a zamezeni naru$eni hospodaiské soutéze".

21. Napadené rozhodnuti pfipomind v preambuli cil sledovany smérnici 2003/87, ktery spociva
v ,podpore snizovani emisi sklenikovych plynG ndkladové efektivnim a ekonomicky udc¢innym
zptisobem*“ ",

22. Podle zavért ze zasedani Evropské rady konaného ve dnech 23. a 24. fijna 2014 o ramci politiky
v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030" a za ucelem dosazeni zavazného cile snizit emise
sklenikovych plynd v Unii do roku 2030 alespon o 40 % pod troven roku 1990 vyzvala Evropskd rada
k zefektivnéni systému ETS provedenim jeho reformy, tedy vytvorenim ,ndstroje pro stabilizaci
trhu“®. Zpréva Komise z roku 2012 dfive obsahovala informaci o nepiili§ optimistickém aktualnim
stavu fungovani systému ETS, nebot se tento systém vyznacoval prebytkem ve vy$i 955 milioni
povolenek®. Rostouci nabidka povolenek se kromé toho kombinovala s nizkou poptivkou, coz mélo
za nasledek snizeni cen povolenek. Z divodu zavedeni treti faze systému ETS odhadla Komise ve své
zpravé z roku 2012, ze by potencidlni prebytek mohl znacné presahovat 1,5 miliardy povolenek.
Poé¢inaje rokem 2014 byl béhem tieti fize ocekdvan ,strukturdlni prebytek“* ve vysi 2 miliard
povolenek. Velké mnozstvi dostupnych povolenek a jejich nizké ndklady pritom zjevné narusuji
motiva¢ni ucinek, ktery mélo mit zavedeni systému ETS. Napadené rozhodnuti bylo prijato v reakci
na tuto ,strukturdlni nerovnovéhu“* identifikovanou od roku 2012. Hlavnim — ne-li jedinym - cilem
sledovanym uvedenym rozhodnutim je, jak pfipomind bod 8 odvodnéni tohoto rozhodnuti, ,resit
strukturalni nerovnovahu mezi nabidkou a poptavkou®.

23. Pokud jde o obsah napadeného rozhodnuti, omezuje se na uvedeni, ze RTS zavadi od 1. ledna 2019
néstroj umistovdni povolenek®, jak o tom svéd¢i zejména skute¢nost, ze 900 milionti povolenek
odebranych z drazeného objemu v obdobi 2014—-2016 nebude pridano k objemu, ktery ma byt drazen
v letech 2019 a 2020, ale namisto toho bude umisténo do rezervy®. Cil snizit nejprve vyznamny
prebytek, kterym se vyznacuje systém ETS, je rovnéz sledovan tim, Ze je stanoveno umisténi 12 %
z celkového poctu povolenek v obéhu kazdy rok do rezervy, pricemz téchto 12% se odecte
z celkového objemu povolenek ur¢enych k drazbé”®. V prvnim roce fungovdni RTS bude mezi 1.
lednem a 1. z&fim daného roku umisténo do rezervy 8% z celkového poctu povolenek v obéhu”.
Stabilizacni uc¢inek RTS je zajistén skute¢nosti, ze kromé moznosti umistit povolenky do rezervy
napadené rozhodnuti rovnéz stanovi, Ze rezerva muize byt spousténa v pripadé nedostatku povolenek
na trhu. Cldnek 1 odst. 6 napadeného rozhodnuti tak stanovi, ze pokud je celkovy pocet povolenek

16 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, body 31 az 33). Viz rovnéz rozsudek ze
dne 17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 26).

17 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, DK Recycling und Roheisen v. Komise (C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 49 a citovand judikatura).
18 — Bod 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

19 — EUCO/69/14 ze dne 24. prosince 2014.

20 — Bod 2.3 zavéra ze zasedani Evropské rady, pripomenutych v bodé 2 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
21 — Viz s. 5 zpravy Komise z roku 2012.

22 — Viz s. 6 zpravy Komise z roku 2012.

23 — Viz s. 7 zpravy Komise z roku 2012.

24 — Clének 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti.

25 — Clének 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti.

26 — Clanek 1 odst. 5 napadeného rozhodnuti.

27 — Viz rovnéz ¢l. 1 odst. 5 napadeného rozhodnuti.

ECLILEU:C:2017:925 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOZzIHO — VEC C-5/16
PoLsko v. PARLAMENT A RADA

v obéhu niz$i nez urcita prahova hodnota — 400 miliond, povolenky z rezervy se mohou znovu uvolnit
na trh. Konecné ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti ukladd Komisi povinnost dohledu nad provedenim
RTS a jejimi pripadnymi dopady na konkurenceschopnost, jakoz i pravidelného prezkumu fungovéni

rezervy.

— Zaver o pravnim zdkladu napadeného rozhodnuti

24. Z obsahu i cile napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, ze toto rozhodnuti bylo pojato jako nastroj
proti riznym hrozbdm, které brani tomu, aby systém ETS ,poskytoval nezbytny signdl pro investice
vedouci k nakladové efektivnimu snizovani emisi CO, a byl podnétem k nizkouhlikovym inovacim,
prispivajicim k hospoddrskému riistu a k tvorbé pracovnich mist“*®. RTS musi stabilizovat trh a jsou
stanoveny mechanismy k boji proti prebytkim a soucasné nedostatkiim povolenek. Napadené
rozhodnuti zadnym zptsobem pfimo neodkazuje na jakékoliv urceni ceny povolenek. Jelikoz je RTS
pojata pouze jako doplnék, oprava systému ETS, a nedoslo ke zméné jeho pivodni ambice, unijni
normotvurce tudiz spravné zalozil svij akt na ¢l. 192 odst. 1 SFEU. Jinak receno, napadené rozhodnuti
pouze sleduje smér pavodné vytyceny smérnici 2003/87, s cilem podpofit snizovani emisi sklenikovych
plynd ndkladové efektivnim a ekonomicky uc¢innym zptisobem, a tedy s cilem zachovat, ochranit
a zlepsit kvalitu zivotniho prostfedi®.

25. Clanek 192 odst. 2 pism. c) SFEU stanovi, ze zvldstni legislativni postup musi byt pouzit k piijeti
»opatfeni vyznamné ovlivnujicich volbu c¢lenského statu mezi riznymi energetickymi zdroji a zdkladni
skladbu jeho zasobovani energii“. Jak jsem pritom pravé ukdzal, nic v obsahu napadeného rozhodnuti
nebo prostrednictvim cile, ktery sleduje, neumoznuje tvrdit, ze prijetim napadeného rozhodnuti hodlal
unijni normotvirce zpasobit vyznamnou zménu v zakladni skladbé zasobovani zalobkyné energii nebo
bezprostredné ovlivnit jeji volbu mezi rtiznymi energetickymi zdroji. Jako odchylné ustanoveni musi byt
¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU vykladan restriktivné, a to tim spise Ze stavajici ic¢innd politika zivotniho
prostfedi nemutze opomijet energetické otazky. Souhlasim pritom s obavami vyjadfenymi zalovanymi
a vedlejsimi Gcastniky, podle kterych by vyklad ¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU navrzeny zalobkyni
a zavéry, které z néj vyvozuje pro prezkum pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti, mély za
nasledek pravé zablokovani jakékoliv normotvorné iniciativy, nebot by bylo ¢lenskym statim priznano
pravo veta v pripadé prijeti unijnich opatfeni, kterd by je vyzyvala pouze k racionalizaci jejich
spotfeby CO,. Takovy vyklad by navic odsoudil systém ETS k netspéchu, nebot by branil unijnimu
normotvirci opravit jeho strukturdlni nedostatky. Kromé toho, i kdyz pfipominam, Ze vytvofeni RTS
nema za cil urcit cenu povolenek, ale pouze zajistit efektivitu systému ETS, volba subjektu pro ten ¢i
onen zdroj energie nebo vyrobni technologii nemuze v kazdém pripadé zaviset pouze na této cené,
ktera sama o sobé nestanovi vyrobni ndklady, nebot tyto jsou urceny mnoha faktory. Technologicka
volba zUstava i po zavedeni RTS nadédle pod kontrolou subjektii a neni diktovdna Unii. Konecné,
nebudu se podrobnéji zabyvat diskusi tykajici se zavéri vyvozenych ze studie KOBiZE, a to z davodu,
Ze tato studie byla provedena po pfijeti napadeného rozhodnuti.

26. Ze vsech vyse uvedenych diivodtt musi byt prvni zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

28 — Bod 4 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
29 — Podle ¢l. 191 odst. 1 prvni odrazky SFEU.
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K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni pravomoci Evropské rady vymezenych
v ¢lanku 15 SEU a z poruseni povinnosti loajdlni spoluprdce

Argumentace tcastnikii vizeni

27. Polska republika v podstaté tvrdi, Ze zavéry ze zasedani Evropské rady ve dnech 23. a 24. fijna
2014* stanovily datum vytvofeni RTS na rok 2021. Tim, Ze Parlament a Rada stanovily toto datum jiz
na rok 2019, porusily pravomoci Evropské rady vymezené v ¢lanku 15 SEU a porusily zasadu loajalni
spoluprace.

28. Pokud jde o udajné poruseni pravomoci Evropské rady, zalobkyné pripomina zasadu pridéleni
pravomoci, na které spociva instituciondlni fungovani Unie, jakoz i obsah ¢lanku 15 SEU, a vyvozuje
z nich, ze Evropskd rada ve svych vyse uvedenych zavérech jasné vyjadrila politickou vili stanovit
zacatek fungovani RTS na rok 2021. Rozhodnuti zavést RTS v roce 2019 uklddd podnikam, které
pusobi v uhlikové vysoce naro¢nych odvétvich, neodiivodnéné zatizeni: tim, zZe Evropska rada stanovila
vytvofeni RTS na rok 2021, pritom pravé chtéla chranit ucastniky trhu. Nedodrzeni této vile
predstavuje podle zalobkyné poruseni pravomoci Evropské rady vymezovat politické sméry v oblasti
provadéni novych unijnich pravnich predpisi v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynd. Tato
zména data vytvoreni RTS porusuje i zasadu loajalni spoluprace, nebot napadené rozhodnuti obsahuje
zédkladni prvek, ktery je vSak v rozporu se zavéry ze zasedani Evropské rady. Parlament a Rada
nejednaly v dobré vife s ohledem na vyslovné stanovisko vyjadiené nékterymi clenskymi staty, které
poukdzaly na rozpor napadeného rozhodnuti se véemi difve uzavienymi dohodami®".

29. Zalovani a vedlej$i Gcastnici v podstaté zpochybnuji vyklad zavért ze zasedani Evropské rady
provedeny zalobkyni. Podle nich Evropska rada v zadném pripadé neprijala stanovisko ohledné data
vytvofeni RTS, jelikoz odkaz na rok 2021 se tyka jiné zalezitosti. Neexistuje tedy rozpor mezi zavéry
a napadenym rozhodnutim. I kdyz se 1ze domnivat, ze Evropska rada odkazala ve svych zavérech na
navrh Komise, ktery v okamziku prijeti uvedenych zavértt uvadél rok 2021 pro vytvorfeni RTS, Zalovani
a vedlejsi ucastnici jednomyslné tvrdi, Ze by se jednalo o prekroceni pravomoci Evropské rady, pokud
by ji byla pfizndna moznost takto zmrazit legislativni akt, jelikoz by tak byly Parlament i Rada zbaveny
svych vysad v ramci legislativniho procesu. S ohledem na pravni povahu zavéra ze zasedani Evropské
rady nelze vyhovét zalobnimu dévodu vychdzejicimu z nesouladu legislativnitho aktu s uvedenymi
Zavery.

Analyza

30. Bod 2.3 zavér ze zasedani Evropské rady ve dnech 23. a 24. fijna 2014 obsahuje nasledujici
tvrzeni: ,hlavnim [unijnim] nastrojem pro dosazeni tohoto cile bude fadné fungujici a reformovany
[systém ETS] zahrnujici nastroj pro stabilizaci trhu v souladu s navrhem Komise; ro¢ni faktor pro
snizeni stropu maximalnich povolenych emisi se od roku 2021 zméni z 1,74 % na 2,2 %".

31. Ze znéni tohoto bodu 2.3 vyplyvd, ze vyslovny odkaz na rok 2021, ktery obsahuje, neodkazuje na
datum vytvoreni nastroje pro stabilizaci trhu, ale na datum, ke kterému bude zménén ro¢ni faktor pro
snizeni. Evropskd rada tedy nestanovila datum pro vstup RTS v platnost.

30 — Viz pozndmka pod carou 19 tohoto stanoviska.

31 — Zalobkyné zde odkazuje na prohldseni, které ucinila sama zalobkyné, jakoz i Bulharskd republika, Chorvatska republika, Madarsko
a Rumunsko, na zasedani Rady ,pro zivotni prostedi, které se konalo dne 18. zafi 2015.
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32. Zalobkyné nicméné vyvozuje argument ze skute¢nosti, ze Evropska rada uvedla, Ze systém ETS
musi zahrnovat ndstroj pro stabilizaci trhu ,v souladu s ndvrhem Komise“*. V okamziku, kdy se takto
Evropska rada vyjadfila, pfitom uvedeny navrh stanovil, ze RTS vstoupi v platnost v roce 2021 %,

33. V tomto ohledu se omezim na pfipomenuti, Ze ¢l. 15 odst. 1 SEU vymezuje poslani Evropské rady
jako poslani davat ,Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a [vymezovat] jeji obecné politické sméry
a priority. Nevykondva legislativni funkci“*. Zda se tak, ze vyklidat odkaz na navrh Komise jako
piikaz ze strany Evropské rady vytvorit RTS az od roku 2021, by vedlo jednak ke snizeni Parlamentu
a Rady na pouhé komory registrujici zavéry Evropské rady a jednak k pfizndni pravomoci Evropské
radé primo zasahovat do legislativni sféry. Nelze se tedy domnivat, ze Evropskd rada timto odkazem
vyjadrila politickou vili, kterd se stala normativni, zafixovat ndvrh Komise ve stavu, ve kterém se
nachdzel v fijnu 2014, ¢imz by tak Parlament a Rada byly zbaveny svych vysad v legislativnim procesu.
Totéz plati pro prohlaseni nékterych clenskych statt uvedené Polskou republikou, které nemiize platit
jako stanovisko Evropské rady ohledné data vytvoreni RTS ani zavazovat zdkonodarnou moc.

34. Nakonec na ¢l. 15 odst. 1 SEU, jakoz i na zdsadu pridéleni pravomoci zakotvenou v ¢l. 13 odst. 2
SEU nardzi spiSe stanovisko zalobkyné a nelze vyhovét zadné vytce vychazejici z poruseni povinnosti
loajalni spoluprace vic¢i Parlamentu a Radé. Druhému zalobnimu diivodu tedy nelze vyhovét a tento
zalobni d@ivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K tretimu Zzalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad pravni jistoty a legitimniho
ocekavdani

o v7s

Argumentace ucastnikii 7izeni

35. Polska republika v podstaté tvrdi, ze prijeti napadeného rozhodnuti, které stanovi provedeni RTS
béhem doby trvani obchodovactho obdobi vymezeného smérnici 2003/87, narusilo predvidatelnost
systému ETS. Bylo tudiz poruseno legitimni ocekdvani podnika z diivodu drastického omezeni poctu
povolenek béhem obchodovaciho obdobi. Poté, co zalobkyné pripomnéla klasickou judikaturu
Soudniho dvora tykajici se pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, uvedla, Ze umisténi
prebytku povolenek do RTS v roce 2019 se dotkne hospodéiskych cinnosti subjektli, predstavuje
neocekdavanou zmeénu podminek vykonu téchto cinnosti béhem obchodovacitho obdobi, a je tedy
v rozporu s obéma vyse pripomenutymi zdsadami. Zalobkyné sice uznava, ze uvedené zasady nejsou
absolutni a mohou byt omezeny, avSak ma za to, Ze podminky pro omezeni téchto zasad nejsou
v tomto pripadé splnény. Legitimni ocekdavani subjektd spo¢ivd mimo jiné na nafizeni ¢. 176/2014.
Zatimco navrh Komise tykajici se vytvoreni RTS z ledna 2014 uvadél zacatek fungovani RTS v roce
2021, narizeni ¢. 176/2014, prijaté v nasledujicim meésici, stanovilo, Ze objem povolenek, ptvodné
snizeny pro obdobi let 2014-2016, musi byt zvySen v letech 2019-2020%. Opatrny a obezfetny
hospodarsky subjekt tak nemohl predvidat prijeti rozhodnuti, které brani uvedeni 900 miliont
povolenek do obéhu béhem obdobi, ve kterém bylo v nafizeni ¢. 176/2014 pravé rozhodnuto
o navy$eni objemu povolenek. Konecné vstup RTS v platnost od roku 2019 povede ke zvyseni
ndklad®, a tedy finan¢niho zatizeni. V takovém kontextu by mél byt Soudni dvir obzvlasté bdély,
pokud jde o dodrzeni zdsad pravni jistoty a legitimniho ocekdvani. V ramci své repliky Zalobkyné
tvrdi, Ze stanoveni obchodovacich obdobi ve smérnici 2003/87 nemd pouze administrativni Gcinek, ale
zvlasté umoznuje podnikiim, aby definovaly svou strategii pravé v zavislosti na mnozstvi povolenek
dostupnych béhem daného obdobi. Konec¢né Polskda republika dodavd, Ze napadené rozhodnuti

32 — Viz bod 2.3 zavéra ze zasedani Evropské rady ve dnech 23. a 24. fijna 2014.

33 — Viz névrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o vytvoreni a uplatiovani RTS pro [systém ETS] na emise sklenikovych plynii v rdmci
Unie a 0 zméné smérnice 2003/87 [COM(2014) 20 final ze dne 22. ledna 2014].

34 — Nanejvyse mize jednat tehdy, pokud to Smlouva stanovi, pii snaze o odblokovani legislativniho procesu: viz zejména clanek 48, ¢l. 82 odst. 3,
¢l. 86 odst. 1 a ¢l. 87 odst. 3 SFEU.

35 — Viz ¢ldnek 1 nafizeni ¢. 176/2014.
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nezménilo ¢l. 10 odst. 2 paty pododstavec nafizeni ¢. 1031/2010, ve znéni nafizeni ¢. 176/2014 (déle jen
»narizeni ¢. 1031/2010), takze unijni pravo nyni stanovi souc¢asné umisténi povolenek do RTS od roku
2019 — podle znéni napadeného rozhodnuti — a drazbu zmrazenych povolenek v letech 2019-2020 —
podle znéni nafizeni ¢. 1031/2010. Takovy rozpor — kromé toho, ze ukazuje skute¢ny tmysl unijniho
normotvirce stanovit zac¢atek fungovani RTS na rok 2021 — porusuje zdsadu pravni jistoty.

36. Zalovani a vedlejsi Gcastnici v podstaté tvrdi, Ze Polska republika skute¢né nezpochybruje jasnost
a predvidatelnost pravidel stanovenych napadenym rozhodnutim, takze jeji treti zalobni diivod je tfeba
vyklddat tak, ze se vztahuje predevsim k udajnému poruseni legitimniho ocekdvani. V podstaté
pripominaji, ze Soudni dvir uznava Sirokou posuzovaci pravomoc normotviirce v technicky slozitych
oblastech. Rovnéz vyvraceji argument, podle kterého jsou obchodovaci obdobi vymezend smeérnici
2003/87 obdobimi, béhem kterych nemize unijni normotvirce provadét zadné zmény, kdyz se opiraji
o ustanoveni uvedené smérnice, kterda umoznuji upravit pravidla fungovani systému ETS pripadné
béhem obchodovactho obdobi. Takové obdobi md ostatné jen cisté administrativni povahu. Mimoto
zprava Komise z roku 2012 i opatfeni prijatd pravé ve snaze o zachovani rddného fungovani systému
ETS jsou rovnéz znaky o nefunk¢nosti systému ETS, se kterymi byly hospodarské subjekty
obeznameny, takze tytéz subjekty mohly logicky predvidat, Ze systém ETS bude zménén tak, aby byla
zajisténa jeho efektivita. Na nafizeni ¢. 176/2014, které v kazdém pripadé predstavuje pouze provadéci
opatfeni a nezavazuje samotnou zakonodirnou moc, nelze zaklddat zadné legitimni ocekavani. Stejné
tak ndvrh Komise, ktery stanovil, ze RTS za¢ne fungovat v roce 2021, nemuze zakladat legitimni
ocekavani jednak proto, ze tento navrh byl doprovazen posouzenim dopadd, které uvadélo nékolik
moznosti, a jednak proto, ze se jednd pouze o pripravny akt, ktery se nutné vyviji v prabéhu
legislativniho procesu. Zalovani a vedlej$i Gcastnici ddle zddrazhuji obousmérnou povahu RTS
a uvadéji, ze umistnéni povolenek do rezervy neznamend zneplatnéni téchto povolenek, takze
napadené rozhodnuti neprindsi radikalni disledky z hlediska poctu dostupnych povolenek popsané
zalobkyni. Systém ETS ani nikdy nezarucoval cenu povolenek subjektim, nebot se jedna
o kvantitativni nastroj, ktery spociva zcasti na principu drazby. Konecné zpochybnuji zavéry, které
zalobkyné vyvozuje z pripadného rozporu mezi napadenym rozhodnutim a nafizenim ¢. 1031/2010,
jelikoz napadené rozhodnuti predstavuje legislativni akt prijaty po uvedeném naftizeni.

Analyza

37. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zasada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby
pravni Uprava byla jasnd a presna a jeji ucinky byly predvidatelné, zejména pokud mize vyvolat
nepiiznivé dusledky pro jednotlivce a podniky*. Tato zdsada vak nevyzaduje, aby nedos$lo k zddnym
legislativnim zménam?.

38. Ze spisu vyplyva, ze Polska republika nezpochybnuje skute¢nost, ze pravidla stanovend napadenym
rozhodnutim jsou jasnd a presnd. Ohledné jejich predvidatelnosti podotykdm shodné se vSemi
zalovanymi a vedlejsimi tcastniky, ze uvedené rozhodnuti bylo pfijato dne 6. fijna 2015 a stanovi, Ze
rezerva bude vytvorena v roce 2018 a zac¢ne fungovat — tedy budou do ni umistoviny povolenky — od
1. ledna 2019%. Za téchto podminek nelze ucinit zavér, Ze byla jakkoli porusena zdsada pravni jistoty.

39. Co se tyce legitimniho ocekavani, Soudni dvir rozhodl, Ze se této zasady, kterd je soucasti unijniho
pravniho radu a nerozluc¢né se poji se zasadou pravni jistoty, 1ze dovoldvat viaci unijni pravni tpravé jen
tehdy, pokud sama tato pravni Uprava vytvorila situaci, ktera muize zalozit legitimni ocekdvani. Tato
zédsada se vztahuje na kazdy hospodarsky subjekt, u kterého unijni organ vyvolal podlozené nadéje,
a nikdo se nemtze dovolavat poruseni této zasady v pripadé neexistence jasnych ujisténi, kterd mu

36 — Z rozsdhlé judikatury viz rozsudek ze dne 11. cCervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 77 a citovand
judikatura).

37 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 79).
38 — Viz ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti.
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poskytla sprava. Mimoto pokud opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt miize predvidat prijeti
unijniho opatreni, které se miize nepfiznivé dotknout jeho zijmd, nemfize se takovéto zasady
dovolavat, pokud je toto opatfeni prijato. Navic, i kdyz je zdsada ochrany legitimniho ocekavani
jednou ze zdkladnich zasad Unie, nemaji hospodarské subjekty diivod legitimné ocekavat, ze bude
zachovéan existujici stav, ktery se miZe zménit v rdmci posuzovaci pravomoci orgdntt Unie”. Jinak
feceno, uvedené subjekty se nemohou doméhat, ze nesmi dojit k Zddnym legislativnim zméndm™.

40. Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze ,[systém ETS] zavedeny smérnici 2003/87 je novym a komplexnim
systémem“*'. Pfijetim smérnice 2003/87 unijni normotviirce vyuzil $irokou posuzovaci pravomoc, ktera
je mu tradi¢né pfiznana, pokud jeho ¢innost predpoklada volby politické, ekonomické a socidlni povahy
a normotvirce ma vytvorit komplexni systém, mtize postupovat v etapach, a zejména podle ziskanych
zku$enosti®. Soudni dvar pfipomnél, Ze v tomto kontextu je normotvirce povinen provést
v pfimérenych intervalech prezkum zavedenych opatieni®. Tim jasné oteviel cestu v piipadé potreby
zméné fungovani systému ETS, pfi¢emz normotvorna pravomoc Unie muze byt vykonavana spravné
pouze tehdy, pokud byla fddné posouzena efektivita komplexntho a nového systému zavedeného
smérnici 2003/87.

41. Vytku vychazejici z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani je tedy treba prezkoumat
s prihlédnutim k témto vysvétlenim judikatury.

42. Na jedné strané zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Zze zdsady upravujici fungovani systému ETS
nemohou byt zménény béhem obchodovacitho obdobi a zména, ktera byla provedena napadenym
rozhodnutim, ma za nasledek poruseni legitimniho ocekavani, které mély subjekty ohledné smérnice
2003/87, ve znéni smérnice 2009/29. I kdyby se zalobkyné mohla dovolavat legitimniho ocekavani ve
prospéch hospodarskych subjekti dotcenych napadenym rozhodnutim, je tfeba nicméné konstatovat,
ze smérnice 2003/87 nestanovi zadné omezeni takového typu jako je omezeni, kterého se zalobkyné
dovolavala. Naopak v takové ménici se a tézko predvidatelné oblasti si byl unijni normotviirce védom
nutnosti prezkoumat pravidla fungovani tohoto nového a komplexniho systému. Bod 22 odivodnéni
smérnice 2003/87 konkrétné stanovi, Ze tuto smérnici ,je tieba prezkoumat na zdkladé vyvoje v této
souvislosti a prihlizet pfi tom ke zkuSenostem ziskanym pfi jejim provadéni“. Clanek 10 odst. 5
smérnice 2003/87, ve znéni smérnice 2009/29, svéifuje dohled nad fungovanim unijniho trhu
s uhlikem Komisi. Clanek 29 téze pozménéné smérnice uvadi vyslovné piipad $patného fungovani
trhu, ktery je zjistén Komisi v ramci zpravy predané Parlamentu a Radé, ktera mize zahrnovat
pripadné navrhy na zlepSeni. Nebyla tak poskytnuta zadna zaruka ani pri prilezitosti prijeti smérnice
2003/87 ani pri prilezitosti prijeti smérnice 2009/29, kterd ji zménila, Ze pivodné popsané fungovani
systému ETS bude vytesano do mramoru nebo Ze bude moci byt zménéno pouze na konci obdobi, jak
se zdd4, Ze ostatné potvrzuje clanek 9 smérnice 2003/87, ve znéni smérnice 2009/29, ktery stanovi

zacatek ro¢niho linedrniho sniZzovéni povolenek ,po uplynuti poloviny obdobi 2008—-2012“*,

43. Na druhé strané Polska republika uplatiiuje argument, ze legitimni ocekavani subjekt(i na trhu
s uhlikem bylo zaloZeno na nafizeni ¢. 176/2014, jakoZ i na ndvrhu Komise®, ktery stanovil, ze RTS
zacne fungovat az v roce 2021. Navrh Komise predstavuje pripravny akt, ktery neni jiz pojmové
konec¢ny, ktery nemtize zakladat podlozené nadéje a na zakladé kterého neni poskytnuto zadné presné
ujisténi ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 39 tohoto stanoviska. Pokud jde o nafizeni

39

Z rozsahlé judikatury viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Di Lenardo a Dilexport (C-37/02 a C-38/02, EU:C:2004:443, bod 70), a usneseni
ze dne 4. ¢ervence 2013, Menidzherski biznes reshenia (C-572/11, nezvefejnéné, EU:C:2013:456, bod 29).

40 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 78 a citovand judikatura).

41 - Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 60). Ke slozitosti oblasti ¢innosti,
viz rovnéz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 36).

42 - Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57).
43 - Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 62).
44 — Je treba uvést, Ze samotny linedrni faktor je zménén: viz ¢ldnek 9 smérnice 2003/87, ve znéni smérnice 2009/29.
45 - Viz poznamka pod ¢arou 33 tohoto stanoviska.
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¢. 176/2014, kromé toho, ze je dokonalym prikladem zmény systému ETS béhem obdobi*, a i kdyz
skute¢né stanovilo, ze objem drazenych povolenek bude navysen o 300 miliont v roce 2019 a poté
o 600 miliont v roce 2020, je tieba pfipomenout, ze toto nafizeni bylo pfijato v rdmci provadécich
pravomoci Komise v této oblasti, a Ze jej nelze vykladat jako zdruku, ze nedojde k zadné legislativni
zméné, kterd by vedla k ukonceni platnosti jeho obsahu.

44. K uzavreni analyzy tohoto tfetiho zalobniho divodu doplnim nékolik obecnych dvah. Jelikoz je
systém ETS kvantitativnim nastrojem, nezaklddd narok dotcenych subjektti na nabyti nebo na prodej
povolenek za urcitou cenu. Mimoto je treba odlisit pocet povolenek dostupnych v obchodovacim
obdobi od poctu povolenek dostupnych pro urcitého nabyvatele béhem tohoto obdobi, ktery bude
zaviset na nékolika faktorech. Nechci popirat skute¢nost, Ze zména objemu povolenek miize mit
dopad na strategie rozvijené ,spotiebiteli“ téchto povolenek, ovSem tyto strategie nejsou urcovany
vyluéné na zakladé jediného tdaje ,objem”. V kazdém pripadé pripominam, ze RTS je nastroj, ktery
umoznuje predevsim umistit do rezervy — a nikoliv zrusit — povolenky. Konstatovat, ze zde doslo
k poruseni legitimniho ocekdvani, by znamenalo zakotvit, jak uvadi Komise, ndrok na pretrvani
vyznamné nerovnovahy, kterou se vyznacuje systém ETS v kontextu, kdy je vSeobecné znima
a dotc¢ené subjekty o ni musi védét z divodu nékolika praci k tomuto tématu®, ale rovnéz proto, zZe
z ni maji v urcitém rozsahu tyto subjekty prospéch.

45. Domnivam se tedy, zZe tfeti zalobni diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému a pdatému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicim z poruSeni zdsady proporcionality
a z poruseni povinnosti rddné posoudit dopady napadeného rozhodnuti

Argumentace ticastnikii vizeni

— Ke ctvrtému zalobnimu ditvodu

46. V ramci svého ctvrtého zalobniho divodu Polska republika v podstaté napadenému rozhodnuti
vytyka, ze porusilo zdsadu proporcionality z divodu skutecnosti, Zze povede k dosazeni vyssich cila pro
snizovani emisi, nez jsou cile, které vyplyvaji z mezinarodnich zavazkdi Unie i ze smérnice 2003/87.
Podle zalobkyné, jestlize je cilem napadeného rozhodnuti chranit soudrznost a raddné fungovani
systému ETS, ¢ini tak za ucelem pomoci systému ETS k dosazeni jeho vlastnich cilt. Vytvoreni RTS
za podminek vymezenych napadenym rozhodnutim se pritom nejevi jako opatfeni nezbytné
k dosazeni cile snizeni emisi o 20 % do roku 2020, ktery vyplyva zejména ze zmény dohodnuté v Doha
a ze smérnice 2003/87, ve znéni smérnice 2009/29. Zatizeni ulozené subjektim je neprimérené
sledovanému cili, takze napadené rozhodnuti nespliuje kritérium nezbytnosti a porusuje zdsadu
proporcionality. Pocet povolenek v obéhu pro druhé obdobi zavazka podle Kjétského protokolu, tedy
obdobi let 2013-2020, tak byl urcen v zavislosti na cili pro snizeni, takze snizeni poctu povolenek
provedené napadenym rozhodnutim, které neni z tohoto hlediska neutrdlni, predstavuje dodate¢nou
zatéz pro subjekty na trhu s uhlikem, kterd neni nezbytnd pro dosazeni sledovaného cile. Skute¢nost,
ze RTS umoznuje vratit na trh povolenky docasné umisténé do rezervy, nemuze zakryt, ze je maélo
pravdépodobné, ze by k takovému vriaceni na trh do roku 2020 doslo. Mimoto skutecnost, Ze
normotvarce mohl zvolit prisnéj§i systém, nutné neznamend, Ze by napadené rozhodnuti bylo
v souladu se zdsadou proporcionality.

46 — Nadpis nafizeni ¢. 176/2014 odkazuje na obdobi 2013-2020, uvedené nafizeni poté uvadi obdobi 2014—2020 (viz bod 3 oddvodnéni nafizeni
¢. 176/2014), poté 2014-2016 (viz ¢lanek 1 nafizeni ¢. 176/2014). Pokud je nutno za relevantni obdobi povazovat obdobi 2013-2020, je tieba
konstatovat, ze nafizeni ¢. 176/2014, které vstoupilo v platnost neprodlené (viz bod 7 odivodnéni a ¢lanek 2 nafizeni ¢. 176/2014), bylo
prijato béhem tohoto obdobi za ticelem zmény pravidel fungovani v tomto obdobi.

47 — Zde mam na mysli zpravu Komise z roku 2012, rtizné zmény provedené ve smérnici 2003/87 samotnym normotviircem, jakoz i konkrétnéjsi
upravy Komise v ramci jejich provadécich pravomoci.
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47. Zalovani a vedlej$i Gc¢astnici v podstaté tvrdi, Ze cil, podle kterého musi byt prezkouméno dodrzenf
zdsady proporcionality, neni cil popsany zalobkyni. Uvedeny cil nelze omezit na pouhé snizeni emisi
0 20% do roku 2020. Naopak z ustanoveni napadeného rozhodnuti, ve spojeni s ustanovenimi
smérnice 2003/87 a smérnice 2009/29 vyplyv4, ze puvodnim cilem je dosdhnout spravného fungovani
systému ETS bez cCasového omezeni. Skute¢né sledovanym cilem je tedy zajistit fddné fungovani
systému ETS z dlouhodobého hlediska. Sledovani tohoto cile je ddle provadéno prostfednictvim
napadeného rozhodnuti, prijatého v kontextu, kdy byla vSeobecné znama nefunkcnost systému ETS
s vice nez 2 miliardami prebytecnych povolenek. Unijni normotvirce se rozhodl nepouzit prisnéjsi
opatteni, jako zruseni povolenek nebo provedeni RTS pied rokem 2019. Zalobkyné neprokazala, ze by
subjekty na trhu s uhlikem byly vystaveny nepriméfenym cendm v ndvaznosti na umisténi povolenek
do RTS. Volba provedena unijnim normotviircem, projevend v napadeném rozhodnuti spadd do Siroké
posuzovaci pravomoci, kterd je mu tradicné priznana v oblastech, které vyzaduji slozitd posouzeni,
a neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

— K pdtému Zalobnimu diivodu

48. V ramci patého zalobniho diéivodu Polska republika v podstaté vytykd Komisi, autoru navrhu
rozhodnuti, jakoz i zalovanym organim jako autorim napadeného rozhodnuti, Zze neprovedly
spravnym zplsobem posouzeni dopadd. Posouzeni dopadit pripojené k navrhu Komise se soustredi
subjektivné na kladné aspekty uvedeného navrhu a zakryva aspekty spojené se snizenim
konkurenceschopnosti, zvy$enim vyrobnich ndkladf, zvysenim ndkladd na centrdlni vytdpéni a na
elektfinu a spotrebnich ndkladd, jakoz i se ztratami pracovnich mist v odvétvich, kterda vyuzivaji
neobnovitelné zdroje energie. Komise nebo zalované organy mély rovnéz prezkoumat konkrétni
dasledky takového ndvrhu pro kazdy z clenskych stati a jeho dopad na trh s povolenkami. Mély
poskytnout konkrétni a vycislené posouzeni tykajici se zejména zvysSeni ceny povolenek, ceny elektiiny
a ceny za energie. Kone¢né zadny z téchto organti neposoudil dopad drivéjsiho vytvoreni RTS jiz v roce
2019 ani dopad nakonec prijatych meznich hodnot. Ohledné kone¢ného znéni napadeného rozhodnuti
nebyla vedena zaddna verejna konzultace. Takovy postoj orgdnd je v rozporu s meziinstitucionalni
dohodou o zdokonaleni tvorby pravnich pifedpisi®, jakoz i s pokyny pro lepsi pravni predpisy®.
V ramci repliky zalobkyné vytyka Parlamentu a Radé, Ze nedostatecné publikovaly své legislativni prace
a béhem legislativniho postupu neprovedly oteviené vefejné konzultace.

49. Zalovani a vedlejsi Gcastnici v podstaté tvrdi, Ze argumentace zalobkyné rozvinutd v rdmci tohoto
patého zalobniho divodu musi byt chdpana jako logicky nésledek posouzeni tykajictho se zasady
proporcionality. Neexistuje zaddny formalni pozadavek, ktery by podminoval legalitu aktu provedenim
posouzeni dopadd. Po normotvirci je pouze vyzadovano, aby mohl prokazat, ze jednal se znalosti
vSech zdkladnich udaji nutnych pro prijeti svého rozhodnuti a soudni prezkum je zde rovnéz
omezeny na zjevné pochybeni. Tito Gcastnici rizeni tvrdi, Ze posouzeni dopadt neni jedinym zdrojem
informaci pro unijniho normotviirce béhem postupu pfijimani napadeného rozhodnuti a ze jednotlivé
body, které nebyly podle zalobkyné predmétem posouzeni (a sice drivéjsi vytvoreni RTS ve srovnani
s datem navrzenym Komisi a stanoveni prahovych hodnot) byly naopak predmétem piipadné
verejnych diskusi a konzultaci. Kone¢né v souladu s judikaturou nelze unijnimu normotvirci vytykat,
ze nezohlednil konkrétni situaci ¢lenského statu.

48 — Ut. vést. 2003, C 321, s. 1. Zalobkyné se rovnéz dovolava meziinstitucionalni dohody o posuzovéni dopadt pravnich tprav [Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu, Radé, Hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont: Zlepsovani pravni upravy jako néstroj k dosazeni
lepsich vysledkd — agenda EU, COM(2015) 215 final].

49 — Pracovni dokument Komise ,Better Regulation Guidelines* [SWD(2015) 111 final ze dne 19. kvétna 2015].
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Analyza

50. Povinnost provést posouzeni dopadli nepfedstavuje diavod, na zdkladé kterého lze prezkoumat
legalitu aktu. V tomto ohledu je jedinym pozadavkem, aby organy uvedly skutecnosti, které zohlednily
a na kterych zavisi legitimni vykon jejich posuzovaci pravomoci, pricemz normotvirce musi byt
schopen posoudit vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti situace, kterou mél prijaty akt
upravovat™. Soudni dvar pravidelné zahrnul do své analyzy tykajici priméfenosti vytky dovoldvané
v souvislosti s neprovedenim posouzeni dopadli, nedostatecnym posouzenim dopadd nebo
nesouladem posouzeni dopadli, kdyz z ni ucinil urcity logicky nasledek prezkumu primérenosti.
Navrhuji rovnéz zde pouzit tento pristup, a proto se budu obéma poslednimi zalobnimi dtivody zabyvat
spole¢né.

51. Co se tyce patého zalobniho divodu, Polska republika vytykd jednak Komisi, Ze provedla
subjektivni a neuplné posouzeni dopadd, a jednak Parlamentu a Radé, Ze neposoudily disledky
opatreni, ktera prijimaly a ktera se lisila od ndvrhd, jejichz dopad byl posouzen Komisi.

52. Je treba predeslat, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze posouzeni dopadi, které doprovazi legislativni
navrh, ,neni pro Parlament ani Radu zdvazné [...]. Unijni normotvirce proto muze prijmout i jina
opatreni, nez na kterd se vztahovalo toto posouzeni dopadu. Rovnéz samotnd skutecnost, Ze unijni
normotvirce prijal odlisné, pripadné striktnéjsi opatfeni, nez ktera byla navrhoviana Komisi
v posouzeni dopadu [Komise], nemuze prokazat, Ze unijni normotvirce zjevné prekrocil meze toho,
co bylo nezbytné k dosazeni sledovaného cile“”'. Ddle je tfeba, aby organy pfi legislativnim procesu
zohlednily dostupné tdaje, jakoz i stanoviska zdcastnénych kruhti®.

53. Nelze tak pozadovat, aby v posouzeni dopadi byly taxativnhé prezkoumdiny vsechny dopady
navrzeného aktu. Z posouzeni dopadti kritizovaného zalobkyni v kazdém pripadé vyplyva, ze
v posouzeni dopadd byl zvazovan pripadny dopad rGznych moznosti obsazenych v navrhu na cenu
povolenek, na konkurenceschopnost Unie, na ndklady, které budou muset vynaklddat energeticky
naro¢nd odvétvi, jakoz i predvidatelné socidlni nésledky™. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora
jsem toho nazoru, ze toto posouzeni dopadii umoznilo unijnimu normotvirci, aby se seznamil
s kli¢covymi otdzkami pro kazdou z uvazovanych moznosti.

54. Mimoto z pisemnosti ve spise vyplyva, ze kromé zpravy Komise z roku 2012 a posouzeni dopadit
z ledna 2014 se dne 25. Cervna 2014 konalo setkdni odbornikd organizované Komisi, nékolik
zastoupeni v Radé predstavilo vlastni hodnoceni dopadii jednotlivych moznosti predlozenych Komisi
ve svém posouzeni dopadd pti zasedanich skupiny pro Zivotni prostiedi*, dne 8. zafi 2014 se konala
diskuse mezi nékterymi subjekty a vnitrostitnimi odborniky a dne 5. listopadu 2014 zorganizoval
Parlament diskusni setkdni. Vétsina téchto setkdni byla pfedmétem shrnuti dostupného online nebo
sdéleni verejnosti. Ze skutecnosti dostupnych Soudnimu dvoru rovnéz vyplyvd, ze byly diskutovany
otazky tykajici se stanoveni prahovych hodnot nebo data zahdjeni RTS. Zda se mi tak, Ze organy,
autori napadeného rozhodnuti, dostatecnym zpusobem prokazaly, ze uvedené rozhodnuti bylo pfijato
pfi u¢inném vykonu jejich posuzovaci pravomoci, ktery predpoklddd zohlednéni vsech relevantnich
skute¢nosti a okolnosti situace, kterou mélo toto rozhodnuti upravit®™. V tomto ohledu konec¢né
uvadim, ze nelze Parlamentu, Radé nebo Komisi vytykat, zZe neprihlédly k tdajné zvlastni situaci
zalobkyné ve vztahu k trhu s uhlikem. Soudni dvir jiz totiz odmitl podobny argument z divodu

50 — Viz rozsudek ze dne 7. zati 2006, Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 122).

51 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 65 a citovana judikatura).
52 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 66).

53 — Viz body 7.2, 7.4, 7.4.1, 74.2 a 7.5 posouzeni dopadi.

54 — Posouzeni provedené britskym zastoupenim bylo zvefejnéno.

55 — Obdobné viz rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 122).
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skute¢nosti, Ze sporny akt ,ma dopad ve vSech clenskych statech a predpoklddd, ze bude zajisténa
rovnovaha mezi jednotlivymi dot¢enymi zajmy s ohledem na cile sledované [uvedenym aktem]. Nelze
tudiz mit za to, Ze hledani takové rovnovahy, které zohlednuje nikoli zvlastni situaci jednoho clenského

stdtuy, ale situaci vSech ¢lenskych statt Unie, je v rozporu se zdsadou proporcionality“*.

55. Pokud jde o vytku vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality, je tfeba pripomenout, ze tato
zasada ,je soucdasti obecnych unijnich pravnich zdsad a vyzaduje, aby prostredky zavedené
ustanovenim unijniho prava byly zpusobilé k uskutecnéni legitimnich cila sledovanych doty¢nou
pravni Gpravou a nepiekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cild nezbytné“”. Soudni dvar
rovnéz upresnil, ze ,[v] soudnim prezkumu téchto podminek je namisté priznat normotvirci Unie
sirokou posuzovaci pravomoc v oblasti, kterd s sebou z jeho strany nese volby politické, ekonomické
nebo socidlni povahy a v niz md provést komplexni posouzeni. Soudni dvir tedy pifi soudnim
pfezkumu vykonu takové pravomoci nemuze posouzeni, které provedl unijni normotvirce, nahradit
vlastnim posouzenim. Mohl by nanejvy$ urcit, Ze normotvircova volba je vadna, pokud by se jevila
jako zjevné nespravnd nebo pokud by byly obtize, které z ni plynou pro urcité hospodarské subjekty,
neumérné vyhodam, které jinak pifindsi“*®. Ddle uznal, Ze ,zfizeni systému pro evidenci a obchodovani
s povolenkami na emise ekvivalentu oxidu uhli¢itého na trovni Unie bylo normotvircovou volbou, do
které se promitlo politické smérovani v kontextu, v némz bylo nutné Celit zdvaznym obavam v oblasti
zivotniho prostredi [...]. Tato volba dile spocivala na velmi slozitych a Siroce diskutovanych
hospodarskych a technickych aspektech [...]. S cilem prispét ke splnéni zavazka Evropské unie a jejich
¢lenskych statt vyplyvajicich z Kjétského protokolu tedy unijni normotviirce musel sim posoudit
a zvazit budouci a nejisté Gcinky svého zasahu“”. Jak jsem jiz pfipomnél vy$e®, Soudni dvur jiz mél
prilezitost konstatovat slozitost systému ETS.

56. Zda se mi tedy, Ze nepriméfend povaha napadeného rozhodnuti mitize byt predmétem kritiky ze
strany Soudniho dvora pouze tehdy, pokud by se zjevné prokazalo, Ze se unijni normotviirce dopustil
chyby. Tak tomu pfitom v projednavané véci neni. Jakmile totiz bude urcen skute¢né sledovany cil —
coz jiz bylo do znacné miry provedeno v ramci analyzy prvniho zalobniho divodu — konstatuji, ze se
napadené rozhodnuti jevi jako opatfeni zptsobilé k dosazeni tohoto cile, které neprekracuje meze
toho, co je nezbytné, a neuklddd dotcenym hospodarskym subjektim nepfiméfend znevyhodnéni ve
srovnani se zvyhodnénimi, kterd vyplyvaji z uvedeného rozhodnuti.

57. Co se tyce sledovaného cile, zalobkyné zamérila svou argumentaci na chybném posouzeni. Je totiz
obzvlasté omezujici tvrdit, ze napadené rozhodnuti md za jediny cil, aby Unie dosdhla cilli pro
snizovani emisi stanovenych mezindrodnimi zdvazky a zejména cile stanoveného do roku 2020. Unie
nikdy neskryvala svlij amysl jit nad rdmec mezinarodné stanovenych cil(i, ktery je mimo jiné jasné
vyjiddien ve smérnici 2009/29°. V kazdém piipadé nemiize byt cil sledovany normotvircem a uréeny
v okamziku urcovani pravniho zdkladu dotc¢eného aktu odlisny od cile, na zdkladé kterého musi byt
provddén prezkum dodrzeni zdsady proporcionality. Pfipomindm tedy®, Ze podle mého ndzoru bylo
napadené rozhodnuti pojato jako prvek, ktery ma stabilizovat trh s uhlikem, o kterém je vSeobecné
znamo, Ze na ném prebyvaji povolenky, a jako nastroj proti riznym hrozbam, které brani tomu, aby
systém ETS z hlediska dlouhodobého fungovalo efektivné®.

56 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 39).

57 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 34 a citovana judikatura).
58 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 35 a citovana judikatura).
59 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 36).

60 — Viz bod 40 tohoto stanoviska.

61 — Viz zejména body 4 az 6 odivodnéni smérnice 2009/29. Cile pro snizeni stanovené na mezinarodni trovni jiz nejsou Evropskou radou
povazovany za neprekrocitelné: viz zavéry z jejiho zasedani ve dnech 23. a 24. fijna 2014 citované v bodé 22 tohoto stanoviska.

62 — Viz body 19 a nasl. tohoto stanoviska.
63 — Opétovné viz bod 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

16 ECLILEU:C:2017:925



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOZzIHO — VEC C-5/16
PoLsko v. PARLAMENT A RADA

58. S prihlédnutim k tomuto cili a vzhledem k tdajim dostupnym organtim v okamziku legislativniho
procesu pritom nespatfuji zadné zjevné nespravné posouzeni, které by mohlo byt predmétem kritiky.

59. Zprava Komise z roku 2012 totiz jasné prokdzala strukturdlni nerovnovahu, kterd existuje
v systému ETS, a tedy ucinila nutnym legislativni zasah za tcelem obnoveni jeho fddného fungovani.
Tento legislativni zasah vedl, jak jsem vysvétlil, k vytvoreni rezervy, do které budou doc¢asné umistény
prebyte¢né povolenky, dokud nebude na trhu s povolenkami obnovena rovnovéha. V pripadé, ze by
tato rovnovaha byla ohrozena nikoliv prebytkem povolenek, ale jejich nedostatkem, z rezervy se uvolni
na trh povolenky, které do ni byly docasné umistény. Takovy mechanismus se tedy jevi jako dokonale
prizptisobeny sledovanému cili snizit volatilitu trhu s povolenkami. Mimoto je tfeba podotknout, ze
odnéti povolenek je docasné a RTS zacne fungovat az v roce 2019. Normotvirce tedy ponechal
subjektm déle nez tfi roky na pripravu.

60. Normativni volba provedend normotviircem se tudiz nejevi jako zjevné chybnd. Polskd republika
ani neprokdzala, ze by znevyhodnéni, kterda z ni vyplyvaji pro nékteré hospodarské subjekty, byla
nepfimérend ve vztahu ke zvyhodnénim, kterd mimoto tato volba predstavuje ve smyslu vyse
pripomenuté judikatury®, z davodu zaprvé neexistence pifimé souvislosti mezi RTS a urc¢enim ceny
povolenek a zadruhé z davodu skutecnosti, ze hlavnim cilem — coz je tfeba pripomenout — je
stabilizace ceny povolenek.

61. Z téchto davodi je tieba zamitnout ctvrty a paty zalobni diivod jako neopodstatnéné.

Zaveér analyzy

62. Vzhledem k tomu, ze jsem navrhl zamitnout vSechny Zzalobni divody predlozené zalobkyni,
navrhuji Soudnimu dvoru, aby zamitl zalobu v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

63. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu néklada fizeni, je divodné ulozit Polské
republice ndhradu nédkladd rizeni vynalozenych obéma témito orgény.

64. Kromé toho v souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednactho fddu ponesou Ddnské kralovstvi, Spanélské
kralovstvi, Francouzskd republika, Svédské kralovstvi, jakoz i Komise jako vedlejsi acastnici vlastni
néaklady fizeni.

Zavéry

65. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl takto:

»1) Zaloba se zamita.

2) DPolské republice se ukladd ndhrada ndklada fizeni vynalozenych Evropskym parlamentem a Radou
Evropské unie.

64 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.
65 — Viz bod 55 tohoto stanoviska.
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3) Danské kréalovstvi, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Svédské kralovstvi, jakoz i Evropska
komise ponesou vlastni naklady fizeni.”
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