7.5.2018 Utedni véstnik Evropské unie C 161(7

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

Zalované: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Vyrok

1) Cldnek 5 bod 1 pism. b) druhd odrdzka naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvdni
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se nepouzije na takového
Zalovaného, ktery md bydlisté ve tietim stdté, jako je Zalovand v ptivodnim fizeni.

=

Cldnek 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se pojem ,ndroky ze smlouvy“ ve smyslu tohoto
ustanoveni vztahuje rovnéz na Zalobni ndrok cestujicich v letecké dopravé na ndhradu skody za vjznamné zpozdéni letu s prestupem,
uplattiovany na zdkladé navizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi
spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pFipadé odepteni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpoZdéni letii a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91, viici provozujicimu leteckému dopravci, ktery neni smluvni protistranou
dotceného cestujiciho.

3) Cldnek 5 bod 1 pism. b) druhd odrdzka naiizeni ¢. 44/2001 a &. 7 bod 1 pism. b) druhd odrdzka nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze pokud v ptipadé letu s pFestupem uskuteciiuji prepravu na jednotlivych
uisecich letu dva riizni letecti dopravci a pokud se Zaloba na ndhradu skody za vyznamné zpozdéni tohoto letu s prestupem podle
nafizeni ¢. 261/2004 zaklddd na naruseni piepravy, ke kterému doslo na prvnim tiseku letu, ktery uskutecnil letecky dopravce, ktery
neni smluvni protistranou dotcenych cestujicich, je ,[mistem plnéni]“ tohoto letu s pFestupem ve smyslu téchto ustanoveni misto
priletu druhého tseku letu.

(') UF. vest. C 343, 19.9.2016.
Uk. vést. C 428, 21.11.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6. bfezna 2018 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Bundesgerichtshof - Némecko) — Slowakische Republik (Slovenskd republika) v. Achmea BV

(Véc C-284/16) ()

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Dvoustrannd dohoda o investicich uzaviend v roce 1991 mezi Nizozemskym
krdlovstvim a Ceskou a Slovenskou Federativni republikou, kterd je naddle pouZitelnd mezi Nizozemskym
krdlovstvim a Slovenskou republikou — Ustanoveni, které umoZiiuje investorovi jedné smluvni strany
obritit se na rozhoddi soud v pripadé sporu s druhou smluvni stranou — Slucitelnost s cldnky 18, 267
a 344 SFEU — Pojem ,soud‘ — Autonomie unijniho prdva“

(2018/C 161/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Slowakische Republik (Slovenskd republika)

Zalovand: Achmea BV

Vyrok

Cldnky 267 a 344 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni takovému ustanoveni, obsaZenému v mezindrodni dohodé uzaviené
mezi clenskymi stdty, jako je cldnek 8 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym krdlovstvim o podpore
a vzdjemné ochrang investic, podle néhoz investor z jednoho z téchto clenskych stdtii miiZe v pipadé sporu tykajiciho se investic v druhém
clenském stdté zahdjit fizeni proti posledné uvedenému clenskému stdtu pred rozhodcim soudem, jehoz pravomoc je tento clensky stdt
povinen uznat.

(") Ur. vést. C 296, 16. 8. 2016.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 8. bfezna 2018 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Oberlandesgericht Diisseldorf - Némecko) - DOCERAM GmbH v. CeramTec GmbH

(Véc C-395/16) ()
~Rizeni o predbéiné otdzce — DuSevni a priimyslové vlastnictvi — Nafizeni (ES) ¢ 6/2002 —
(Priimyslovy) vzor Spolecenstvi — Cldnek 8 odst. 1 — Vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminéné

pouze jeho technickou funkci — Kritéria pro posouzeni — Existence alternativnich (primyslovych)
vzorit — Zohlednéni hlediska ,objektivniho pozorovatele‘“

(2018/C 161/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: DOCERAM GmbH

Odpiirkyné: CeramTec GmbH

Vyrok

1) Cldnek 8 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi mus byt vykldddn
v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda vzhledové znaky vyrobku jsou podminény pouze jeho technickou funkci, je tieba prokdzat, Ze tato
funkce je jedinym faktorem, ktery urcil tyto znaky, pficemz existence alternativnich (priimyslovyich) vzorii neni v tomto ohledu urcujici.

2) Cldnek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze za ticelem urceni, zda jsou dotcené vzhledové znaky vyrobku
podminény pouze jeho technickou funkci ve smyslu tohoto ustanoveni, pFislusi vnitrostdtnimu soudu zohlednit vsechny relevantni
objektivni okolnosti kazdého konkrétniho pFipadu. V tomto ohledu neni namisté vychdzet z vnimdni ,objektivniho pozorovatele®.

() UKL vést. C 419, 14.11.2016.



