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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (prvniho senatu)

20. listopadu 2017 *

,Zaloba na neplatnost — Zastoupeni advokatem, ktery nemda postaveni tieti osoby — Neptipustnost*
Ve véci T-702/15,
BikeWorld GmbH, se sidlem v Sankt Ingbert (Némecko), zastoupena J. Jovym, advokatem,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem, B. Stromskym a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na castecné zruseni
rozhodnuti Komise (EU) 2016/151 ze dne 1. fijna 2014 o statni podpofe Némecka SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN) ve prospéch zavodni drahy Niirburgring (Uf. vést. 2016, L 34, s. 1),
TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni L. Pelikdnov4, predsedkyné, V. Valan¢ius a U. Oberg (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldre: E. Coulon,

vydéava toto
Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Niirburgring je zavodni automobilovy okruh némecké spolkové zemé Poryni-Falc, v jehoz prospéch
bylo v letech 2002 a 2012 prijato nékolik opatfeni podpory spocivajicich v podstaté v poskytnuti
kapitdlu, avérech, verejnych zarukich, prohldsenich o zaméru, podrizeni pohleddvek, ndjemném
niz§im, nez je na trhu obvyklé, placeni protiplnéni za poskytovani sluzeb a v poskytovani prispévk.

Tato opatfeni se tykala ndklad@ spojenych s vystavbou a provozovanim zafizeni pfimo spojenych
s automobilovym okruhem, zejména tribun, s vystavbou a provozovianim zafizeni pro podporu
cestovniho ruchu (volnocasové aktivity, ubytovani, akce, obchody, restaurace a hry), jakoz
i s organizaci zdvoda formule 1.

* Jednaci jazyk: némcina.
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Byla poskytnuta zejména spolkovou zemi Poryni-Falc a verejnymi subjekty ji ovladanymi, které maji
v drzeni riznd zarizeni komplexu Niirburgring, a to Nirburgring GmbH (déle jen ,NG"), Motorsport
Resort Niirburgring GmbH a Congress-und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH.

Dne 21. bfezna 2012 se Evropska komise rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni proti Spolkové
republice Némecko tykajici se podpor poskytnutych Niirburgring vcetné avéra, které NG poskytovala
svym dcefinym spole¢nostem, mezi nimiz byly zalobkyné, BikeWorld GmbH, drive BikeWorld
Nirburgring Besitz GmbH (ddle jen ,BWNB), dale BikeWorld Nirburgring GmbH (déle jen
»BWN2“) nebo jeji pravni predchudci, jako napriklad Bike World Nirburgring GmbH (déle jen
»BWN1).

Predmétem podnikdni spole¢nosti BWN1 bylo obchodovini s novymi a ojetymi motocykly, jakoz
i podpora motoristické turistiky v regionu Eifel. Spolecnost BWN1 se v ramci faze sloucila se
spolecnosti BWNB s tcinnosti ke dni 6. zari 2005. Spole¢nost BWNB ndasledné zménila obchodni
firmu na BWN2.

Spole¢nost NG se podilela postupné nebo soucasné na zakladnim kapitalu spolecnosti BWNB a BWNI1,
poté BWN2 a zalobkyné. Poskytovala tvéry svym dcefinym spolecnostem BWN1, BWNB a BWN2
(déle jen ,sporné tveéry®).

Dne 15. kvétna 2007 prevedla spolecnost NG sviij 49% podil v BWN2 na Norberta Briicknera a Jorga
Jovyho. V ramci tohoto prevodu byla podle zalobkyné hodnota pohledavek odpovidajicich spornym
uvérim odhadnuta na ¢astku nula eur.

V roce 2008 ukoncila spole¢nost BWN2 své obchodni aktivity v Niirburgring.

Spole¢nost BWN2 nasledné zménila svou obchodni firmu na obchodni firmu zalobkyné a jeji sidlo bylo
premisténo do Sankt Ingbert (Némecko).

Po poskytnuti dodate¢nych podpor Spolkovou republikou Némecko zahdjila Komise rozhodnutim ze
dne 7. srpna 2012 prezkumné fizeni.

Dne 1. ffjna 2014 ptijala Komise rozhodnuti (EU) 2016/151 o statni podpofe Némecka SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) ve prospéch zavodni drahy Nirburgring (Uf. vést. 2016, L 34, s. 1, ddle jen
»napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti dopéla Komise k zavéru, ze sporné uvéry vedly k poskytnuti statnich podpor,
které jsou protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem a které museji byt vraceny.

V bodé 226 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze zalobkyné je povinna vratit

jeji pravni predchiidci v ramci spornych avért.

Dopisem ze dne 5. kvétna 2015 NG pozadovala od zalobkyné vraceni castky v celkové vysi
490227529 eura. Dne 10. srpna 2015 podala k Landgericht Saarbriicken (zemsky soud
v Saarbriickenu, Némecko) zalobu znéjici na uloZeni povinnosti zalobkyni vratit castku ve vysi
250 000 eur, kterou obdrzela dne 4. dubna 2007 ve formé tGvéru v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 a ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Soubézné s timto rizenim NG od zalobkyné pozaduje z obdobnych davodua ¢astku ve vysi
4652200 eur.

2 ECLL:EU:T:2017:834
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 3. prosince 2015 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.
Véc byla pridélena osmému sendtu Tribundlu a byl urcen soudce zpravodaj.

Dne 7. dubna 2016 predlozila Komise zalobni odpovéd.

Dne 13. kvétna 2016 vyzval Tribundl v ramci organizaéniho procesniho opatfeni zalobkyni, aby
objasnila vazby, které ma ke svému pravnimu zastupci Jorgu Jovymu, a aby se vyjadrila k pripustnosti
zaloby ve vztahu k ¢l. 19 tfetimu a ¢tvrtému pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Dne 30. kvétna 2016 odpovédéla zalobkyné, Ze J. Jovy je jednim z jejich dvou spolec¢nikid a Ze vlastni
10 % jejiho zdkladniho kapitdlu, ale Ze nicméné nehraje zadnou roli pri fizeni spolecnosti ¢i jejich
financi.

Dne 19. cervence 2016 predlozila zalobkyné repliku, ve které informovala Tribundl o zahdijeni likvidace
a po zopakovani zalobniho navrhu na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti pozadala

o preruseni rizeni v projednavané véci na dobu deviti mésict.

Dne 22. ¢ervence 2016 Komise predlozila své vyjadieni k navrhu na preruseni fizeni, v némz dospéla
k zdvéru, Ze neni tfeba fizeni prerusovat.

Rozhodnutim ze dne 29. cervence 2016 predseda osmého sendtu Tribunalu zamitl navrh na preruseni
Irizeni.

Dne 2. zari 2016 predlozila Komise dupliku.

Dne 16. z4f{ 2016 Komise sdélila, Ze si nepteje byt vyslechnuta v rdmci jednani. Zalobkyné nepiedlozila
ve stanovené lhité zadost o vyslechnuti béhem jednani podle ¢lanku 106 jednactho fadu Tribunélu.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 12. fijna 2016 byla projedndvand véc pridélena novému
soudci zpravodaji zasedajicimu v prvnim senatu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji dotyks;

— odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti az do rozhodnuti Tribunalu o projedndvané Zalobé.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou;

— podptrné zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 129 jednactho fadu muze Tribundl kdykoli bez navrhu po vyslechnuti hlavnich tc¢astniki
fizeni rozhodnout usnesenim s odtivodnénim o tom, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni,
mezi néz patfi podminky pripustnosti zaloby (viz usneseni ze dne 27. bfezna 2017, Frank v. Komise,
T-603/15, nezverejnéné, EU:T:2017:228, bod 48 a citovand judikatura).

ECLLEU:T:2017:834 3
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Tribundl poklddd projedndvanou véc za dostatecné objasnénou pisemnostmi ve spisu a vysvétlenimi
podanymi ucastniky fizeni béhem pisemné césti fizeni, a proto rozhodne, aniz bude pokracovat
v fizeni.

Aniz formdlné vznesla namitku nepfipustnosti, Komise namitala v zalobni odpovédi a v duplice
namitku nepfipustnosti vychdazejici v podstaté z toho, Ze tato zaloba nesplnuje pozadavky clankd 19
a 21 statutu Soudniho dvora Evropské Unie, nebot J. Jovy, advokat zastupujici zalobkyni, je jednim
z jejich dvou spole¢nikd, a neni na ni tudiz nezavisly.

Zalobkyné mohla zaujmout stanovisko k této ndmitce neptipustnosti ve své odpovédi na organizacni
procesni opatfeni Tribundlu (viz vySe, bod 17) a v replice. V tomto ohledu zalobkyné v podstaté
tvrdila, Ze jeji pravni zastupce se v okamziku poddni zaloby podilel na Zalobkyni pouze potud, ze mél
v drzeni 10 % jejtho zdkladniho kapitdlu, avSak ze nemél zadnou roli pfi fizeni spolec¢nosti ¢i jejich
financi a Ze ji zastupoval pouze jako advokat, a nikoli jako spolec¢nik.

Podle ustidlené judikatury vyplyva z ¢l. 19 tretiho a ctvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a z ¢l. 21 prvniho pododstavce uvedeného statutu, pouzitelného na Tribundl na zdkladé
¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a predevsim z pouziti pojmu ,zastoupeni® v ¢l. 19 tfetim
pododstavci uvedeného statutu, Ze jini Ucastnici rizeni nez Clenské staty, organy Evropské unie, staty,
které jsou stranami Dohody o Evropském hospodéarském prostoru (EHP) a nejsou c¢lenskymi staty,
jakoz i Kontrolni urad Evropského sdruzeni volného obchodu uvedeny ve zminéné dohodé nejsou
sami opravnéni jednat, ale museji vyuzit sluzeb tfeti osoby, kterd musi byt oprdvnéna k vykonu
advokacie podle prava nékterého clenského statu nebo jiného stitu, ktery je stranou Dohody o EHP
(viz usneseni ze dne 5. prosince 1996, Lopes v. Soudni dvar, C-174/96 P, EU:C:1996:473, bod 11
a citovana judikatura, a ze dne 16. zari 2015, Calestep v. ECHA, T-89/13, EU:T:2015:711, bod 28
a citovand judikatura).

Tento pozadavek vyuziti sluzeb tieti osoby odpovida koncepci tlohy advokata v unijnim pravnim fadu,
na kterém se zakldda clanek 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie a podle niz je advokat
povazovan za osobu pfispivajici k vykonu spravedlnosti, jez je povoldna poskytnout zcela nezavisle
a ve vy$§im zdjmu spravedlnosti pravni pomoc, kterou klient potfebuje (viz usneseni ze dne 5. zari
2013, ClientEarth v. Rada, C-573/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:564, bod 11 a citovana judikatura,
a ze dne 16. zari 2015, Calestep v. ECHA, T-89/13, EU:T:2015:711, bod 29 a citovand judikatura).
V tomto ohledu je tato koncepce ulohy advokata v ramci sporti pfed unijnimi soudy uplatiovina
objektivné, a tedy nutné nezavisle na vnitrostitnich pravnich fadech (viz usneseni ze dne 19. listopadu
2009, EREF v. Komise, T-40/08, nezverejnéné, EU:T:2009:455, bod 27 a citovand judikatura, a ze dne
18. kvétna 2015, Izsak a Dabis v. Komise, T-529/13, nezvefejnéné, EU:T:2015:325, bod 17 a citovana
judikatura).

Podle Soudniho dvora spociva podstata tohoto pozadavku v zabranéni tomu, aby soukromé subjekty
jednaly pred soudy samy, aniz by vyuzily prostrednika, a kromé toho v zajisténi, aby pravnické osoby
byly branény zastupcem, ktery je dostatecné nezaujaty ve vztahu k pravnické osobé, kterou zastupuje
(usneseni ze dne 5. zari 2013, ClientEarth v. Rada, C-573/11 P, nezverejnéné, EU:C:2013:564, bod 14,
a ze dne 4. prosince 2014, ADR Center v. Komise, C-259/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:2417, bod 25;
viz rovnéz usneseni ze dne 6. dubna 2017, PITEE v. Komise, C-464/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:291,
bod 27 a citovand judikatura).

Kdyz se Soudni dvar vénoval kritériu pravni pomoci poskytované ,zcela nezavisle® za tucelem
definovani osobni plisobnosti ochrany davérnosti komunikace mezi advokaty a jejich klienty (rozsudek
ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise, 155/79, EU:C:1982:157, bod 24), vymezil takovou
pomoc jako pravni pomoc poskytovanou advokiatem, ktery je ve vztahu k osobé, ktera vyuziva této
pomoci, treti osobou z hlediska struktury, hierarchie a funkce (rozsudek ze dne 17. zafi 2007, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, T-125/03 a T-253/03, EU:T:2007:287, bod 168), coz
je identifikace relevantni rovnéz v ramci zastupovani pred unijnimi soudy [v tomto smyslu viz
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usneseni ze dne 9. listopadu 2011, Glaxo Group v. OHIM - Farmodiética (ADVANCE), T-243/11,
nezverejnéné, EU:T:2011:649, bod 16]. Kromé toho bylo rozhodnuto, Ze advokat jednoho tcastnika
fizeni ve smyslu ¢l. 19 trettho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie nebo
neprivilegovany dcastnik nema mit osobni vazbu k dotc¢ené véci nebo byt zavisly na svém klientovi
takovym zpasobem, ze by riskoval, Ze nebude schopen plnit svou zasadni roli pomocnika
spravedlnosti nejvhodnéjsim zpuasobem (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 30. fijna 2008, Ortega
Serrano v. Komise, F-48/08, EU:F:2008:131, nezvefejnéné, bod 35). Tribundl konkrétné dospél
k zavéru, ze hospodarské nebo strukturdlni vazby, které ma zastupce se svym klientem, nesméji mit za
nasledek zaménu zajmi klienta s osobnimi zdjmy jeho zastupce (usneseni ze dne 6. zari 2011,
ClientEarth v. Rada, T-452/10, nezvetejnéné, EU:T:2011:420, bod 20).

Pozadavek stanoveny unijnim pravem neprivilegovanym ucastnikim, aby byli zastoupeni pred
Tribundlem treti nezdvislou osobou, tedy nelze povazovat za pozadavek zaméreny vyluéné na
vylouceni zastoupeni zaméstnanci mandanta nebo osobami, které jsou na mandantovi hospodarsky
zavislé (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. zafi 2013, ClientEarth v. Rada, C-573/11 P,
nezverejnéné, EU:C:2013:564, bod 13). Jednd se o obecnéjsi pozadavek, jehoz dodrzeni musi byt
zkoumadno pripad od pripadu.

V projednavaném pripadé je tieba zkoumat, zda jsou vazby J. Jovyho na Zalobkyni a k projednavané
véci slucitelné s pozadavky zastupovani neprivilegovanych tcastniki fizeni pred unijnimi soudy.

Je nesporné, ze J. Jovy nabyl od NG 10 % zakladniho kapitadlu zalobkyné a je od té doby jednim ze dvou
spolec¢nikid zalobkyné. Kromé toho z bodu 10 zaloby vyplyvd, ze v ramci transakce, kterou J. Jovy a dalsi
spole¢nik nabyli zakladni kapital zalobkyné, ,[b]yly [pohledavky ze spornych] avért [...] ocenény jako
nulové a postoupeny jednomu z novych spole¢nikit pro nedostatek jiného vyuziti, pricemz uvedeny
spolecnik se oznacil za ,ochotného postoupit je ddle komukoli dalsimu®.

Osobni vazby advokata na zalobkyni a k projedndvané véci tak byly v okamziku podéni zaloby takové
povahy, Ze existovalo riziko, Ze nebude mit moznost splnit svou zakladni ulohu pomocnika
spravedlnosti nejvhodnéjsim zptisobem.

Zalobkyné a jeji advokit nepiedlozili zadny dikaz k ndmitce neptipustnosti vznesené Komisi nebo
k organiza¢nimu procesnimu opatfeni Tribundlu, ktery by umoznil vyloucit existenci takového rizika
za okolnosti daného pripadu.

Z bodu 8 a 12 zaloby naopak vyplyva, ze v projedndvané véci toto riziko nastalo, nebot J. Jovy zaménil
své postaveni a své osobni zajmy jako investor a spolecnik zalobkyné s postavenim a zajmy svého
klienta. Pro ucely zpochybnéni vraceni stitni podpory, kterou zalobkyné ziskala protipravné v ramci
spornych avérd, totiz tvrdi, Ze ,[s]oucasni spole¢nici zalobkyné nemaji absolutné nic spolecného se
spole¢niky nebo vlastniky podilti v dobé poskytnuti avért“. Na druhé strané tvrdil, ze pri prodeji
podilu spolecnosti NG na zdkladnim kapitdlu zalobkyné nebyl diivod zjistovat legalitu poskytnuti
uvedenych uvérd ani dodrzeni pravidel v oblasti stitnich podpor, nebot ,ve smlouvé o postoupeni
[uzaviené] s NG tato spolecnost uyjistila [nabyvatele], ze neziskala vefejné dotace”. Vyjimky, kterych se
dovolava, tak byly cisté osobni ve vztahu k J. Jovymu a druhému spole¢nikovi zalobkyné jakozto
nabyvatelim podili na zalobkyni drzenych spole¢nosti NG a netykaji se zalobkyné, jejiz podily byly
postoupeny.

Je tudiz treba konstatovat, ze J. Jovy mél v dobé poddni zaloby osobni vazby na zalobkyni a k této véci,
coz znamend, ze ve smyslu judikatury citované vyse v bodé 33 nebyl dostate¢né nezaujaty, aby mohl
zcela nezavisle zastupovat zalobkyni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jelikoz byl ndvrh na zahdjeni fizeni podepsan J. Jovym v postaveni

advokata zalobkyné, nebyla tato zaloba poddna v souladu s ¢l. 19 tfetim a ¢tvrtym pododstavcem
statutu Soudniho dvora Evropské unie a s ¢l. 51 odst. 1 jednaciho radu.

ECLLEU:T:2017:834 5
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43V dusledku toho musi byt zaloba odmitnuta jako nepfipustna.

44

K ndkladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto duvodi

TRIBUNAL (prvni senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita jako nepfipustna.

2) Spolec¢nosti BikeWorld GmbH se uklada nahrada naklada rizeni.

V Lucemburku dne 20. listopadu 2017.

Vedouci soudni kanceldre Predsedkyné
E. Coulon I. Pelikdnova
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