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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (prvniho senatu)

28. zari 2016*

,Zaloba na neplatnost — Pifpravky na ochranu rostlin — U¢inna latka sulfoxaflor — Zaiazeni do
prilohy provadéciho nafizeni (EU) ¢. 540/2011 — Nedostatek bezprostiedniho dotéeni —
Nepripustnost”
Ve véci T-600/15,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), se sidlem v Bruselu (Belgie),

Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), se sidlem v Louvain-la-Neuve (Belgie),

Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi), se sidlem v Castel San Pietro Terme
(Italie),

zastoupeni B. Kloostrem a A. van den Biesenem, advokaty,
zalobci,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelenem a P. Ondraskem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh zalozeny na clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni provadéciho nafizeni
Komise (EU) 2015/1295 ze dne 27. Cervence 2015, kterym se v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvddéni piipravkii na ochranu rostlin na trh schvaluje a¢innd
latka sulfoxaflor a meéni priloha provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (Ut. vést. 2015, L 199,
s. 8),
TRIBUNAL (prvni senit),

ve sloZeni, na poradé, H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova (zpravodajka) a L. Calvo-Sotelo
Ibaniez-Martin, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. zafi 2011 obdrzelo Irsko v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pfipravkd na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic
Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U¥. vést. 2009, L 309, s. 1) zadost o schvaleni ucinné latky sulfoxaflor.

Dne 23. listopadu 2012 predlozilo Irsko Evropské komisi navrh zpravy o posouzeni, v niz posoudilo,
zda lze ocekavat, ze dotéend ucinna latka splni kritéria pro schvéleni stanovend v ¢lanku 4 nafizeni
(ES) ¢. 1107/2009.

Podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 1107/2009 Evropsky urad pro bezpecnost potravin (EFSA) Zzadatele
o schvéleni vyzval, aby predlozil dodatecné informace. Posouzeni dodate¢nych informaci ze strany

Irska bylo predlozeno EFSA v podobé aktualizovaného navrhu zpravy o posouzeni v lednu 2014.
Dne 12. kvétna 2014 EFSA zvefejnila zdvér o vzijemném hodnoceni posouzeni rizik acinné latky
sulfoxaflor z hlediska jejtho pouzivani jako pesticidu v ramci nafizeni ¢. 1107/2009. Nové znéni tohoto

zavéru zverejnila EFSA dne 11. brezna 2015.

Dne 11. prosince 2014 predlozila Komise Stilému vyboru pro rostliny, zvirata, potraviny a krmiva
zpravu o prezkoumani sulfoxafloru a predlohu naftizeni o schvaleni této ucinné latky.

Dne 27. ¢ervence 2015 prijala Komise provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1295 ze dne 27. Cervence
2015, kterym se v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni

pfipravkil na ochranu rostlin na trh schvaluje ¢innd latka sulfoxaflor a méni piiloha provadéciho
natizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (Uf. veést. 2015, L 199, s. 8) (déle jen ,napadeny akt®).

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Navrhem doslym kancelaii Tribundlu dne 22. fijna 2015 podali zalobci Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) a Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) projedndvanou Zalobu.

Samostatnym podénim, doslym kanceléfi Tribundlu dne 25. ledna 2016, vznesla Komise ndmitku
neptipustnosti podle ¢lanku 130 jednactho fadu Tribundlu. Zalobci predlozili vyjadieni k této namitce
dne 11. brezna 2016.

Podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 31. bfezna a 5. dubna 2016 podalo European Crop
Protection Association (ECPA), jakoz i Dow AgroSciences Ltd a Dow AgroSciences Iberica SA navrh
na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ticastnici na podporu navrhovych zadani Komise.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil Zalobu za nepfipustnou,

— ulozil zalobciim ndhradu naklada fizeni.

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadeny akt;
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— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

Pravni otazky

Podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu muize Tribundl na navrh Zalovaného vydat rozhodnuti
o nepripustnosti, nedostatku pravomoci nebo nepfislu$nosti, aniz by se zabyval véci samou.

V tomto pripadé podle ¢l. 130 odst. 7 jednactho fddu rozhodne Tribundl o navrhu co mozné nejdrive,
nebo, odavodnuji-li to zvlastni okolnosti, prezkouma navrh spolu s véci samou.

V projednavaném piipadé poklddd Tribundl véc za dostateCné objasnénou pisemnostmi ve spise
a rozhodne, aniz by pokracoval v fizeni.

K aktivni legitimaci Zalobcii

Komise zpochybnuje aktivni legitimaci Zalobcti z nékolika hledisek. Komise zaprvé tvrdi, Ze se
napadeny akt nedotykd zalobcti bezprostredné, a zadruhé, ze se jich nedotykd osobné a vyzaduje prijeti
provadécich opatreni.

Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU mize kazdad fyzickd nebo pravnicka osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktiim, které jsou ji urceny nebo se ji
bezprostredné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktiim s obecnou ptisobnosti [proti narizovacim
aktim)], které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni.

Je nesporné, ze zalobcim neni napadeny akt urcen. Zalobci tedy mohou mit aktivni legitimaci pouze
na zakladé druhé nebo treti situace uvedené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU. Jelikoz tyto dvé
situace predpokladaji, Ze se napadeny akt dotyka zalobcti bezprostfedné, je tfeba se zabyvat nejdrive
touto podminkou.

Pokud jde o bezprostfedni dotceni, podle ustdlené judikatury tato podminka zaprvé vyzaduje, aby dané
opatfeni pfimo ptsobilo ucinky na pravni postaveni jednotlivce a jeho adresatim povérenym jeho
uplatnénim neponechévalo zadnou volnost uvdzeni, nebot toto uplatnéni je Cisté automatické povahy
a vyplyva vylu¢éné z unijni Gpravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy (rozsudky ze
dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, EU:C:1998:193, bod 43; ze dne 29. Cervna 2004,
Front national v. Parlament, C-486/01 P, EU:C:2004:394, bod 34, a ze dne 10. zari 2009, Komise
v. Ente per le Ville vesuviane a Ente per le Ville vesuviane v. Komise, C-445/07 P a C-455/07 P,
EU:C:2009:529, bod 45).

Kromé toho ackoli je pravda, jak uvadéji zalobci, ze ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU neni kopii
byvalého ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES, nic to neméni na tom, Ze jelikoz podminka bezprostfedniho
dotceni stanovend v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU nebyla zménéna, plati judikatura uvedena
v bodé 18 vyse i v projedndvaném pripadé (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 9. Cervence 2013,
Regione Puglia v. Komise, C-586/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:459, bod 31; ze dne 15. ¢ervna 2011,
Ax v. Rada, T-259/10, nezvefejnéné, EU:T:2011:274, bod 21, a ze dne 12. fifjna 2011, GS v. Parlament
a Rada, T-149/11, nezvefejnéné, EU:T:2011:590, bod 19).

V tomto ohledu Komise zaprvé tvrdi, ze mechanismus nastoleny pravnim ramcem pouzitelnym
v projedndvaném pripadé vylucCuje, aby Zzalobci mohli byt napadenym aktem bezprostfedné dotceni.
Konkrétné clenské stity nejednaji automaticky v ramci povolovaciho postupu; naopak, maji znacnou
diskre¢ni pravomoc a rozhodovaci prostor, zejména pokud jde o komplexni technické posouzeni
a urceni podminek povoleni, které jsou specifické pro situaci na jejich izemi a v oblasti, do které
nalezi.
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Zadruhé Komise uvadi, ze i kdyby clensky stat v budoucnu udélil povoleni pro pripravek na ochranu
rostlin obsahujici sulfoxaflor, pfipadné ucinky tohoto povoleni na postaveni zalobcti by mély pouze
faktickou povahu a jejich prava a povinnosti, a tedy jejich pravni postaveni, by nebyly nikterak
dotceny.

Zalobci zaprvé tvrdi, ze schvaleni Gc¢inné latky sulfoxaflor napadenym nafizenim ma bezprostiedni
pravni ucinky.

Zadruhé zalobci tvrdi, Ze z judikatury unijnich souda vyplyvd, Ze na jednotlivce musi byt nahlizeno jako
na bezprostfedné dotCené aktem nejen tehdy, kdyz se tento akt bezprostiedné dotykd jejich pravniho
postaveni, nybrz i tehdy, kdyz se bezprostiedné dotyka jejich faktického postaveni.

Ucelem napadeného aktu je schvéleni, pokud jsou splnény urcité podminky, G¢inné latky sulfoxaflor
jako slozky pfipravki na ochranu rostlin podle nafizeni ¢. 1107/2009 a zarazeni této latky do prilohy
provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym se provadi narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1107/2009, pokud jde o seznam schvalenych ucinnych latek
(Uf. vést. 2011, L 153, s. 1).

Pravnim disledkem schvéleni sulfoxafloru a jeho zarazeni na seznam schvédlenych ucinnych latek je
umoznéni c¢lenskym statlim, je-li splnéna fada dodate¢nych podminek stanovenych v ¢lanku 29

nafizeni ¢. 1107/2009, povolit uvedeni pripravkii na ochranu rostlin obsahujicich sulfoxaflor na trh,
jestlize je v tomto smyslu podana zadost.

Napadeny akt tedy bezprostfedné vytvari ac¢inky ve smyslu judikatury uvedené v bodé 18 vyse na
pravni postaveni clenskych statli, jakoz i na pravni postaveni pripadnych zadateld o povoleni
k uvedeni pripravki na ochranu rostlin obsahujici sulfoxaflor na trh.

Zéadny z argumentd predlozeny Zalobci nemtize mimoto zpochybnit zavér, podle kterého tcelem ani
dasledkem napadeného aktu neni prizniani prav nebo uloZeni povinnosti jinym subjektim nez
¢lenskym statdm a pripadnym zadatelim o povoleni k uvedeni na trh.

K argumentiim vychdzejicim z prava na vlastnictvi a na podnikani

Zalobci tvrdi, Ze schvédleni Gc¢inné latky sulfoxaflor napadenym naiizenim mé bezprostfedni pravni
ucinky na cleny Unaapi tim, Ze s konecnou platnosti urcuje napriklad prijatelné drovné expozice
a podminky pro zmirnéni rizika. Vzhledem ke $kodlivému tucinku sulfoxafloru na vcely by jeho
schvéleni predstavovalo hrozbu pro vyrobni ¢innost vykondvanou vcelafi, a ma tedy pravni Gc¢inky na
jejich pravo na vlastnictvi a pravo na podnikani.

V této souvislosti ze spisu vyplyvd, ze Unaapi je sdruzenim italskych vcelar, jehoz cilem je podporovat,
chranit a ve vSech ohledech zlepsit italské vcelarstvi za pomoci, koordinace a zastoupeni vcelari
a vcelarskych sdruzeni, jichz jsou cleny. Konkrétné Unaapi zastupuje zdjmy vcelaft u instituci
a organdl na vnitrostatni a mezinarodni trovni.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze Zaloby podané takovymi reprezentativnimi sdruzenimi, jako
je Unaapi, jsou podle judikatury pripustné zejména tehdy, zastupuji-li zajmy svych ¢lend, ktefi by byli
sami aktivné legitimovani (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 30. zari 1997, Federolio v. Komise,
T-122/96, EU:T:1997:142, bod 61; ze dne 28. cervna 2005, FederDoc a dalsi v. Komise,
T-170/04, EU:T:2005:257, bod 49, a rozsudek ze dne 18. brfezna 2010, Forum 187 v. Komise,
T-189/08, EU:T:2010:99, bod 58). V projedndvaném piipadé je tedy tieba ovérit, zda jsou clenové
Unaapi napadenym aktem bezprostfedné dotceni.
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Pokud jde mimoto o tvrzené pravni Gc¢inky na pravo ¢lent Unaapi na vlastnictvi a pravo na podnikani,
zalobci se dovolavaji skute¢nosti, ze schvaleni sulfoxafloru predstavuje hrozbu pro jejich vyrobni
¢innost.

V této souvislosti staci poukdzat na to, ze i kdyby pouziti pripravki na ochranu rostlin obsahujicich
sulfoxaflor mohlo skute¢né ohrozit obchodni c¢innosti ¢lentt Unaapi, tyto hospodarské dtsledky se
netykaji jejich pravniho postaveni, ale pouze faktického postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. Cervna 2000, Salamander a dal$i v. Parlament a Rada, T-172/98 a T-175/98 az T-177/98,
EU:T:2000:168, bod 62, a usneseni ze dne 11. Cervence 2005, Bonino a dalsi v. Parlament a Rada,
T-40/04, EU:T:2005:279, bod 56).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze tato tvrzend hrozba rovnéz predpoklada povoleni pripravku na
ochranu rostlin obsahujictho sulfoxaflor clenskym statem. Jak pritom Komise spravné zduaraznila,
vydani takového povoleni neni automatickym déisledkem schvaleni sulfoxafloru. Clenské stiaty maji
totiz v ramci zkoumani podminek pro povoleni stanovenych v ¢lanku 29 nafizeni ¢. 1107/2009
znacnou posuzovaci pravomoc a rozhodovaci prostor. Mimoto rubrika ,Zvlastni ustanoveni® prilohy
provadéciho narizeni ¢. 540/2011, ve znéni napadeného aktu, obsahuje dodate¢nd a zvlastni kritéria,
ktera musi ¢lensky stat posoudit pri vyfizovani zadosti o povoleni. Jak uvedla Komise, riziko pro vcely
bude zaviset na podminkach pouzivani daného vyrobku, které budou stanoveny v povolenich vydanych
¢lenskymi staty. Dotceni prava na vlastnictvi a obchodnich ¢innosti ¢lentt Unaapi napadenym aktem,
i kdyby mohlo byt kvalifikovano jako pravni, tedy nemuze byt v Zadném piipadé kvalifikovano jako
bezprostredni.

Z téhoz davodu je rovnéz tfeba odmitnout argumenty zalobcli vychdazejici z tvrzeného zohlednéni,
zejména judikaturou tykajici se statnich podpor, cisté faktického dotéeni v ramci bezprostiedniho
dotceni.

Tytéz Gvahy plati pro prijatelné tirovné expozice a podminky pro zmirnéni rizika, o nichz zalobci tvrdj,
ze jsou napadenym aktem urceny s konec¢nou platnosti. Tyto trovné a tyto podminky — za
predpokladu, ze skute¢né mohou ohrozit obchodni ¢innosti a vcelstva nalezejici ¢lenim Unaapi —
totiz mohou konkrétné vyvolavat takové ucinky pouze v situaci, kterd je nejista, kdy clenské staty
povoli pripravky na ochranu rostlin obsahujici sulfoxaflor.

Clenové Unaapi se tedy nemohou za ucelem tvrzeni, Ze jsou bezprostfedné dotc¢eni napadenym aktem,
opirat o tvrzeny zasah do jejich prava na vlastnictvi a prava na podnikani.

K argumentim vychdazejicim z dopadu na cile kampané vyvijené PAN Europe a Bee Life

Zalobci tvrdi, Ze napadeny akt ma pifmy dopad na cile sledované evropskou kampani na ochranu véel
proti Skodlivym insekticidim, jako je sulfoxaflor, kterou vedou PAN Europe a Bee Life, a z toho
dtivodu se bezprostredné dotyka téchto dvou zalobcti.

V této souvislosti predevsim z Zaloby vyplyvd, ze PAN Europe je panevropskou organizaci na ochranu
zivotniho prostredi, kterd pasobi ve 24 zemich, z nichz 21 jsou ¢leny Unie. Podle svych stanov ma
zejména za cil podporovat cCinnosti ke snizeni ¢i zruSeni pouzivani pesticidd. Podobné ze spisu
vyplyva, ze Bee Life je organizaci na ochranu zivotniho prostfedi. Podle svych stanov ma tak zejména
za cil odhalovat a resit environmentalni problémy opylujictho hmyzu, konkrétné medonosnych vcel,
a usilovat o lepsi ochranu zivotniho prostredi, zejména o zemédélstvi, které je slucitelné s dobrymi
zivotnimi podminkami opylovacd, a biodiverzity.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi mit takové organizace na ochranu

Zivotniho prostredi, jako jsou PAN Europe a Bee Life, moznost vyuzit i¢inné soudni ochrany prav,
ktera dovozuji z unijniho pravniho raddu, nicméné pravo na takovou ochranu nemiize zpochybnit

ECLLEU:T:2016:601 5
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podminky stanovené pro vsechny fyzické ¢i pravnické osoby v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU (viz
usneseni ze dne 24. zari 2009, Municipio de Gondomar v. Komise, C-501/08 P, nezverejnéné,
EU:C:2009:580, bod 38 a citovana judikatura; usneseni ze dne 13. bfezna 2015, European Coalition to
End Animal Experiments v. ECHA, T-673/13, EU:T:2015:167, bod 63).

V projednavaném pripadé staci konstatovat, Ze se napadeny akt nedotykd prava PAN Europe a Bee Life
vést kampané za ucelem sledovani jakéhokoli environmentalniho cile, ktery si mohou zvolit, a naproti
tomu organizace na ochranu zivotniho prostfedi nemaji v unijnim pravnim fddu zadné pravo na to,
aby cile jejich kampani nebyly ovliviiovany unijnimi akty. Ma-li tedy napadeny akt dopad na cil
kampané vedené PAN Europe a Bee Life, jedna se v kazdém pripadé pouze o fakticky, a nikoli pravni
dopad.

Kromé toho, jak bylo uvedeno vyse, jelikoz skute¢né pouzivani pripravkt na ochranu rostlin
obsahujicich sulfoxaflor zavisi na nejistém povoleni takovych vyrobkd clenskymi staty, pripadné
dopady napadeného aktu na cile kampané PAN Europe a Bee Life by byly pouze nepfimé.

PAN Europe a Bee Life se tedy nemohou za tucelem tvrzeni, Ze jsou bezprostiedné dotceni timto
aktem, opirat o tvrzené dopady napadeného aktu na jimi vedenou kampan.

K argumentim vychdzejicim z Gcasti na rozhodovacim procesu

Zalobci tvrdi, Ze Bee Life ma aktivni legitimaci z divodu své Gcasti na rozhodovacim procesu. Bee Life
totiz podal podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1107/2009 pisemné pripominky k ndvrhu zpravy o posouzeni
sulfoxafloru.

V této souvislosti staci uvést, ze v nékterych pripadech zajisté skutecnost, ze se zalobce tcastnil
spravniho rizeni, které predchazelo prijeti napadeného aktu, spolu s jinymi okolnostmi umoznila
kvalifikovat zalobce jako osobné dotceného timto aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1994, Air France v. Komise, T-2/93, EU:T:1994:55,
body 44 a 47, a ze dne 6. cervence 1995 AITEC a dalsi v. Komise, T-447/93 az
T-449/93, EU:T:1995:130, bod 36). Naproti tomu takovd ucast neumoznuje ucinit zavér, ze se dotceny
akt dotykd zalobce bezprostredné.

Bee Life se tedy nemulze za tcelem tvrzeni, ze je bezprostfedné dotéen napadenym aktem, opirat
o skutecnost, ze podal pisemné pripominky k ndvrhu zpravy o posouzeni sulfoxafloru.

K argumentiim vychazejicim z Listiny zdkladnich prav Evropské unie

Zalobci tvrdi, Ze pro tcely vykladu podminky bezprostfedniho dotcent je tfeba zohlednit jejich prava na
ochranu zivotniho prostfedi a na G¢innou soudni ochranu, jez jsou zakotvena v ¢lanku 37 a v ¢lanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, kterd ma podle ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako
Smlouvy Unie, coz by mélo vést k takovému vykladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, ktery by jim
umoznoval podat zalobu na neplatnost ve vécech zivotniho prostfedi u unijnich soudd. Z judikatury
Tribundlu vyplyvd, ze uplatnéni obecnych zasad vys$si pravni sily v unijnim pravu mutze v nékterych
pripadech vést k sirsimu vykladu kritérii pripustnosti.

V rozsahu, v némz se zalobci dovolavaji ¢lanku 37 Listiny zdkladnich prav, staci v této souvislosti uvést,
zZe tento ¢lanek obsahuje pouze zdsadu, kterd stanovi obecnou povinnost Unie ve vztahu k cilam, které
musi byt sledovany v ramci jejich politik, a nikoli pravo podat zaloby ve véci zivotniho prostredi
k unijnim soudtm.
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Listina zakladnich prav totiz rozliSuje mezi zdsadami a pravy, jak vyplyva napfiklad z jejitho ¢l. 51
odst. 1 druhé véty, jakoz i z jejtho ¢l. 52 odst. 2 a 5. Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ur. vést.
2007, C 303, s. 17), ke kterym podle ¢l. 52 odst. 7 téze Listiny ,[s]Joudy Unie [...] nélezité prihlizeji“,
ostatné upresnuji, pokud jde o ¢l. 52 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv, zZe zasady mohou byt provadény
prostiednictvim legislativnich nebo vykonnych akt prijatych Unii v souladu s jejimi pravomocemi
a Clenskymi staty, pouze provadéji-li pravo Unie, takze ziskavaji zvlastni vyznam pro soudy, pouze
kdyz jsou takové akty vykladany nebo prezkoumadvany, avsak naproti tomu nelze na jejich zakladé
podavat primé Zzaloby pozadujici ¢innost organti Unie nebo organt clenskych stat, coz odpovida jak
judikature Soudniho dvora, tak pfistupu ustavnich systémi clenskych stiti k ,zasaddm®. V tomto
ohledu uvedena vysvétleni cituji pro ilustraci ¢lanek 37 Listiny zakladnich prav.

Pokud jde kromé toho o clanek 47 Listiny zdkladnich prav, z ustilené judikatury vyplyvd, Ze cilem
tohoto ustanoveni neni zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla
pripustnosti pfimych zalob k unijnimu soudu, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto ¢lanku, ktera je podle
¢l. 6 odst. 1 trettho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny zakladnich prav tfeba zohlednit pro tucely
jejitho  vykladu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42; ze dne 18. <cervence 2013, Alemo-Herron a dalsi,
C-426/11, EU:C:2013:521, bod 32, a ze dne 3. rijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97).

Podminky pripustnosti stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU tedy musi byt vykladany ve svétle
zédkladniho prava na Gc¢innou soudni ochranu, avSak nesmi vést k vylouceni téchto podminek vyslovné
stanovenych ve Smlouvé o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 98 a citovana judikatura).

Je zajisté pravda, jak tvrdi zalobci, ze nenamitli, Ze by clanek 47 Listiny zdkladnich prav mél nahradit
¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU, nybrz ze posledné uvedené ustanoveni, a zejména kritérium
bezprostfedniho dotceni, by mélo byt vykldddno méné restriktivné v souladu s prvné uvedenym
ustanovenim. Zaruka priznana clankem 47 Listiny zdkladnich prav vsak nejde nad ramec zaruk jiz
pfiznanych unijnim pravem, jak jsou zakotveny zejména judikaturou citovanou v bodé 18 vyse. Sami
zalobci ostatné netvrdili, Ze by tomu tak bylo.

Z toho vyplyva, Ze se zalobci nemohou dovolavat ¢lankd 37 a 47 Listiny zdkladnich prav za tcelem
zpochybnéni vykladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, a zejména kritéria bezprostiedniho dotceni,
jak vyplyva z ustdlené judikatury unijnich soudd.

K argumentim vychdzejicim z Aarhuské umluvy

Zalobci tvrdi, Ze by mél Tribunal vykladat ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU ve svétle Umluvy Evropské
hospodarské komise OSN (EHK OSN) o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostfedi, kterd byla podepsdna dne 25. ¢ervna
1998 v Aarhusu (Dénsko) a jménem Evropského spolecenstvi schvilena rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1, déle jen ,Aarhuska tmluva®) .

Zalobci se konkrétné dovolavaji ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ktera stanovi, ze ,kazd4 strana zajisti,
aby osoby z rad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély
pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani, aktim nebo
necinnosti ze strany soukromych osob nebo organti vefejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi
jejtho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi“. Z tohoto ustanoveni zalobci dovozuji, Ze
podminka tykajici se bezprostfedniho dotceni stanovena v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU musi byt
vykladana tak, aby zajistovala ucinnou pravni ochranu a pristup k pravni ochrané v zilezitostech
zivotniho prostredi ve prospéch verejnosti a organizaci na ochranu zivotniho prostredi.
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V této souvislosti je zaprvé tieba pripomenout, ze podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU jsou mezinarodni dohody
uzaviené Unii zdvazné pro organy Unie, a v dasledku toho maji tyto dohody prednost pred akty
sekundarniho prava Unie (rozsudky ze dne 3. <cervna 2008, Intertanko a dalsi,
C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42, ze dne 13. ledna 2015, Rada a dal$i v. Vereniging Milieudefensie
a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 52, a ze
dne 13. ledna 2015, Rada a Komise v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 44).

Z toho vyplyvd, Ze mezindrodni dohody uzaviené Unii, mezi néz patfi Aarhuskd umluva, nemaji
pfednost pred primarnim pravem Unie, takze nelze pripustit odchylku od ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU na zdkladé uvedené damluvy.

Zadruhé z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ustanoveni mezinidrodni dohody, jejiz
stranou je Unie, se pravni subjekty mohou pfimo dovoldvat pouze za podminky, Ze povaha
a systematika této dohody tomu nebrani a Ze tato ustanoveni jsou z hlediska obsahu bezpodminec¢na
a dostate¢né presnd (viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi, C-300/98 a C-392/98,
EU:C:2000:688, bod 42, a ze dne 13. ledna 2015, Rada a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54 a citovana
judikatura).

Soudni dvar pritom jiz konstatoval, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy neobsahuje zadnou
bezpodmine¢nou a dostate¢né presnou povinnost, ktera by byla zptsobild piimo upravovat pravni
situaci jednotlivcli, a nesplnuje tedy tyto podminky. Vzhledem k tomu, Ze pouze ,osoby z fad
verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu®, maji prava stanovena
v uvedeném cl. 9 odst. 3, zavisi totiz provedeni ¢i uc¢inky tohoto ustanoveni na vydani pozdéjsiho aktu
(rozsudky ze dne 8. biezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 45, a ze
dne 13. ledna 2015, Rada a dals$i v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 55).

Pravni subjekty se tedy nemohou piimo dovolavat ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy u unijnich soudd.

Zatfeti a v kazdém pripadé je tfeba poukdzat na to, Ze zalobci neprokazali, ze ¢l. 263 ctvrty
pododstavec SFEU, jak je vykladan unijnimi soudy, je neslucitelny s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.
Sama Aarhuskd umluva totiz tim, Ze odkazuje na ,osoby z rad verfejnosti spliujici kritéria, pokud jsou
néjakda stanovena ve vnitrostatnim pravu®, ve skuteCnosti podminuje prava, kterd jeji ¢l. 9 odst. 3
priznava osobam z rad verejnosti, splnénim kritérii pripustnosti vyplyvajicich z ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

Z toho vyplyva, ze argumenty zalobct vychdazejici z Aarhuské imluvy musi byt odmitnuty.

Zavér k aktivni legitimaci zalobct

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadné ustanoveni napadeného aktu neni na zalobce bezprostfedné
pouzitelné v tom smyslu, ze by jim prizndvalo prava nebo uklddalo povinnosti. Napadeny akt tudiz
nemad zadny dopad na jejich pravni postaveni, takze neni splnéna podminka bezprostiedniho dotceni,
tak jak vyplyva z druhého a trettho predpokladu uvedeného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU.

Vzhledem k tomu, zZe napadeny akt neni Zalobcim urcen (viz bod 17 vyse), musi byt proto

projedndvand zaloba odmitnuta jako nepfipustnd, aniz je tfeba zkoumat ostatni podminky
pripustnosti.

8 ECLLEU:T:2016:601



64

65

66

67

68

69

USNESENI ZE DNE 28. 9. 2016 — VEC T-600/15
PAN EUROPE A DALSI v. KOMISE

K ndvrhiim na vstup vedlejsich vcastnikii do rizeni

Podle ¢l. 142 odst. 2 jednaciho fadu je vedlejsi Gicastenstvi zavislé na sporu mezi hlavnimi tcastniky
fizeni a stavd se bezpredmétnym zejména tehdy, je-li Zaloba prohldsena za nepripustnou.

Neni tedy jiz divodné rozhodnout o navrzich ECPA, Dow AgroSciences a Dow AgroSciences Iberica
na vstup do fizeni v postaveni vedlejsich tcastnik.
K nakladim fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu naklada fizeni a zalobci neméli ve véci dspéch, je
davodné posledné uvedenym ulozit povinnost nést vlastni naklady fizeni a nahradit ndklady fizeni
Komise.

Podle ¢l. 144 odst. 10 jednaciho radu plati, ze skond¢i-li hlavni fizeni pfed rozhodnutim o navrhu na
vstup vedlejsitho ucastnika do fizeni, ponesou navrhovatel i hlavni Gcastnici rizeni vlastni ndklady
fizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsiho tcastnika do fizeni.

V projedndvaném pripadé tudiz zalobci, Komise, ECPA, Dow AgroSciences a Dow AgroSciences

Iberica ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici s ndavrhy ECPA, Dow AgroSciences a Dow

AgroSciences Iberica na vstup do fizeni v postaveni vedlejsich tGcastniki.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (prvni senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) Neni jiz diivodné rozhodnout o navrzich European Crop Protection Association (ECPA), Dow
AgroSciences Ltd a Dow AgroSciences Iberica SA na vstup do fizeni v postaveni vedlejsich
ucastnikia.

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life) a Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) ponesou vlastni naklady
rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

4) PAN Europe, Bee Life, Unaapi, Komise, ECPA, Dow AgroSciences a Dow AgroSciences
Iberica ponesou vlastni naklady rizeni souvisejici s navrhy na vstup vedlejsiho ucastnika do
rizeni.

V Lucemburku dne 28. zari 2016.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon H. Kanninen
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