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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (druhého senatu)

14. zari 2016*

,Zaloba na neplatnost — Zadost o zapis chranéného oznaceni pivodu (,Halloumi‘ nebo ,Hellim‘) —
Rozhodnuti zverejnit v Urednim véstniku radé C zadost o zapis chranéného oznaceni ptivodu podle
¢l. 50 odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 — Pripravny akt — Akt, ktery nelze napadnout
zalobou — Nepripustnost”
Ve véci T-584/15,

Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA), se sidlem v Latsia (Kypr), zastoupena
N. Korogiannakisem, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Lewisem a J. Guillem Carrauem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz pfedmétem je ndvrh zalozeny na cldnku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise
zvetejnit v Urednim véstniku Evropské unie (Urf. veést. 2015, C 246, s. 9) zadost o zapis
CY/PDO/0005/01243, podanou Kyperskou republikou v rozsahu, v némz méla za to, ze tato zadost
spliiuje podminky definované natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne
21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktii a potravin (Ufr. vést. 2012, L 343, s. 1),
jak jsou stanoveny v ¢l. 50 odst. 1 uvedeného nafrizeni,
TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Gervasoni a L. Madise (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldre: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Pravni ramec

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech
jakosti zemédélskych produkti a potravin (Uf. vést. 2012, L 343, s. 1) podle ¢lanku 4 stanovi rezim
chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni, ktery mohou vyuzivat nékteré
zemédélské produkty a nékteré potraviny.

Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012 definuje ,oznaceni ptvodu“ jako nazev, ktery identifikuje
produkt jakozto pochdzejici z urc¢itého mista ¢i regionu nebo ve vyjimeénych pripadech z urcité zemé,
jehoz jakost nebo vlastnosti jsou zdsadné nebo vylu¢né dany konkrétnim zemépisnym prostiedim
s jeho vlastnimi pfirodnimi a lidskymi Ciniteli a u néhoz vSechny faze produkce probihaji ve vymezené
zemépisné oblasti.

Zapis nazvu zemédélského produktu a potraviny jako chranéného oznaceni ptivodu (CHOP), ktery
musi spliiovat podminky stanovené nafizenim ¢. 1151/2012, a zvlasté byt v souladu se specifikaci
definovanou v ¢lanku 7 tohoto narizeni, priznava uvedenému oznaceni ochranu na trovni Evropské
unie. Tato ochrana je definovana v ¢l. 13 odst. 1 uvedeného nafrizeni.

Rizen{ o zapisu probihd ve dvou fézich. V prvni fizi je zddost o zapis oznaceni piedmétem posouzeni
na vnitrostatni drovni. Tato faze se ridi ¢lankem 49 narizeni ¢. 1151/2012, ktery uvadi toto:

,1. Zadosti o zdpis nazvil podle rezimi jakosti uvedenych v ¢lanku 48 mohou podédvat pouze
seskupeni, kterd se zabyvaji produkty, jejichz ndzev ma byt zapsan. [...]

2. [Z&dost se] podava [...] orgdnim daného ¢lenského stitu.

Clensky stat zadost vhodnym zpfisobem piezkoumd, aby ovéfil, zda je opravnéna a zda splhuje
podminky prislusného rezimu.

3. Clensky stat zahaji v ramci piezkumu podle odst. 2 druhého pododstavce tohoto ¢lanku vnitrostatni
namitkové rizeni, kterym se zajisti nalezité zverejnéni zadosti a poskytne primérend lhiita, béhem niz
muze kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba s opravnénym zdjmem, kterd ma bydlisté nebo je usazena
na Gzemi tohoto ¢lenského statu, podat proti zadosti namitku.

Clensky stat posoudi ptipustnost namitek [...].

4. Pokud se clensky stit po posouzeni vSech obdrzenych ndmitek domniva, Ze pozadavky tohoto
narizeni jsou splnény, mtize zadosti vyhovét a predat dokumentaci zadosti Komisi. V tomto pripadé
informuje Komisi o pripustnych ndmitkdch obdrzenych od fyzickych nebo pravnickych osob, které
dané produkty uvadély na trh v souladu s pravem a pouzivaly doty¢né ndzvy nepretrzité po dobu
nejméné péti let prede dnem zverejnéni podle odstavce 3.

Clensky stat zajisti, aby jeho vyhovéni Zddosti bylo zvefejnéno a aby kazda fyzickd nebo pravnicka
osoba s opravnénym zdjmem méla moznost odvolani.

Clensky stit zajisti zvefejnéni znéni specifikace produktu, na jehoz zakladé bylo zadosti vyhovéno,
a zajisti pristup k této specifikaci produktu elektronickou cestou.

V pripadé chranénych oznaceni plivodu a chranénych zemépisnych oznaceni zajisti ¢lensky stat rovnéz

nélezité zverejnéni znéni specifikace produktu, na jehoz zdkladé Komise prijme rozhodnuti podle ¢l. 50
odst. 2.
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Ve druhé fazi je zadost predmétem posouzeni ze strany Evropské komise a, pokud jsou splnény
podminky definované v narizeni ¢. 1151/2012, zvefejnéni za ticelem podani ndmitky. Toto fizeni pred
Komisi, kterého se tyka projedndvana zaloba, se fidi ¢lankem 50, nadepsanym ,Prezkum ze strany
Komise a zvefejnéni pro tcely namitkového rizeni, ktery stanovi toto:

»1. Komise vhodnym zptsobem prezkouma kazdou zadost, kterou obdrzi podle ¢lanku 49, aby ovérila,
zda je opravnéna a zda spliuje podminky prislusného rezimu [...]

2. Pokud se Komise na zakladé prezkumu provedeného podle odst. 1 prvniho pododstavce domniva, ze
jsou splnény podminky stanovené v tomto narizeni, zvetejni v Urednim véstniku Evropské unie:

a) v pripadé zddosti podle rezimu stanoveného v hlavé II [Chranénd oznacCeni pavodu a chrianéna
zemépisnd oznaceni] jednotny dokument a odkaz na zverejnéni specifikace produktu;

[...]"

Zvetejnéni v Ufednim véstniku Evropské unmie spousti ,[n]amitkové fizeni“ podle ¢lanku 51 nafizeni
¢. 1151/2012, ktery stanovi:

»1. Ve lhtteé tif mésicti ode dne zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie mohou organy clenského
statu nebo treti zemé anebo fyzickd nebo pravnickd osoba s oprdvnénym zajmem a usazend ve treti
zemi podat Komisi namitku.

Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba s opravnénym zijmem, kterd je usazena nebo ma bydlisté v jiném
Clenském staté, nez ze kterého byla zddost poddna, mize podat ndmitku clenskému statu, ve kterém je
usazena, ve lhité stanovené pro podani namitky podle prvniho pododstavce.

Podani ndmitky musi obsahovat prohldseni, Ze by Zddost mohla znamenat poruseni podminek tohoto
nafizeni [...]

Komise podani namitky neprodlené predd organu nebo subjektu, které zadost predlozily.

2. Pokud je Komisi poddna namitka a do dvou meésici predlozeno prislusné odtivodnéné prohlaseni
o namitce, ovéri Komise pripustnost tohoto odivodnéného prohldseni o namitce.

3. Do dvou mésicti od obdrzeni pripustného odiivodnéného prohlaseni o ndmitce vyzve Komise organ
nebo osobu, které namitku podaly, a organ nebo subjekt, které podaly zadost, aby po primérenou dobu
v délce nejvyse tii mésicti vedly nalezité konzultace.

Organ nebo osoba, které podaly namitku, a organ nebo subjekt, které podaly zadost, zahdji tyto nalezité
konzultace bez zbyte¢ného odkladu. Vzdjemné si poskytnou relevantni informace s cilem posoudit, zda
zadost o zdpis splnuje podminky tohoto nafizeni. Pokud neni dosazeno dohody, poskytnou se tyto
informace i Komisi.

[...]

4. Jestlize po nalezitych konzultacich uvedenych v odstavci 3 tohoto clinku dojde k podstatné zméné
udaju zverejnénych v souladu s ¢l. 50 odst. 2, Komise znovu provede prezkum podle ¢lanku 50 [...]*
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Clanek 52 nafizeni ¢. 1151/2012, nadepsany ,Rozhodnuti o zapisu“, stanovi:

»1. Pokud se Komise na zdkladé informaci ji dostupnych a vyplyvajicich z pfezkumu provedeného
podle ¢l. 50 odst. 1 prvniho pododstavce domniva, Ze nebyly splnény podminky pro zapis, prijme
provadéci akty, kterymi zadost zamitne. Tyto provadéci akty se pfijimaji prezkumnym postupem podle
¢l. 57 odst. 2.

2. Pokud Komise neobdrzi ziddné podani namitky ani zaddné pripustné odtvodnéné prohlaseni
o namitce podle clanku 51, prijme bez pouziti postupu podle ¢l. 57 odst. 2 provadéci akty, kterymi
dany nazev zapise.

3. Pokud Komise obdrzi pripustné odiivodnéné prohlaseni o namitce, po nalezitych konzultacich podle
¢l. 51 odst. 3 a s prihlédnutim k vysledkam téchto konzultaci bud:

a) v pripadé, ze bylo dosazeno dohody, zapiSe nazev prostiednictvim provadécich aktd prijatych bez
pouziti postupu uvedeného v ¢l. 57 odst. 2 a v pripadé potieby zméni informace zvefejnéné podle
¢l. 50 odst. 2 za predpokladu, ze tyto zmény nejsou podstatné, nebo

b) v pripadé, ze dohody dosazeno nebylo, prijme provadéci akty, kterymi rozhodne o zapisu. Tyto
provadéci akty se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 57 odst. 2.

4. Akty tykajici se zdpisu a rozhodnuti o zamitnuti zadosti se zvetejni v Urednim véstniku Evropské
. “«
unie.

Cldnek 57 nafizeni ¢. 1151/2012 stanovi:

»1. Komisi je ndpomocen Vybor pro politiku jakosti zemédélskych produktt. Tento vybor je vyborem
ve smyslu narizeni (EU) ¢. 182/2011.

2. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouzije se ¢lanek 5 narizeni (EU) ¢. 182/2011.

Pokud vybor nevydd zadné stanovisko, Komise navrhovany provadéci akt nepfijme a pouzije se ¢l. 5
odst. 4 treti pododstavec natizeni (EU) ¢. 182/2011.

Clanek 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. Gnora 2011, kterym se
stanovi pravidla a obecné zdsady zpusobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu
provadécich pravomoci (Uf. vést. 2011, L 55, s. 13) stanovi:

»1. Pokud se pouzije prezkumny postup, rozhoduje vybor o vydani stanoviska k provadécim aktim
véts§inou hlasi stanovenou v ¢l. 16 odst. 4 a 5 Smlouvy o Evropské unii, pfipadné vétSinou hlast
stanovenou v ¢l. 238 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU pro akty prijimané na navrh Komise. Hlasy
zastupct ¢lenskych statd ve vyboru maji vahu podle uvedenych clankd.

2. Pokud vybor vyda kladné stanovisko, Komise navrhovany provadéci akt pfijme.

3. Aniz je dotcen clanek 7, pokud vybor vyda zdporné stanovisko, Komise tento navrh provadéciho
aktu neptrijme. Pokud je prijeti provadéciho aktu povazovdno za nezbytné, muze piedseda bud
predlozit do dvou mésici od vydani negativniho stanoviska stejnému vyboru pozménéné znéni
navrhovaného provadéciho aktu, nebo predlozit navrh provadéciho aktu do jednoho mésice od vydani
uvedeného stanoviska odvolacimu vyboru k dalsimu projednani.

4. Neni-li vyddno zadné stanovisko, miize Komise navrhovany provadéci akt pfijmout, s vyjimkou

pripadt stanovenych v druhém pododstavci. Pokud Komise navrhovany provadéci akt nepfijme, mize
predseda vyboru predlozit pozménéné znéni navrhovaného aktu.
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[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA), je organizaci chovatelii hovéziho
dobytka, ktefi produkuji kravské mléko a maso. Byla zaloZena a zapsdna do rejstfiku v roce 2004 a cita
157 clenti, coz odpovida priblizné 75 % celkového poctu kyperskych producentt kravského mléka.
Pramérné 54 miliont litrd tohoto mléka je ro¢né pouzito na Kypru pfi vyrobé syra zvaného
yhalloumi®. Jedna se o zvlastni druh kyperského syra, ktery je vyrabén urcitym zptisobem a ma zvlastni
chut, konzistenci a kulinafské vlastnosti. Zalobkyné je hlavnim kyperskym producentem kravského
mléka pouzivaného pro vyrobu halloumi. Rovnéz vyrdbi syr halloumi pod vlastnimi znackami a pro
znacky distributorti prostfednictvim stoprocentné vlastnéné dceriné spolecnosti, Papouis Dairies Ltd.

Dne 5. dubna 2012 nékolik kyperskych spolecnosti a organizaci ¢innych v odvétvi vyroby syr, zvlasté
vyroby halloumi, podalo u kyperskych organt zddost o zdpis halloumi jako CHOP. Tato zadost byla
zaloZena na kyperské vyrobni normé z roku 1985 (dale jen ,norma z roku 1985“) a zadala, aby tato
norma byla vykladana tak, Ze vyrobctim halloumi ukldda pouzivat vice nez 50 % ovciho nebo koziho
mléka. Jinymi slovy, pokud by bylo kravské mléko priddno k ovéimu nebo kozimu mléku nebo k jejich
smési, nebylo by povoleno pouzivat pro vyrobu halloumi mnozstvi kravského mléka vétsi nez mnozstvi
mléka koziho nebo ov¢iho nebo jejich smési.

V projedndvané véci, jelikoz byla zddost o zapis zverejnéna dne 30. listopadu 2012 v Episimi Efimerida
tis Kypriakis Dimokratias, Zalobkyné podle ¢lanku 49 nafizeni ¢. 1151/2012 vznesla namitky v ramci
vnitrostatniho ndmitkového fizeni a napadla zdkaz pouzivat pro vyrobu halloumi mnozstvi kravského
mléka presahujici mnozstvi mléka koziho nebo ovéiho. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdila, Ze podle
normy z roku 1985 mohlo byt halloumi vyrabéno s prevazujicim pomérem kravského mléka, pokud
byla pouzita nezanedbatelnd mnozstvi ov¢iho nebo koziho mléka.

Dne 14. listopadu 2013 se konala schiizka mezi kyperskymi organy a entitami, které vznesly namitku,
aniz by byla nalezena dohoda.

Dne 9. cervence 2014 kyperské ministerstvo zemédélstvi zamitlo vznesené namitky a téhoz dne
zverejnilo zadost o zdpis halloumi jako CHOP v Episimi Efimerida tis Kypriakis Dimokratias.

Dne 17. cervence 2014 kyperské organy podaly ke Komisi zadost CY/PDO/0005/01243 o zapis
halloumi jako CHOP (déle jen ,zddost”) s tdajem, ze slozeni mléka vyzadované specifikaci odkazuje
na vétsinovy obsah ovc¢iho nebo koziho mléka nebo jejich smeési.

Dne 22. Cervence 2014 se zalobkyné poté, co byly kyperskym ministerstvem zemédélstvi zamitnuty jeji
namitky, obrdtila na Anatato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Nejvyssi soud Kyperské republiky,

Kypr).

Dopisy ze dne 25. bfezna a 25. ¢ervna 2015 zalobkyné sdélila své vyhrady generdlnimu freditelstvi
Komise (GR) ,Zemédélstvi a rozvoj venkova“. V dopise ze dne 25. brezna 2015 zalobkyné uvedla, ze
vyklad normy z roku 1985 v zadosti je nespravny, jelikoz je zalozen na chybnych a nepodlozenych
védeckych dtikazech.

Dopisem ze dne 20. cervence 2015 informovala Komise zalobkyni, Ze muize zasdhnout do fizeni

o zapisu pouze prostiednictvim vnitrostatniho ndmitkového fizeni a ze za téchto podminek nemuze
byt zamitnuti jeji ndmitky na vnitrostatni trovni zkoumano Komisi.
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Aktem ze dne 28. ¢ervence 2015 (Ut. vést. 2015, C 246, s. 9, déle jen ,napadeny akt“) Komise, po
posouzeni zadosti, rozhodla o zvefejnéni zadosti podle ¢l. 50 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1151/2012,
pricemz uvedla shrnuti specifikace predlozené kyperskymi organy za ucelem zdpisu halloumi jako
CHOP. Timto zverejnénim byla zahdjena druhd etapa spravniho fizeni pred Komisi, totiz preshrani¢ni
namitkové fizeni stanovené v ¢lanku 51 nafizeni ¢. 1151/2012.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 7. fijna 2015 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.
Navrhovala, aby Tribunal:

— zrusil napadeny akt;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Samostatnym poddnim doslym kancelafi Tribundlu dne 8. fijna 2015 podala zalobkyné navrh na vydani

pfedbézného opatieni, v jehoz ramci v zdsadé navrhovala, aby predseda Tribundlu odlozil
vykonatelnost napadeného aktu, véetné zahajeni namitkového fizeni stanoveného v ¢lanku 51 narizeni

v

¢. 1151/2012, nebo jakéhokoli pozdéjstho rozhodnuti o zapisu halloumi jako CHOP podle
clanku 52 tohoto narizeni, a rozhodl, ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim ze dne 7. prosince 2015 predseda Tribundlu ndvrh na predbézné opatieni zamitl pro
nedostatek naléhavosti. Rovnéz rozhodl, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 15. ledna 2016 uplatnila Komise namitku
nepripustnosti podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu. Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jakozto nepfipustnou;
— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Dne 9. brezna 2016 predlozila zalobkyné své vyjadreni k ndmitce nepiipustnosti vznesené Komisi.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou;
— posoudil zalobu ve véci samé;
— zrusil napadeny akt;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky
Podle ¢lanku 130 jednaciho fadu pokud ucastnik samostatnym podanim zadd, aby Tribunal rozhodl
o nepripustnosti nebo nepfislusnosti bez projednani véci samé, muaze Tribundl, aniz by pokracoval

v fizeni, rozhodnout usnesenim s odtvodnénim.

V projedndvaném pripadé pokladda Tribundl véc na zdkladé pisemnosti ve spise za dostatecné
objasnénou a na zékladé tohoto clanku rozhoduje, aniz by pokracoval v rizeni.
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Komise tvrdi, ze zaloba na neplatnost podand Zzalobkyni je nepfipustnd, jelikoz na jedné strané
napadeny akt neni napadnutelnym aktem, jelikoz vykazuje pripravnou povahu, ktera definitivné
nestanovi postoj Komise a na druhé strané pravné dostacujicim zplisobem nezasahuje do pravni
situace nebo procesnich prav zalobkyné.

Zalobkyné zpochybiiuje pifpravnou povahu napadeného aktu. Tvrdi, Ze napadeny akt miiZze byt soudné
zkoumadn, jelikoz se jednd o opatfeni, které obsahuje ,rozhodnuti“ Komise, podle kterého zadost o zapis
oznaceni Halloumi spliuje vSechna kritéria zdpisu jakozto CHOP stanovend v nafrizeni ¢. 1151/2012,
a jelikoz vykazuje pravné zavazné ucinky.

Za Gcelem rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti podané Komisi je tfeba nejprve urcit, jak tvrdi Komise,
zda napadeny akt vykazuje pripravnou povahu vzhledem ke kone¢nému rozhodnuti, takze by nebyl
napadnutelny.

Na Gvod je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ,[k]azda fyzickd nebo
pravnicka osoba muze za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti
akttim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim
aktim s obecnou pusobnosti [proti narizovacim aktim], které se ji bezprostredné dotykaji
a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni”.

Pro urceni, zda napadena opatfeni predstavuji akty ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, je
tteba soustfedit se na jejich podstatu (rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, EU:C:1981:264, bod 9).

V tomto ohledu plati, Ze akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU, jsou pouze opatfeni s pravné zavaznymi tcinky, jimiz mohou byt dotceny
zajmy zalobce tim, Ze podstatnym zpisobem méni jeho pravni postaveni (viz rozsudek ze dne
19. ledna 2010, Co-Frutta v. Komise, T-355/04 a T-446/04, EU:T:2010:15, bod 32 a citovand
judikatura).

Pokud jde o akty nebo rozhodnuti, jez jsou prijimany v nékolika fazich interniho fizeni, jsou v zasadé
za napadnutelné akty povazovana jen ta opatfeni, kterd vyjadfuji kone¢né stanovisko orgdnu na konci
tohoto fizeni, s vyloucenim mezitimnich opatfeni, jejichz cilem je pfiprava konec¢ného rozhodnuti
a jejichz protipravnost muaze byt G¢inné napadena v ramci zaloby smérujici proti tomuto kone¢nému
rozhodnuti (usneseni ze dne 3. zafi 2015, Spanélsko v. Komise, T-676/14, EU:T:2015:602, bod 13
a citovand judikatura).

V projedndvané véci je na jedné strané podle ¢l. 50 odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012 cilem rozhodnuti ,pro
ucely namitkového rizeni®, jak uvadi jeho nazev, zahdjit ndmitkové rizeni stanovené v ¢lanku 51 tohoto
nafizeni, a tak pfipravit ,[rJozhodnuti o zdpisu“ stanovené v ¢lanku 52 uvedeného narizeni, které
zustava kone¢nym rozhodnutim.

Z toho vyplyva, ze ,zvefejnéni za Gclelem podéani namitky“, stanovené v ¢l. 50 odst. 2 nafizeni
¢. 1151/2012, vykazuje pripravnou povahu ve vztahu k ,[rJozhodnuti o zdpisu®, takze pouze toto
posledné uvedené rozhodnuti mize vyvoldvat pravni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zalobce,
a tudiz muze byt napadeno Zalobou na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 10. zari 2014, Zentralverband des Deutschen Backerhandwerks v. Komise, T-354/13,

nezverejnéno, EU:T:2014:775, bod 30).

Na druhé strané pripadné protipravnosti, jiz je stizen takovy pripravny akt, mohou byt vzneseny pouze
na podporu zaloby mifici proti kone¢nému aktu, jehoz fazi vypracovani uvedeny pripravny akt
predstavuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, EU:C:1981:264, bod 12), pokud zalobkyné v souladu s ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU
prokaze, ze jsou splnény podminky pripustnosti Zaloby.
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Vzhledem k predchidzejicim uvahdm nepredstavuje rozhodnuti ,pro ucely namitkového fizeni
stanovené v ¢l. 50 odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012 napadnutelny akt.

Tento zavér nelze vyvratit argumenty zalobkyné.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze napadeny akt vyvolava zdvazné pravni ucinky, jakoz i pro ni velmi negativni
hospodarské disledky. Zdtraznuje, ze z pravniho hlediska napadeny akt okamzité cini jeji vyrobky
neslucitelnymi s normou z roku 1985, jelikoz od zverejnéni sporné zadosti o zapis tyto vyrobky jiz
nebudou povazovany za ,tolerované” na trhu a nebudou jiz spotrebiteli vnimany jako ,tradi¢ni®
vyrobky. V tomto ohledu uvadi, Ze i kdyz Komise nezapiSe oznaceni Halloumi jakozto CHOP,
napadeny akt nepfiznivé zasdhne do jejtho pravniho postaveni, jelikoz konstatuje, ze dotcend zadost
o zapis spliuje kritéria definovana natizenim ¢. 1151/2012. Kromé toho uvadi zna¢nou finan¢ni ztratu
spojenou zejména se ztratou ¢asti trhu, zdkazniki a smluv tykajicich se s prodejem kravského mléka
pouzivaného na vyrobu syru halloumi. Zalobkyné uvadi, Ze pokud nebude napadeny akt zrusen, stane
se okamzité 30 miliond litrd mléka produkovaného jejimi cleny prebyte¢nymi, coz nevyhnutelné
povede k jejich zaniku.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze argumenty Zalobkyné neumoznuji prokazat existenci pravnich
ucinkd, které mohou ovlivnit jeji zdjmy. Na jedné strané totiz napadeny akt, vzhledem ke své pripravné
povaze, nevykazuje zadny zdvazny pravni Gcinek, ktery muze ovlivnit pravni soulad jejich vyrobka ve
vztahu k normé z roku 1985. Zvlasté tento akt nemd za cil ani ucinek dat jako takovy zdvaznost
vykladu uvedené normy, kterou obsahuje. Na druhé strané nemuze mit financni ztrita uvedend
zalobkyni, i kdyby byla prokdzana, zadny vliv na analyzu pravni povahy napadeného rozhodnuti
(v tomto smyslu a obdobné viz usneseni ze dne 3. zafi 2015, Spanélsko v. Komise,
T-676/14, EU:T:2015:602, bod 18).

Zadruhé je treba jako neopodstatnénou zamitnout analogii navrhovanou zalobkyni mezi na jedné
strané rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o zdpis vynesenym na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 nafizeni
¢. 1151/2012 ucinénym na zdkladé posouzeni stanoveného v ¢l. 50 odst. 1 uvedeného naftizeni
a vykazujicim kone¢nou povahu a na druhé strané rozhodnutim ,pro ucely ndmitkového fizeni”

uvedenym v ¢l. 50 odst. 2 téhoz nafizeni, u¢inénym rovnéz po tomto posouzeni.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012 a z ¢l. 50 odst. 2 uvedeného narizeni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o zdpis, kterym se zabyva prvné uvedeny ¢lanek, uzavird rizeni o zapisu, zatimco
naopak rozhodnuti ,pro tcely namitkového rizeni“, kterym se zabyva druhy uvedeny clanek, zahajuje
novou fazi uvedeného rizeni.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze posouzeni provedené Komisi na zakladé ¢l. 50 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012
je konecné, jelikoz Komise muze, v souladu se zdsadami fddné spravy, pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekdvani, odmitnout zdpis po namitkovém fizeni pouze na zdkladé doplnujicich
informaci obdrzenych v ramci tohoto rizeni, takze rozhodnuti uc¢inéné po uvedeném posouzeni, podle
¢l. 50 odst. 2 uvedeného nafizeni, je samo o sobé konec¢né. Zalobkyné v tomto ohledu argumentuje, Ze
rozhodnuti u¢inéné na zdkladé ¢l. 50 odst. 2 narizeni ¢. 1151/2012 nemuze byt zménéno samotnou
Komisi.

Nicméné tyto skutec¢nosti nemaji vliv na konstatovani ucinéné v bodé 35 vyse, podle kterého
rozhodnuti, jehoz se tykd ¢l. 50 odst. 2 narizeni ¢. 1151/2012 vykazuje pouze pfipravnou povahu. Nic
v tomto stadiu fizeni o zdpisu nevylucuje, ze Komise na zdkladé ¢l. 52 odst. 3 pism. b) narizeni
¢. 1151/2012 zamitne zadost o zdpis po namitkovém fizeni v rdmci postupu vydani stanoviska
vyborem pro politiku jakosti zemédélskych produktd, jak je stanoveno v ¢l. 57 odst. 2 uvedeného

narizeni.
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V tomto ohledu na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, povinnost vyckat kone¢ného rozhodnuti
k napadeni prfipadnych protipravnosti, jimiz je stizen pfipravny akt, nepredstavuje ,ztritu casu
a zdroji“. Pripustit podani zaloby proti takovému pfipravnému aktu by bylo v rozporu se systémy
rozdéleni pravomoci mezi Komisi a unijni soudy a s prostredky napravy zakotvenymi smlouvou, jakoz
i s pozadavky na radny vykon spravedlnosti a fadny pribéh spravniho fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P,
EU:C:2011:656, bod 51 a citovana judikatura).

Konec¢né okolnost, Ze Komise tidajné nemd zadnou posuzovaci pravomoc na zakladé ¢l. 52 odst. 2
nafizeni ¢. 1151/2012 nebo ¢l. 52 odst. 3 pism. a) uvedeného nafizeni k zamitnuti zadosti o zapis a je
povinna zapsat pozadované oznaceni, nezbavuje akt zdpisu jeho napadnutelné povahy a zalobkyni
jejlho prava na ucinnou soudni ochranu, v souladu s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie. Pfipadné protipravnosti, jimiz je stizen pripravny akt, jakym je napadeny akt, totiz mohou byt
ucinné vzneseny na podporu zaloby proti kone¢nému aktu, zajistujici takto dostate¢nou soudni
ochranu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 27. listopadu 2013, MAF v. EIOPA, T-23/12,
nezverejnéné, EU:T:2013:632, bod 33 a citovand judikatura).

Zactvrté v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, s odkazem na rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM
v. Komise (60/81, EU:C:1981:264, bod 11), Ze napadeny akt je ,odlisny“ od aktl, které mohou byt
prijaty na zdkladé c¢lanku 52 nafizeni ¢. 1151/2012, jelikoz predchazi uvedenym aktim pfijatym po
namitkovém fizeni a je na tomto fizeni nezavisly, je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od pozadavki
stanovenych v bodé 11 uvedeného rozsudku napadeny akt nepredstavuje ,Gplné ukonceni zvlastniho
odlisného fizeni“, ale naopak ukonceni jedné etapy fizeni, totiz faze ,prezkumu ze strany Komise
a zvefejnéni pro ucely ndmitkového fizeni“ stanovené v ¢lanku 50 nafizeni ¢. 1151/2012 (viz bod 34

vyse).

Zaloba musi byt tudiz odmitnuta jako nepfipustnd, aniz je nutné zkoumat druhou néamitku
nepripustnosti vznesenou Komisi.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné byla ve sporu netspésnd, je namisté ulozit ji ndhradu ndkladt fizeni, vcetné
nakladt souvisejicich s fizenim o predbézném opatieni, v souladu s ndvrhy Komise.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita.
2) Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) ponese vlastni naklady frizeni
a nahradi naklady frizeni vynalozené Evropskou komisi, vcetné naklada souvisejicich
s Fizenim o predbézném opatreni.

V Lucemburku dne 14. zari 2016.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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