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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Usneseni Tribundlu (druhého senatu)13. zaii
2016TYPEDENOTENONPREVU* Jednaci jazyk: francouzstina.

»Rozhod¢i dolozkaSmlouva o dodavce elektriny CNT(2009) ¢. 137Placeni Parlamentem v pripadé
regiondlniho prispévku hrazeného Zalobkyni Région de Bruxelles-Capitale [Regionu Bruselhlavni
mésto] a vypocitavaného na zakladé prikonu, ktery md Parlament k dispoziciNeexistence smluvniho
zavazkuNeexistence zdvazku, jenz by vyplyval z ustanoveni pouzitelného vnitrostatntho prava“Ve véci
T-384/15,EDF Luminus, se sidlem v Brusel (Belgie), zastoupend D. Verhoevenem a O. Vanden
Berghem, avocats,

zalobkyné,
protiEvropskému parlamentu, zastoupenému L. Darie a P. Bistromem, jako zmocnénci,

zalovanému,podporovanémuEvropskou komisi, zastoupenou F. Clotuche-Duvieusart a I. Martinez del
Peral, jako zmocnénkynémi,

vedlejsi icastnici,jejimz predmétem je navrh podle ¢lanku 272 SFEU znéjici na to, aby byla Parlamentu
uloZena povinnost vyplatit zalobkyni ¢astku 0 eura navySenou o droky, ktera odpovida vysi
regionalniho prispévku, ktery zalobkyné uhradila Région de Bruxelles-Capitale [Regionu Brusel — hlavni
mésto] a ktery je vypocitan na zakladé prikonu, ktery ma Parlament k dispozici.

TRIBUNAL (druhy sendt),ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, pfedsedkyné, S. Gervasoni (zpravodaj)
a L. Madise, soudci,vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava totoUsneseniPravni ramecK unijnimu pravulNa zdkladé clankd 343 SFEU a 191 AE poziva
Evropska unie a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii na Gzemi ¢lenskych statd vysad a imunit,
které jsou nezbytné k plnéni jejich poslani za podminek definovanych v Protokolu ze dne 8. dubna
1965 o vysadach a imunitich Evropské unie, ktery byl pivodné pripojen ke Smlouvé o vytvoreni
jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1967, 152, s. 13), a poté na
zékladé Lisabonské smlouvy ke smlouvdm o EU, FEU a ESAE (dale jen ,Protokol).2Clanek 3
uvedeného Protokolu stanovi:,Unie, jeji pohledavky, pfijmy a ostatni majetek jsou osvobozeny od
veskerych primych daniVlady c¢lenskych stath prijimaji, kdykoli je to mozné, vhodna opatieni
umoznujici prominuti nebo navraceni nepfimych dani a poplatkdt z prodeje, které tvori soucdast ceny
véci movitych nebo nemovitosti, jestlize Unie uskute¢ni pro své uredni potieby vétsi ndkupy, jejichz
cena zahrnuje dané a poplatky tohoto druhu. Provddénim téchto opatfeni nesmi byt narusena
hospodarska soutéz v ramci Unie.Osvobozeni se nevztahuje na dané, davky a poplatky predstavujici
pouze odménu za verejné prospésné sluzby.“Belgické pravo3Narizeni Région de Bruxelles-Capitale
[Region Brusel — hlavni mésto] (Belgie) ze dne 19. Cervence 2001 o organizaci trhu s elektfinou
v Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni mésto] (Moniteur belge ze dne 17. listopadu
2001, s. 39135, dile jen ,nafizeni ,o elektriné’ “) v ¢lanku 26 stanovi:,§ 1Udélenim povoleni k dodéavani
vydaného na zdkladé clanku 21 vznikd povinnost fyzické ¢i pravnické osoby, ktera je drzitelem tohoto
povoleni a ktera se dile oznacuje jen jako poplatnik, k mési¢ni platbé poplatku.[...]§ 3Poplatek se
vypocitava na zdkladé prikonu daného k dispozici opravnénym koncovym odbératelim prostfednictvim
siti, pripojek a primych rozvoda o napéti do 70 kV v odbérnych mistech nachazejicich se v Région de
Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni mésto]. U odbératelti ze siti vysokého napéti je prikonem
danym k dispozici proudova hodnota pripojky. Tato hodnota je rovna maximélni proudové hodnoté
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vyjadiené v kVa, kterd je poskytovdna na zdkladé smlouvy o pripojeni. Pokud neni uvedena ve smlouvé
o pripojeni nebo v pripadé prekroceni odebrané proudové hodnoty ve vztahu k maximalni proudové
hodnoté poskytované na zakladé smlouvy o pripojeni, je proudova hodnota pripojky rovna maximalni
proudové hodnoté vyjadiené v kVa, kterd byla odebrana v pribéhu predchozich triceti Sesti mésict,
vynasobené koeficientem 1,2.[...]§ 4.Mési¢ni poplatek je u vysokého napéti stanoven na 0,67 eura za
kVa.[...]Tato c¢astka je kazdoro¢né prizptisobovana indexu spottebitelskych cen v Kralovstvi. [...]§ 5
Vlada stanovi opatfeni k provedeni tomuto clanku. Mutze zejména ulozit provozovateli distribucni
soustavy, provozovateli regiondlni dopravni sité a uzivatelam pfimych rozvodd, aby ji poskytly tdaje
potfebné k vybéru poplatku.Vlada miize povérit provozovatele distribu¢ni soustavy, aby zaslal
poplatnikim vymér poplatku. Ve vyméru se uvadi zejména obdobi, za néjz je poplatek vyméren,
zdklad pro jeho vypocet, jeho sazba, datum splatnosti a zptsob jeho uhrady. Zaslanim nebo
nezaslanim tohoto vyméru pritom nejsou dotceny prava a povinnosti poplatnikd.§ 6Poplatek je vybiran
a vymahdn podle pravidel stanovenych v kapitole VI nafizeni ze dne 23. ¢ervence 1992 o regiondalni
dani zatézujici osoby uzivajici budovy a vlastniky prav k ur¢itym nemovitostem. Lhiata k uhrazeni
poplatku se vSak stanovi podle odstavce 3 tohoto clanku.[...]“Skute¢nosti predchazejici
sporu4Evropsky parlament podepsal dne 10. Cervence 2009 smlouvu pod oznacenim CNT(2009)
¢. 137 (déle jen ,smlouva“), na jejimz zékladé se zalobkyné EDF Luminus zavdzala dodavat zelenou
elektfinu do budov Evropského parlamentu nachdzejicich se v bruselském regionu. Smlouva nabyla
ucinnosti ke dni, kdy zalobkyné pocala elektfinu skutecné dodavat, a méla zistat v platnosti po dobu
dvou let. Na zdkladé dodatku podepsaného dne 15. cCervence 2011 byla smlouva obnovena na dobu
jednoho roku, a to ode dne 31. cervence 2012.5Dopisem ze dne 13. kvétna 2011 dala zalobkyné
Parlamentu na védomi, ze je napri$té povinna fakturovat mu poplatek za dodavky elektfiny stanoveny
clankem 26 nafizeni ,o elektfiné” (dale jen ,prispévek®), a navic Ze pozaduje, aby ji Parlament tento
poplatek uhradil zpétné za dobu ode dne, kdy smlouva nabyla Gcinnosti. Tento prispévek, ktery
zalobkyné od roku 2009 hradila Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni mésto], az do té
doby Parlamentu nefakturovala.6Poté, co Parlament odmitl této zadosti vyhovét, zasilala mu Zalobkyné
soustavné dva typy faktur, jedny tykajici se vylu¢né prispévku, druhé tykajici se nespornych prvka
dodavky elektriny. Parlament hradil faktury druhého typu a odmital hradit faktury typu prvniho.7Po
nové zadosti o placeni prispévku a po novém zamitnuti této zadosti podala zalobkyné tuto zalobu.
8Zalobkyné podala zalobu rovnéz k Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
[frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu], a to s cilem dosdhnout toho, aby ji Région de
Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni meésto] vratil prispévek, ktery mu uhradila.9Evropska
komise rovnéz podala dne 4. dubna 2014 proti Belgickému kréalovstvi zalobu pro nesplnéni povinnosti
podle clanku 258 SFEU. Rozsudkem ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Belgie (C-163/14, EU:C:2016:4)
rozhodl Soudni dvir, ze Belgické kralovstvi tim, Ze orgdntim Evropské unie nepriznalo osvobozeni od
prispévki stanovenych v ¢lanku 26 nafizeni ,o0 elektfiné“, a tim, ze odmitlo vratit tyto prispévky takto
obdrzené Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni mésto], nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu.Navrhova zadani ucastnika fizeni a fizeni
10Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:ulozil Parlamentu povinnost vyplatit ji ¢astku O eurasulozil
Parlamentu povinnost uhradit ji smluvni droky z této castky, a to ode dne splatnosti faktur;ulozil
Parlamentu ndhradu nakladt fizeni.l1Parlament navrhuje, aby Tribunal:prohlasil, ze tato zaloba je
s ohledem na rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Belgie (C-163/14, EU:C:2016:4), nadéle
bezpredmétna;zalobu podpirné zamitl jako zjevné neopodstatnénou;urcil, ze pozadovanou castku
musi zalobkyni vratit Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni meésto];ulozil Zalobkyni
nahradu ndkladii fizeni.12Zalobkyné uptesnuje, ze svou zalobu podavé v rozsahu, ve kterém by nebyla
s to domoci se vraceni [prispévku] na Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni mésto]
v fizeni zahdjeném pred Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles [frankofonni soud
prvniho stupné v Bruselu].13Komise pozddala o povoleni vedlejstho ucastenstvi na podporu
Parlamentu. Rozhodnutim predsedy druhého senatu Tribundlu ze dne 16. tnora 2016 bylo Komisi
povoleno, aby do fizeni v projednavané véci vstoupila jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych
zadani Parlamentu.14Pfedseda druhého sendtu Tribundlu podle ¢l. 69 pism. c¢) jednacitho radu
Tribundlu rozhodl o preruseni fizeni az do vyhldseni rozhodnuti ve véci C-163/14, Komise v. Belgie
[C-163/14, EU:C:2016:4]. Rizeni pokracovalo dne 14. ledna 2016 v okamziku, kdy byl vyhlasen
rozsudek v této véci.15Parlament predlozil svoji Zalobni odpovéd kanceldfi Tribundlu dne 22. bfezna
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2016. V této odpovédi se zejména dovolal rozsudku ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Belgie
(C-163/14, EU:C:2016:4).16V ramci procesnich organiza¢nich opatfeni vyzval Tribunal Zzalobkyni
a Komisi, aby se vyjadrily k tomu, jaké disledky maji byt z tohoto rozsudku dovozeny pro nyni
projednavanou véc. Uvedené ucastnice rizeni predlozily svd vyjadfeni ve stanovené lhité.Pravni
otazkyl7Na zdkladé clanku 126 jednaciho fadu plati, Ze v pripadé zjevného nedostatku pravomoci
Tribundlu k projednani urcitého navrhu nebo je-li urcity navrh zjevné nepripustny nebo po pravni
strance zjevné zcela neopodstatnény, mtze Tribundl na navrh soudce zpravodaje kdykoli rozhodnout
usnesenim s odivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.18V projedndvaném piipadé poklada Tribunadl
véc za dostatecné objasnénou na zdkladé pisemnosti ve spise a rozhodne, aniz bude pokracovat
v fizeni.19Pfedné je tfeba prezkoumat navrhova zadani Parlamentu sméfujici k tomu, aby Tribundl
rozhodl, ze ve véci samé neni divodné rozhodnout.K ndvrhu na nevydini rozhodnuti ve véci
samé20Parlament s odkazem na rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Belgie
(C-163/14, EU:C:2016:4) dovozuje, zZe ve véci samé neni divodné rozhodovat. Uvadi, ze prispévky
neopravnéné inkasované Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni mésto] budou muset byt
s ohledem na tento rozsudek vraceny, a to i zalobkyni, takze jiz neni diivodné, aby se na Parlamentu
domadhala zaplaceni castek, které témto prispévkim odpovidaji.21Na tomto misté je treba
pfipomenout, ze v ramci projedndvaného sporu, predlozeného na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
Parlamentem a zalobkyni, se zalobkyné domdahd, aby byla Parlamentu uloZena povinnost vyplatit ji
¢astku odpovidajici prispévku, ktery uhradila Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni
meésto] a ktery byl vypocitin na zdkladé prikonu, ktery md Parlament podle zminéné smlouvy
k dispozici, a soucasné smluvni droky z této castky.22I za predpokladu, ze by navraceni zalobkyni
pozadovanych castek ze strany Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni meésto], ktery
neni ani stranou tohoto sporu ani zminéné smlouvy, mohlo umoznovat zavér, ze Zalobkynin Zalobni
zdgjem v ramci tohoto sporu zanikl, je tfeba kazdopadné konstatovat, ze Parlament a Komise
neprokazuji, a dokonce ani netvrdi, ze by k navraceni pozadovanych ¢astek vcetné smluvnich troka
doslo nebo ze by zalobkyné z tohoto titulu méla ve vztahu k Région de Bruxelles-Capitale [Region
Brusel — hlavni mésto] pohledavku. Takova pohleddvka by mohla napfiklad plynout z rozsudku
Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles [frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu],
jimz se rozhodne o zalobé, kterou k nému zalobkyné podala (viz vyse, bod 9). Ve svém vyjadreni
predlozeném dne 10. kvétna 2016 v odpovédi na procesni organiza¢ni opatfeni uvedené vyse
v bodé 17 Zalobkyné ostatné uvadi, ze k tomuto dni Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel —
hlavni meésto] ,[ji] odmit[l] sporné zaplacené prispévky vratit, a to pres vydani rozsudku C-163/14.
23Jen pro Gplnost je tfeba uvést, ze i kdyz Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 14. ledna 2016,
Komise v. Belgie (C-163/14, EU:C:2016:4) rozhodl, ze Belgické kralovstvi tim, Ze nepfiznalo unijnim
organtim osvobozeni od prispévku stanoveného ¢lankem 26 nafizeni ,o elektfiné”, a tim, ze brdnilo
vraceni prispévka takto obdrzenych Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni mésto],
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu, narizeni ,o0
elektfiné” zastava v platnosti ve znéni, které bylo uvedeno vyse, dokud Belgické kralovstvi tento
rozsudek neprovedlo. Parlament pritom nepredlozil zadny dtkaz, ktery by umoznoval zavér, ze
pouzitelné pravo bylo k dnesnimu dni novelizovdno.24Z vyse uvedeného plyne, zZe tato zaloba neni
bezpredmétnd, jelikoz zalobkynin zalobni zijem nezanikl, takze neni divodné vyhovét navrhu na
nevydani rozhodnuti ve véci samé predlozenému Parlamentem.K opodstatnénosti zaloby25Na podporu
svych navrhovych zddani predlozenych na zakladé c¢lanku 272 SFEU se zalobkyné dovolava tii
zalobnich davoda vychazejicich zaprvé z toho, ze Parlament porusil své smluvni zdvazky, zadruhé
z poruseni ustanoveni ¢lanku 26 narizeni ,o elektfiné” a konecné zatfeti z poruseni zasady rovného
zachdzeni.K prvnimu Zalobnimu ddvodu26Zalobkyné tvrdi, Ze smlouva ji umoziiuje pozadovat na
Parlamentu zaplaceni prispévku.27Predné je tieba uvést, ze smlouva nestanovi, ze by se prispévek mél
Parlamentu fakturovat. V priloze 2 smlouvy, kterd pojednavd o zplsobech vypoctu ceny za dodavku
elektriny, se na prispévek viibec neodkazuje.28Podle ustanoveni bodu 3.2 ¢lanku 3 smlouvy navic plati,
ze ,[c]eny se stanovuji s ohledem na skutecnost, ze evropské organy jsou osvobozeny od cel, nepfimych
dani a poplatkd z prodeje, a to zejména od dané z pridané hodnoty (DPH)“.29V témze bodé 3.2
smlouvy se upresnuje, ze ,nelze fakturovat poplatky, davky a dalsi regiondlni a federdlni prispévky.
30Lze tedy uzavrit, ze uvedend smlouva nestanovi zadnou povinnost, ze které by Parlamentu plynul
zavazek k tomu, aby zalobkyni zaplatil prispévek, ktery se vypocitaval na zdkladé prikonu, které mél
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podle uvedené smlouvy k dispozici.31Doplnit je tieba, Ze podle ¢lanku 19 smlouvy se tato smlouva ,fidi
belgickymi zdkony a v souladu s témito zdkony se uplatnuje a vyklad4, neni-li dand otdzka upravena
pravnimi predpisy [Unie], a to v¢etné finan¢niho nafrizeni. Pojmy pouzité ve smlouvé je tedy treba
vykladat predné podle unijniho prava.32V rozsudku ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Belgie
(C-163/14, EU:C:2016:4, bod 39), pritom Soudni dvir rozhodl, Ze prispévek je tieba povazovat za
nepfimou dan, na kterou se vztahuje plisobnost ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu.330dkaz na
»neprimé dané” ve smlouvé, a zejména v jejim bodé 3.2 je tfreba chépat tak, Ze zahrnuje i prispévek. To
potvrzuje, ze imyslem smluvnich stran bylo osvobodit Parlament od jeho placeni.34Doplnit je tieba, ze
zavazkll smluvnich stran, pokud jde o placeni prispévku, se nijak nedotykd dodatek ze dne 15. cervence
2011.35Zavér, ke kterému Tribundl dospél vyse v bodé 34, nemohou zpochybnit argumenty, kterych se
zalobkyné vedle toho dovolava.36Zaprvé skutecnost, ze bod 8.1 smlouvy, nazvany ,Fiskalni ustanoveni®,
stanovi, ze ,odpovédnost za dodrzeni fiskdlnich ustanoveni, které se na ni vztahuji, nese druha smluvni
strana“ neumoznuje zavér, ze Parlament byl povinen druhé smluvni strané, tj. zalobkyni, prispévek
vyplatit.37Zadruhé odkaz na navySeni cen souvisejici s ,distribuci® v odst. 2 prilohy 2 zminéné
smlouvy neumoznuje s ohledem na obecnou systematiku smlouvy, a zejména na ustanoveni bodu 3.2
citovaného vyse zavér, ze existovala povinnost zavazujici Parlament k tomu, aby druhé smluvni strané,
tedy zalobkyni, prispévek vyplacel.38Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni zalobni diivod musi byt jako
zjevné neopodstatnény zamitnut.K druhému Zalobnimu ddvodu39Zalobkyné tvrdi, ze Parlament je
povinen ji prispévek zaplatit na zakladé ustanoveni clanku 26 nafizeni ,o elektriné“.40Je treba
konstatovat, ze i kdyz narizeni ,o elektriné” stanovi fiskalni povinnosti dodavatelti elektfiny ve vztahu
k vnitrostaitnimu spravnimu organu, a sice Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni
mésto], neuklddd koncovému spotrebiteli povinnost platit prispévek svému dodavateli elektfiny.
Zalobkyné se tedy nemfize dovolavat toho, Ze Parlament takovou povinnost porusil.41je tfeba uvést,
ze toto konstatovani neni v rozporu se zavérem, ze fiskalni rezim prispévku je koncipovan a zaveden
s cilem prenést prispévek na koncového spotiebitele (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise
v. Belgie (C-163/14, EU:C:2016:4, bod 48). Je totiz tfeba rozlisovat cile danového rezimu a soucasné
existenci zdvazné povinnosti plynouci z tohoto rezimu, jejiz nedodrzeni by mohlo vést ke vzniku
smluvni nebo dokonce mimosmluvni odpovédnosti koncového spotiebitele ve vztahu k jeho dodavateli
elektfiny. Neni-li takové zdvazné povinnosti, prenos prispévku na koncového spotrebitele zavisi pouze
na smluvnich vztazich, které jsou mezi dodavatelem a koncovym spotiebitelem ujedndny.42l za
predpokladu, Ze by nafizeni ,o elektfiné“ bylo mozné vyklddat v tom smyslu, ze koncového
spotrebitele zavazuje k tomu, aby svému dodavateli elektriny hradil prispévek vypocitavany na zdkladé
pfikonu, ktery ma k dispozici, bylo by nutné tento Zalobni divod kazdopadné zamitnout.43Skute¢nost,
ze narizeni ,o0 elektfiné” od prispévku unijni orgdny neosvobozuje, vedla totiz Soudni dvir k tomu, ze
rozsudkem ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Belgie (C-163/14, EU:C:2016:4), urcil, ze Belgické
kralovstvi nesplnilo povinnosti, které mu plynou z ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu.44Podle
¢lanku 19 smlouvy je pritom na Tribundlu jakozto na soudu rozhodujicim o sporech z uvedené
smlouvy, aby uplatnil vnitrostatni pravo tak, jak by to ucinil vnitrostatni soud.45S ohledem na
prekazku véci pravomocné rozsouzené, kterd se poji s rozsudkem ze dne 14. ledna 2016, Komise
v. Belgie (C-163/14, EU:C:2016:4), je proto Tribundl povinen zdrzet se uplatnovani nafizeni ,o0
elektfiné” a toho, aby unijnimu orgédnu ulozil povinnost uhradit prispévek (pokud jde per analogiam
o povinnosti vnitrostatnich organd, viz rozsudek ze dne 13. cervence 1972, Komise v. Itdlie,
48/71, EU:C:1972:65, bod 7).461 za predpokladu, ze zalobkyné chtéla v ramci tohoto divodu zalovat
Parlament z titulu jeho mimosmluvni odpovédnosti, nelze se takové argumentace v ramci Zaloby
zalozené na clanku 272 SFEU uzitecné dovolavat. Vyse uvedené vyvody kazdopadné umoznuji
zamitnout tento zalobni déivod i potud, pokud by byl predkldddn za timto tucelem.47Zavér, ke
kterému Tribundl dospél vyse v bodé 40, nelze kromé toho zpochybnit odkazem na skutec¢nost, ze
povinnost nést naklady prispévku by prepadla na zalobkyni. Takovd okolnost nema totiz na vyklad
ustanoveni narizeni ,o elektriné“ vliv.48V tomto ohledu lze uvést, Ze bude na Zzalobkyni, aby se
v pripadé, Ze to povazuje za odivodnéné, domdhala u vnitrostatniho soudu, na ktery se obrdtila, aby
rozhodl, zda osvobozeni, které musi Belgické kralovstvi unijnim orgdntim pfiznat, zavazuje k tomu,
aby od takového prispévku byli osvobozeni i sami dodavatelé elektriny, je-li jejich klientem unijni
organ.49Zavér vyjadreny vyse v bodé 40 nelze konecné zpochybnit ani tim, Ze Parlament a ostatni
unijni organy ddajné souhlasily s tim, ze jinym dodavatelim elektriny budou prispévek hradit. Takova
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okolnost, kterd bude znovu pfezkoumdna v rdamci tretiho zalobniho divodu, nema totiz na vyklad
ustanoveni narizeni ,0 elektriné” vliv.50Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy diéivod hlavniho kasa¢niho
opravného prostredku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.K tretimu zalobnimu
dtivodu51Zalobkyné tvrdi, ze Parlament nespravné odmitl zaplatit ji piispévek, i kdyZz unijni organy
tento prispévek hradily jinému dodavateli elektfiny, spole¢nosti Electrabel. Timto jedndnim se mél
Parlament dopustit poruseni zdsady rovného zachizeni.52Zdidraznit je tfeba, Ze v projednidvaném
pripadé se tohoto zalobniho davodu, ktery nevychazi z toho, ze by Parlament porusil své smluvni
zavazky nebo pravo, které je pro smlouvu rozhodné, nelze uzite¢né dovolavat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. brezna 2016, Hydrex v. Komise, T-45/15, nezvefejnény, EU:T:2016:151, bod 24
a citovand judikatura).53Pripomenout je kazdopadné treba, ze v souladu s ustilenou judikaturou
zakazuje zdsada nediskriminace neboli rovného zachazeni, ktera tvori obecnou zdsadu pravni, aby se
se srovnatelnymi situacemi naklddalo odlisné nebo aby se s odlisSnymi situacemi naklddalo shodné,
ledaze je takové nakladani objektivné odiivodnéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. fijna 1986,
Christ-Clemen a dalsi v. Komise, 91/85, EU:C:1986:373, bod 9; viz rovnéz rozsudek ze dne 8. ledna
2003, Hirsch a dalsi v. ECB, T-94/01, T-152/01 a T-286/01, EU:T:2003:3, bod 51 a citovana
judikatura).54V projednavaném piipadé tedy musi zalobkyné zejména predlozit dikazy umoznujici
urcit, Ze ona a spolecnost Electrabel se nachazely ve srovnatelnych situacich.55V tomto ohledu ze
stanoviska generalniho advokdta P. Cruz Villaléna ve véci Komise v. Belgie (C-163/14, EU:C:2015:441,
body 19 a 24) plyne, ze smlouva uzavienad se spolecnosti Electrabel zakotvila, Ze unijni orgdny musi
piispévek zaplatit. Zalobkyné, kterd kromé toho nékteré body tohoto stanoviska ve své zalobé
rozporuje, nepredkladd zadny dlikazni prostredek, ktery by umoznoval takovou skute¢nost zpochybnit.
56Pritom podle shora uvedeného zjisténi (viz vySe bod 31) smlouva uzaviend mezi zalobkyni
a Parlamentem nestanovi, Ze Parlament by byl povinen piispévek platit.57Zalobkyné a spole¢nost
Electrabel se tedy nenachazely ve srovnatelnych situacich, ponévadz smlouva, kterou zalobkyné
podepsala, nestanovila, ze Parlament musi prispévek platit.580Okolnost, zZe zalobkyné na Parlamentu
placeni prispévku pozadovala, je z tohoto pohledu irelevantni.59Nadto je tfeba pripomenout, ze
dodrzovani zdsady rovného zachdzeni je tieba uvést do souladu s dodrzovanim zasady legality, podle
které se nikdo nemuze ve svlij prospéch dovolavat protipravnosti, k niz doslo ve prospéch jiného
(rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1985, Williams v. U¢etni dviir, 134/84, EU:C:1985:297, bod 14). Protoze
pozadavek, aby unijni organy platily prispévek, byl v rozporu s unijnim pravem, jak plyne z rozsudku
ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Belgie (C-163/14, EU:C:2016:4), nelze tomuto zalobnimu davodu
vyhovét.60Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti zalobni divod musi byt zamitnut jako zjevné
neopodstatnény. Vzhledem k tomu je tfeba zamitnout i Zalobkynina névrhova zadani jako celek.K
urcovacimu navrhovému zadani Parlamentu61Parlament predkladd ndvrhové zadani smérujici k tomu,
aby Tribundl ur¢il, Ze ,pozadované castky [je povinen] zalobkyni vratit Région de Bruxelles-Capitale
[Region Brusel — hlavni mésto].“62Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pravomoc Tribundlu projednat
zalobu podanou na zakladé rozhod¢i dolozky podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a c¢lanku 272 SFEU znamenda
nezbytné i pravomoc projednat vzdjemny ndvrh podany v ramci téze zaloby, ktery prameni ze
smluvniho vztahu nebo skutecnosti, na nichz je zaloZzena hlavni zaloba, nebo ma pfimy vztah
k povinnostem, jez z nich vyplyvaji (viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2014, Isotis v. Komise,
T-59/11, EU:T:2014:679, bod 265 a citovana judikatura).63V projednavané véci vSak mezi navrhem
podanym Parlamentem a smlouvou zadny vztah neexistuje, ponévadz navrh se netykd vzdjemnych
zavazkd mezi smluvnimi stranami, které by ze smlouvy plynuly, nybrz tyka se pripadnych povinnosti,
které by mél Région de Bruxelles-Capitale [Region Brusel — hlavni mésto], jenz neni ani smluvni
stranou ani stranou sporu, mit ve vztahu k zalobkyni.64Tribundl tedy nemé pravomoc o predmétném
navrhovém zadani predlozeném Parlamentem na zdkladé této zaloby podané podle rozhod¢i dolozky
rozhodnout.65Pfedchozi zavér by z tychz davoda platil i v pripadé, ze by se vyslo z toho, Ze vzhledem
ke svému znéni mize rozhod¢i dolozka uvedend v clanku 20 smlouvy, podle néhoz ,[v]eskeré spory
mezi Parlamentem [...] a druhou smluvni stranou vznikajici z této smlouvy, které nebylo mozné vyresit
smirem, se predlozi Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi podle ¢l. 255 odst. 1 Smlouvy
o zalozeni ES*, zakladat pravomoc Tribundlu nebo Soudniho dvora k rozhodovani o urcovaci zalobé,
jez se tykd sporu mezi Parlamentem a zalobkyni o platnost, provadéni nebo vyklad uvedené smlouvy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. unora 2015, Planet v. Komise, C-564/13 P, EU:C:2015:124,
bod 26).66Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze Zalobu je tfeba zamitnout jako v pravni roviné
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zjevné neopodstatnénou a rovnéz je tfeba zamitnout urcovaci ndvrhové zadani predlozené
Parlamentem, protoze Tribundl zjevné postradd pravomoc k tomu, aby o ném rozhodl, a to aniz je
treba v fizeni dale pokracovat.K ndkladim fizeni67Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho fadu se ucastniku
fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél
ve véci uspéch, pozadoval.68Vzhledem k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu ndkladd fizeni
a zalobkyné neméla v podstatné casti ve véci uspéch, je davodné ulozit zalobkyni ndhradu naklada
fizeni.69Podle ¢l. 138 odst. 1 prvniho pododstavce jednaciho radu nesou organy, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni ndklady rizeni.70Komise tedy ponese vlastni ndklady fizeni.
Z téchto divoddTRIBUNAL (druhy senat)rozhodl takto:1)Zaloba se zamita.2)Urcovaci navrhové
zadani Evropského parlamentu se zamitd.3)EDF Luminus ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené Parlamentem.4)Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.
V Lucemburku dne 13. zari 2016.

Vedouci soudni kancelareE.
CoulonPtfedsedaM. E. Martins
Ribeiro
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