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Zaloba podané dne 23. prosince 2015 - Sogepa v. Komise
(Véc T-761/15)
(2016/C 068/54)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) (Lutych, Belgie) (zdstupci: A. Lepiéce a H. Baeyens,
advokati)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil ¢lanky 3, 4, 5 a 6 rozhodnuti Evropské komise ze dne 31. Cervence 2015 tykajictho se neozndmené statni
podpory SA.34791 (2013/C) (ex 2012/NN) — Belgie — Podpora na zdchranu podniku Val Saint-Lambert SA, a to
v rozsahu, v némz bylo timto rozhodnutim nafizeno navriceni Castky stdtni podpory odpovidajici dvojndsobku
hospodaiské vyhody, z niz mél podnik Val Saint-Lambert ve skute¢nosti prospéch;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkladd Zalobkyné jediny Zalobni davod, podle néjz se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni v souvislosti s kvalifikaci hospodatské vyhody pii poskytnuti dvéru podniku Val Saint-Lambert SA a v souvislosti
s uloZzenim povinnosti vrétit dvojndsobek hospodéiské vyhody piijemce.

Zaloba podand dne 29. prosince 2015 — Deutsche Lufthansa v. Komise
(Véc T-764/15)
(2016/C 068/55)

Jednaci jazyk: némcina
Ugastnice fizeni
Zalobkyné: Deutsche Lufthansa AG (Kolin nad Rynem, Némecko) (zdstupce: A. Martin-Ehlers, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 1. fijna 2014 ve véci SA.32833 (2011/C) (ex 2011/NN) — Letisté Hahn;

— ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklddd zalobkyné v podstaté ndsledujici dtvody:
— procesni vada z diivodu neexistence dalstho projedndni s Zalobkyni v roce 2014,

— netplny popis piipadu, prestoze skutkovy stav byl zalované v okamziku vydani napadeného rozhodnuti znam,
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— nespravné pravni posouzeni opatieni ve prospéch dotéeného leti§té v rozsahu, v némz urcitd opatieni nebyla
klasifikovana jako stdtni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a jind jako stitni podpory slucitelné se spole¢nym
trhem,

— nezohlednén{ skutecnosti, Ze vSechny podpory ve prospéch dotéeného letisté uvedené v napadeném rozhodnuti byly
v kone¢ném dusledku poskytnuty spole¢nosti Ryanair, jako nejdilezitéjsimu uzivateli tohoto letisté.

Zaloba podani dne 30. prosince 2015 — BelTechExport v. Rada
(Véc T-765(15)
(2016/C 068/56)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: BelTechExport ZAO (Minsk, Bélorusko) (zdstupci: . Jerneva a E. Koskins, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie
Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil nafizenf Rady (EU) 2015/1948 ze dne 29. ffjna 2015, kterym se ménf naiizeni (ES) ¢. 765/2006 o omezujicich
opatfenich vici Bélorusku (UF. vést. L 284, s. 62), v rozsahu, v némzZ toto nafizeni vztahuje pouziti omezujicich
opatieni na Zalobkyni, i kdyzZ je toto pouziti docasné pozastaveno,

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1957 ze dne 29. ffjna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2012/642/SZBP
o omezujicich opatfenich vi¢i Bélorusku (Ut. vést. L 284, s. 149), v rozsahu, v némz toto rozhodnuti vztahuje pouziti
omezujicich opatieni na Zalobkyni, i kdyZ je toto pouziti docasné pozastaveno, a

— ulozil Radé ndhradu ndkladt fzeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predklada zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze napadené akty neposkytuji dostatecné odiivodnéni trvalého zapsani zalobkyné
v dotenych prilohdch, a z toho, Ze Rada nepostupovala v souladu s ustanovenimi ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU,
kterd ji ukladaji odivodnit svd rozhodnuti.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze napadené akty porusuji privo na obhajobu a pravo na spravedlivy proces,
uvedené v ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a v ¢ldncich 6 a 13 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jelikoz byly pfijaty, aniz by zalobkyné méla moznost ti¢inné uplatnit své prdvo na obhajobu,
zejména pravo byt vyslechnuta a pravo na fizeni, v jehoZ rdmci by se mohla i¢inné doméhat odstranéni svého jména ze
seznamu osob a subjektt, jichz se tykaji omezujici opatieni.

3. Tet zalobni divod vychdzi z toho, Ze napadené akty jsou stiZeny zjevné nespravnymi posouzenimi, jelikoz jsou
zaloZeny na nespravném piedpokladu, podle néhoz Zzalobkyné, jakozto vyznamnd béloruskd spole¢nost v odvétvi
vyroby a vyvozu zbrani, téZi z rezimu prezidenta Lukasenka.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze napadené akty porusuji zékladni pravo vlastnit majetek, zakotvené v ¢ldnku 17
Listiny zdkladnich prév Evropské unie a v ¢lanku 1 prvniho protokolu k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, a z toho, Ze toto poruSeni neni zaloZeno na pfesvéd¢ivych dikazech, neni odivodnéné a je
nepfiméfené.



