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Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil jeji zalobu za pipustnou a opodstatnénou,

— zrusil rozhodnuti Evropského tGfadu pro bezpecnost potravin (,EFSA®) ze dne 10. prosince 2015 tykajici se zvefejnéni
nékterych casti stanoviska EFSA k vzdjemnému piezkumu v souvislosti s prezkumem schvéleni G¢inné latky
diflubenzuron s ohledem na metabolit PCA, v souvislosti se kterym Zalobkyné zddala diivérné zachdzeni podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh
a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (Uf. vést. L 309, s. 1),

— ulozil Zalovanému ndhradu vsech ndkladd tohoto fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada Zalobkyné pét zalobnich divoda.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni nafizeni ¢. 1107/2009 a z poruSeni zakladniho préva na ochranu
obchodniho tajemstvi

— Zalobkyné zpochybriuje pravni zdklad, na zdkladé kterého zalovany rozhodl, ze md povinnost zvefejnit své
stanovisko. I kdyby bylo zvefejnéni stanoviska EFSA podle ¢lanku 21 naffzeni ¢. 1107/2009 legitimni, Zalovany
porusil ¢lanek 63 nafizeni ¢. 1107/2009, kdyZz uvefejnil divérnou informaci.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni

— Zalobkyné tvrdi, Ze zalovany ve svém rozhodnuti vychdzel z nepiesného pochopen{ skutkového stavu a souvisejiciho
védniho oboru, coz vedlo k zjevné nespravnému posouzeni jejich zZadosti o davérné zachazeni.

3. Treti zalobni dvod vychézejici z poruseni zdkladnich zdsad unijniho prava: prava obhajoby a zdsady fddné spravy
— Zalobkyné neméla moznost vyjddiit se k dokumentim, na jejichz zdkladé bylo piijato stanovisko EFSA.
4. Ctvrty zalobn{ diivod vychazejici z poruseni vlastnich povinnosti EFSA

— Zalovany ve svém posouzeni nevychdzel ze viech dostupnych odbornych diikazfi, pfestoZe jeho cinnost md mit
nejvyssi odbornou kvalitu.

5. Paty zalobni divod vychézejici z poruseni legitimnich ocekdvéani
— Zalobkyné nadéle vede jednani s Komisi a z korespondence Komise vyplyvd, Ze v rdmci procesu pfezkumu ze strany

Komise bude mit moznost vyjadfit se ke stanovisku EFSA. Tato jeji vyjadfeni by méla byt vzata v tGvahu pred
zvefejnénim stanoviska EFSA.

Zaloba podand dne 12. prosince 2015 — Klyuyev v. Rada
(Véc T-731/15)
(2016/C 068/44)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobee: Sergiy Klyuyev (Donéck, Ukrajina) (zdstupci: R. Gherson, Solicitor, B. Kennelly, Barrister, a T. Garner, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1781 ze dne 5. ffjna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektiim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné a provadéci
nafizeni Rady (EU) 2015/1777 ze dne 5. fjna 2015, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich
opatienich vici nékterym osobdm, subjektim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné, v rozsahu, v némz se tykaji
zalobce; a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda Zalobce Sest zalobnich diivodi.

1. Prvni Zalobni dtivod vychazejici z toho, Ze Rada neurcila spravny pravni zdklad. Clanek 29 SEU neni spravnym pravnim
zdkladem pro napadené rozhodnuti, protozZe stiznost proti Zalobci ho neidentifikovala jako osobu, kterd porusila pravni
stat nebo lidskd prava na Ukrajiné (ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 SEU a ¢lanku 23 SEU). Jelikoz rozhodnuti bylo neplatné,
Rada nemohla vychazet z ¢l. 215 odst. 2 SFEU, aby napadené nafizeni provedla. V dobé, kdy byla omezujici opatfeni
ulozena, nebyla viici Zalobei vznesena Zaloba v kontextu soudnich fizeni, Ze by jeho ¢innosti ohrozovaly pravni stat
nebo porusovaly lidskd prava na Ukrajiné. Omezujici opatfeni ve skutecnosti podporuji poruSeni prdva ze strany
ukrajinskych orgdnt pfi jejich zachdzeni se zalobcem.

2. Druhy Zalobni dtvod vychdzejici z toho, Ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla za to, Ze
zalobce splnil kritéria pro zahrnuti do seznamu osob. Tvrzeni pfedlozend Radé kanceldii statniho zdstupce byly velmi
obecné a nebyly podlozeny diikazy (tim méné ,konkrétnimi“ ditkazy) v rdmci jakéhokoli soudniho fizeni proti Zalobci.
Zalobce poukdzal na omyly jesté pred ulozenim omezujicich opatfeni, ale Rada neziskala odpovédi a nezbytné diikazy
od ukrajinskych organt. Rada pochybila tim, Ze tvrzeni pfijala bez jejich ovéfeni, zejména kvili tomu, Ze soudni fizeni
na Ukrajiné nespliiuje evropské standardy.

3. Treti zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze Rada porusila pravo Zalobce na obhajobu a pravo na t¢innou soudni ochranu.
Ve véci opétovného uréeni ma Rada zvy$enou povinnost provést Setfeni u dozadujicich organti a poskytnout informace
dotéené osobé. Tato povinnost byla v tomto pfipadé porusena.

4. Ctvrty zalobni dvod vychazejici z toho, Ze Rada Zalobci neposkytla dostatecné diivody pro jeho uvedeni na seznamu.
Tyto diivody nebyly dostate¢né podrobné a presné.

5. Pdty zalobni divodu vychdzejici z toho, Ze Rada vdzné porusila zalobcova zdkladni prdva na majetek a dobrou povést.
Omezujici opatfeni byla uloZena bez fddné ochrany, kterd by Zalobci umoznila se Fadné obratit na Radu. Omezujici
opatfeni nejsou omezena na konkrétni majetek, ktery by mél predstavovat zpronevérené vefejné prostiedky ¢i omezena
na jen ¢ast prostiedkd, které mély byt idajné zpronevéteny.

6. Sesty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze ackoli ma Rada pravdu, Ze kritéria pro urcenf se mohou rozsifit na jakdkoli
Setfeni, jeZ nesouvisi se soudnim F{zenim, tato kritéria jsou nepfiméfend a protipravni.

Zaloba podané dne 16. prosince 2015 — Portugalska republika v. Komise
(Véc T-733/15)
(2016/C 068/45)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Portugalskd republika (zdstupci: L. Inez Fernandes a M. Figueiredo, zmocnénci, ve spolupraci s L. Silva Moraisem,
advokétem)



