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— 5) ulozil Zalovanym nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné dva zalobni davody.

1. Prvni zalobni divod vychazi z toho, Ze Zalobkyné md viic¢i Evropské unii ndrok na ndhradu skody podle ¢lanku 268
SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU v dasledku toho, ze Tribundl porusil jeji prava na rozhodnuti véci
v piiméfené haté podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Skute¢nost, Ze nebylo rozhodnuto v ptiméfené lhaté, zptsobila zalobkyni tii druhy
ztrity v dobé od 12. tinora 2010 od 27. z4fi 2012: 1) zvysené naklady v souvislosti s bankovni zdrukou na &astku
pokuty, kterou Zalobkyné nezaplatila Komisi okamzité po pFjjeti rozhodnuti ¢. C(2007)5791 final ze dne 28. listopadu
2007 ve véci COMP[39165 — Ploché sklo, 2) naklady obétované piilezitosti, nebot nizkd Grokovd sazba z ¢astky pokuty,
kterd byla zalobkyni vracena opozdéné v navaznosti na rozsudku Soudniho dvora z roku 2014, byla nizsi nez
potencialni mira ndvratnosti, které by Zalobkyné dosdhla, kdyby namisto zaplaceni pokuty Komisi v roce 2008 tuto
¢astku investovala do svého podnikdni, a 3) nemajetkovd Gjma vyplyvajici z rozhodnuti, jimz byla v listopadu 2007
zalobkyni nepravem uloZena nevyssi pokuta, a z toho, Ze Tribunal nerozhodl v pfiméfené lhtité, coz bylo Soudnim
dvorem opozdéné napraveno v listopadu 2014.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Zalobkyné ma viici Evropské unii ndrok na ndhradu skody podle ¢lanku 268
SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, nebot Evropskd komise a Tribundl zjevné porusily zdsadu rovného zachdzen{
a zalobkyni diskriminovaly. Rozhodnutim ¢. C(2007)5791 final ze dne 28. listopadu 2007 ve véci COMP[39165 —
Ploché sklo, byly z vypoctu pokut uloZenych dalsim adresatim rozhodnuti nepravem vylouceny interni prodeje a nebyla
jim napravena z toho vyplyvajici diskriminace zalobkyné, kterd coby neintegrovany vyrobce Zddné interni prodeje nema.
Tribundl chybu Komise déle zhorsil, kdyz vylouceni téchto internich prodejti, tak jak bylo ucinéno uvedenym
rozhodnutim, potvrdil. Tato chyba byla napravena az Soudnim dvorem v listopadu 2014, kdyz byla pokuta stanovena
rozhodnutim sniZena o 44,4 milion EUR. Toto sniZen{ pokuty vSak zalobkyni nenahradilo skodu za dobu od listopadu
2007 do listopadu 2014 zptsobenou tim, Ze ji byla neopravnéné uloZena nadmérnd pokuta, coz budilo dojem, Ze nesla
zvlastni odpovédnost za kartel vyrobkid plochého skla, a rovnéz to vedlo k dodatecnym finan¢nim ndkladim.
Protiprdvni jedndni Komise a Tribundlu zptisobilo zalobkyni stejné tfi druhy ztrdt, jaké jsou uvedeny v rdmci prvniho
zalobniho diivodu, aviak po delsi dobu, tj. od listopadu 2007 do listopadu 2014.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 26. listopadu 2015 Patrickem Wanéguem proti usneseni

vydanému dne 15. zdfi 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-21/15, Wanégue v. Vybor regiont
(Véc T-682/15 P)
(2016/C 059/27)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Patrick Wanégue (Dilbeek, Belgie) (zdstupce: M.-A. Lucas, advokit)

Dalsi tcastnik: Vybor regiont Evropské unie
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Néavrhovda Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel) navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil usneseni ze dne 15. zaf{ 2015 ve véci F-21/15, kterym Soud pro vefejnou sluzbu (druhy sendt) ¢astecné zamitl
jako zjevné postradajici pravni zdklad a Cdstecné odmitl jako nepfipustnou Zalobu podanou dne 5. tinora 2015
navrhovatelem na Vybor regiond,

— rozhodnul o Zalobé a vyhovél ndvrhovym Zddanim navrhovatele,

— ulozil Vybor regionii ndhradu nakladt Fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku piedklddd navrhovatel pét davodi kasa¢niho opravného prostiedku.

1. Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 53 odst. 1 jednactho fadu Soudu pro
vefejnou sluzbu (dale jen ,Soud®), jakoz i ze zdsady rovnosti G¢astnikd fizeni, jelikoz lhiita dvou mésicti stanovend pro
piedlozeni zalobni odpovédi, prodlouzend o lhitu deseti dnt z diivodu vzdalenosti, byla uréena od okamziku ozndmeni
o odstranéni vad Zaloby, a nikoliv od doruceni Zaloby, takze Zalobni odpovéd Vyboru regionti (VR) byla vlozena do
spisu, piestoze byla pfedlozena po lhité, jelikoz Soud z této odpovédi vychdzel pfi zamitnuti Zaloby usnesenim na
zakladé ¢lanku 81 jednaciho fadu a jelikoz byl navrhovatel zbaven moznosti navrhnout vydani rozsudku pro zmeskan{
na zakladé ¢lanku 121 jednaciho fadu.

2. Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni zdsady vykladu ustanoveni prava Evropské unie
v jejich kontextu a povinnosti uvést odiivodnéni, jelikoz Soud v bodech 64 az 70 svého usneseni vylozil ¢clanek 56
sluzebniho fadu afednikd Evropské unie bez ptihlédnuti k ¢lanku 55 ani k rozhodnutim pfijatym VR na tomto zdkladé
a neodpovédél na argumenty, které navrhovatel zaloZil na téchto ustanovenich, jakoz i z nesprdvnych prévnich
posouzeni, jelikoz tak nerespektoval dosah a cil ¢lanka 55 a 56 sluzebniho Fadu a ¢lanku 3 jeho piilohy VI, jakoz
i ¢clankd 2 a 4 rozhodnuti ¢. 048/03 o podminkich poskytovani pausilnich nédhrad za pifescasové hodiny urcitych
tfednikti kategorii C a D, ktefi jsou nuceni pravidelné pracovat prescas (ddle jen ,rozhodnuti ¢. 48/03).

3. Ttetf divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni zdsad vykladu ustanoveni sluzebniho fadu v souladu
s Listinou zékladnich prav Evropské unie a rozhodnuti ¢. 48/03 v souladu s ¢lankem 31 Listiny, jakoZ i povinnosti uvést
odtvodnéni rozsudki a zdsady spravnosti poddni, jelikoz Soud v bodech 71 az 74 svého usneseni nezohlednil ¢ldnek 6
rozhodnuti ¢. 48/03 pro tcely vykladu ¢l. 31 odst. 2 Listiny, pravné dostacujicim zptisobem neodpovédél na argumenty,
které navrhovatel vyvodil z uvedenych ustanoveni, a nerespektoval pfedmét a divody jeho zaloby.

4. Ctvrty divod kasaéniho opravného prostiedku vychdzi z poruseni zdsady spravnosti podéni a zdsady prezkumu zalob
na zakladé skute¢nosti existujicich pfi pfijeti napadeného aktu, jelikoz Soud mél v bodé 77 svého usneseni za to, Ze
navrhovatel své argumenty vychdzejici ze zdsady rovného zachdzeni zalozil na dusledcich sporného rozhodnuti,
a kazdopddné je na zdklad¢ téchto dusledkt zamitl, jakoz i z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, zdsady vykladu
ustanoveni sluzebniho fddu v souladu se zdsadou rovnosti a z této posledné uvedené zasady, jelikoz Soud v bodé 77,
jakoz i bodech 78 az 80 svého usneseni na argumenty navrhovatele neodpovédél pravné dostacujicim zptsobem.

5. Pity dtvod kasa¢ntho opravného prostfedku vychdzi z porueni zdsady spravnosti poddni a ¢l. 50 odst. 1
pism. ¢) jednactho fadu Soudu, jelikoz uvedeny soud mél v bodé 82 svého usneseni za to, Ze ndmitka protipravnosti
uplatnénd navrhovatelem neni v rozporu s uvedenym ustanovenim podpofena zddnymi argumenty, a je tedy zjevné
nepiipustnd, a dale z nasledné protipravnosti bodti 54 az 57 usneseni.



