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2. Alternativné, druhy Zalobni dvod vychézejici z poruseni ¢lanku 42 REACH.

— Zalobkyné tvrdi, ze pokud by ECHA tvrdila, Ze jeji pravomoc je zaloZena na ¢l. 42 odst. 1 REACH nebo Ze toto
ustanoveni je pravnim zdkladem napadeného rozhodnuti, plati, Ze ¢l. 42 odst. 1 REACH neumoziiuje, aby ECHA na
ném zalozila svou pravomoc, ani nemilze predstavovat pravni zdklad pro pfijeti napadeného rozhodnuti, a ze
pfijetim napadeného rozhodnuti ECHA porusila ¢linek 42 odst. 1 REACH. Zalobkyné tvrdi, Ze v tomto piipadé
ECHA nepfijala vhodné rozhodnuti, jak vyzaduje ¢l. 42 odst. 1 REACH. Zalobkyné tvrdi, ze ECHA konstantné
vykladala ¢l. 42 odst. 1 REACH tak, Ze nepovoluje vydani prohldseni o nesouladu.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut.

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s pravnimi zdsadami EU jako prévo byt vyslechnut,
prévo vyjadfit se a odpovédét, pravo na obhajobu, prévo na informace a prévo na fédnou spravu. Zalobkyné tvrdi,
ze piimym disledkem porusenti téchto procesnich prév a prdva na spravedlivé fizeni je, Ze napadené rozhodnuti je
zrusitelné a neplatné. To znamend, Ze pokud by ECHA neporusila procesni prdva zalobkyné a jeji pravo na
spravedlivé fizeni, Zalobkyné tvrdi, Ze fizeni a jeho vysledek by byly zcela odlisné.

4. Ctvrty zalobni déivod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality.

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nebylo v souladu se zdsadou proporcionality jako prévni zdsadou EU
a tuto zdsadu porusilo. Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni vhodné ani nezbytné, neptedstavuje nejméné
omezujici opatfeni, a Ze zptisobené nevyhody byly nepfiméfené sledovanym ciltim.

5. Paty zalobni dvod vychdzejici z nespravného vykladu pozadavki na tidaje podle REACH.

— Zalobkyné tvrdi, ze ECHA se dopustila nespravného posouzeni pfi vykladu pozadavk(i na informace ohledné
piilohy X, bodu 8.7.2., nebot ve skutecnosti neexistuje fakticky pozadavek provést studii prenatdlni vyvojové
toxicity na dalsfm druhu. Zalobkyné tedy tvrdi, ze ECHA pfijala napadené rozhodnuti bez pravniho zékladu a jeho
pijjetim piekrocila svou diskre¢ni pravomoc.

Zaloba podand dne 10. Eervence 2015 — Herndndez Zamora v. OHIM — Rosen Tantau (Paloma)
(Véc T-369/15)
(2015/C 320/50)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: $panélstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Hernandez Zamora, SA (Murcia, Spanélsko) (zdstupce: J. L. Rivas Zurdo, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: Rosen Tantau KG (Uetersen, Némecko)
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Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pred odvolacim sendtem
Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Spolecenstvi ,Paloma“ — Piihlaska ¢. 11 638 971
Rizeni pred OHIM: Némitkové Fzeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 21. dubna 2015, ve véci R 1697/2014-2

Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil acastnikovi ¢i Gcastniklim namitajicim proti tomuto kasaénimu opravného prostfedku ndhradu ndklada tohoto

Fizeni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 10. Eervence 2015 — Jordi Nogues v. OHIM — Grupo Osborne (BADTORO)
(Véc T-386/15)
(2015/C 320/51)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: $panélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Spanélsko) (zdstupci: M. Sanmartin Sanmartin a E. Lopez Parés, advokati)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi téastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanélsko)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvek ,BADTORO“ — piihlaska ¢. 10
975 027

Rizeni pred OHIM: Némitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu OHIM ze dne 17. dubna 2015, ve véci R 2570/2013-2



