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Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné dva zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Komise tim, Ze pfijala napadené rozhodnuti, porusila nafizeni (ES) ¢. 1367/
2006 a nespravné jej neuplatnila viibec nebo jej uplatnila pouze ¢dste¢né, nebot

— Komise porusila ¢l. 2 odst. 1 pism. d) nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 tim, Ze nezohlednila skute¢nost, Ze pozadované
informace je nutné povazovat za informace o Zivotnim prostieds;

— Komise porusila ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 tim, Ze nevylozila
dtvod pro odmitnuti ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 v souladu s ¢l. 4 odst. 2 druhym pododstavcem
Aarhurské tmluvy, nebo jej nevylozila dostatené restriktivné tim, Ze nezvazila zvlastni zdjem na ochrané
rozhodovaciho procesu Komise a vSeobecny zdjem na zpfistupnéni informaci a tim, Ze odmitnuti dostate¢né
neodtivodnila;

— Komise porusila ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 a clanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001 tim, Ze konkrétné
a individudlné nezkoumala dokumenty, na které bylo odkazovano v zddosti o pfistup, a ve vztahu ke kazdému
konkrétnimu dokumentu neuvedla divod, pro ktery nemtze byt zpfistupnén.

2. Druhy zalobni divod vychazejici ze skute¢nosti, Ze pfi piijimani napadeného rozhodnuti Komise porusila nafizeni (ES)
¢. 1049/2001, konkrétné ¢lanek 4 tohoto naf{zeni nebo konkrétnéji ¢l. 4 odst. 3 tohoto nafizeni tim, Ze neprokézala, ze
se uplatni namitany divod pro odmitnuti, nezvazila zdjmy, kterym zpfistupnéni slouzi a neprivem a v rozporu
s ¢lankem 4 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 nezkoumala konkrétné a individudlné dokumenty, na které bylo odkazovino
v zddosti o piistup k dokumentiim.

Zaloba podand dne 2. Ginora 2015 — Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft v. OHIM (Brauwelt)
(Véc T-56/15)
(2015/C 118/43)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni
Zéllol;{k{vrf(é:) Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (Norimberk, Némecko) (zdstupce: M. Hofler,
advokdtka

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se Ffizeni pfed OHIM

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,Brauwelt — Pfihldska ¢. 12 038 551

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 4. prosince 2015, ve véci R 1121/2014-4

Navrhové Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.
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Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni & 207/2009;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/20009.

Zaloba podané dne 4. inora 2015 — Trajektna luka Split v. Komise
(Véc T-57/15)
(2015/C 118/44)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Trajektna luka Split d.d. (Split, Chorvatsko) (zdstupci: M. Bauer, H. J. Freund a S. Hankiewicz, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zadédni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnut{ Komise C(2013) 7285 final ze dne 15. ¥jna 2014 — Chorvatsko — Udajnd stdtni podpora ve prospéch
Jadrolinija,

— ulozil Komisi, aby nesla vlastni ndklady fizeni a nahradila néklady fizeni Zalobkyné,
— vratil véc Evropské komisi k dosetfeni a novému rozhodnuti, a

— piijal vSechna dalsi opatfeni, kterd povazuje za nezbytna.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd Zalobkyné Sest zalobnich divoda.

1. Prvni Zzalobni davod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni a zjevné nespravného pravniho posouzeni
spocivajicich v poruseni ¢ldanku 107 SFEU tim, ze bylo konstatovdno, Ze napadené opatfeni nepfedstavuje stdtni
podporu, protoze byl uplatnén nesprdvny test k prokazani toho, zda byly pouzity stitni zdroje.

2. Druhy Zalobni divod vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni a zjevné nespravného pravniho posouzeni
spocivajicich v poruseni ¢ldnku 107 SFEU tim, ze bylo konstatovdno, Ze napadené opatfeni nepfedstavuje stdtni
podporu, jelikoz nezahrnovalo stitni zdroje.

3. Tietl Zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v poruseni ustanovent ¢l. 107
odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU tim, Ze nebyl zohlednén ¢l. 106 odst. 1 SFEU.

4. Ctvrty zalobni divod vlychézejici z poruseni podstatnych formdlnich néleZitosti spocivajictho v poruseni ¢l. 10 odst. 2
naffzeni ¢. 659/1999 () tim, Ze nebyly dostate¢né vyuzity vySetfovaci pravomoci v ném stanovené.



