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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM a dalsi ti¢astnici fizeni ndhradu ndkladi fizeni a nahradit naklady fizeni spole¢nosti Wolf Oil.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b), ¢ldnkti 75 a 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 14. ledna 2015 — Alkarim for Trade adn Industry v. Rada
(Véc T-35/15)
(2015/C 089/47)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syrie) (zdstupci: J.-P. Buyle a L. Cloquet, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1105/2014 ze dne 20. fijna 2014, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012
o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii, co se tyce zalobkyné;

— zrusil provadéci nafizeni Rady ¢. 2014/730/SZBP ze dne 20. fijna 2014, kterym se provadi rozhodnuti 2013/255/SZBP
o omezujicich opatfenich viici Syrii, co se tyce Zalobkyné;

— ulozil Radé ndhradu vsech nakladd a vydaji tohoto fizeni, véetné ndkladt a vydaju vynaloZenych Zalobkyni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné sedm zalobnich davodi.

1. Prvni Zalobni dtvod vychdzejici z porueni prava na G¢innou procesni obranu a prava na spravedlivy proces, nebot
zalobkyné nebyla nikdy pfed piijetim spornych sankei vyslechnuta.

2. Druhy zalobni divod vychazejici ze zjevné nesprdvného posouzeni skutkového stavu.
3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality.

4. Ctvrty zalobni déivod vychdzejici z nepfiméfeného poruseni vlastnického préva a préva na vykon vydélecné ¢innosti.
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5. Paty zalobni dvod vychdzejici z protipravnosti kritizovanych rozhodnuti, nebot podminky ¢lanku 32 rozhodnuti
2013/255/SZBP (') a clankd 14 a 26 naiizeni ¢. 36/2013 (%) nejsou splnény, piicemz Zalobkyné se nikdy védomé
a dobrovolné netcastnila operaci, jejichz cilem by bylo obchdzeni evropskych nebo mezindrodnich sankei.

6. Sesty zalobni dfivod vychdzejici ze zneuzit{ pravomoci, nebot na zékladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se
indicii je tfeba mit za to, Ze spornd opatfeni byla pfijata za rozhodujicim déelem dosdhnout jinych cild, nez jsou
uvadéné cile (vylouceni z trhu — zvyhodnéni jinych subjektt).

7. Sedmy Zzalobni diivod vychazejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

(') Rozhodnut Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013 o omezujicich opatienich vaci Syrii (Uf. vést. L 147, s. 14).
(®)  Naiizeni Rady (EU) ¢ 36/2012 ze dne 18. ledna 2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii a o zrusenf nafizen{ (EU)
¢. 442/2011 (UF. Vést. L 16, s. 1).

Zaloba podand dne 23. ledna 2015 — Hispasat v. Komise
(Véc T-36/15)
(2015/C 089/48)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Hispasat, SA (Barcelona, Spanélsko) (zdstupci: J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo a A. Balcells Cartagena,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti a zejména jeho ¢lanek 1 v rozsahu, v némz konstatuje existenci statni podpory neslucitelné
s vnitinim trhem v souvislosti se spole¢nosti HISPASAT;

— zrusil v disledku toho inkasni piikazy vydané v ¢lancich 3 a 4 rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt tohoto f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné pét zalobnich divoda.

1. Zalobkyné mé za to, ze Komise se tim, Ze spolecnost HISPASAT S.A. oznacila za piimého pifiemce sporného opatten,
dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti, které musi vést ke zruseni rozhodnuti, jelikoz tento
podnik se na opattenich nepodilel ani z nich nemél prospéch. Dile namitd, ze Evropskd komise tim, Ze po zahdjeni
Setfeni bez analyzy nastalych skutkovych okolnosti a bez toho, aby zalobkyni poskytla moznost byt ve spravnim fizeni
vyslechnuta, oznacila spole¢nost HISPASAT S.A. za pijemce opatieni, porusila zdsadu fddné spravy.

2. Zalobkyné podptirné tvrdi, ze Komise porusila ¢lénky 106 SFEU a 107 SFEU, jakoz i Protokol & 26 SFEU, nebot
opatieni prezkoumdavana v rozhodnuti nepfedstavuji stitni podporu, jelikoz neexistuje hospodéaiskd ¢innost, nybrz jde
o ¢innost vlastni organtim vefejné moci coby spravnich organti. Podptirné k vyse uvedenému ma zalobkyné za to, ze
v napadeném rozhodnuti byl u¢inén nespravny zdvér, a sice Ze spornd opatfeni nemaji souvislost s poskytovanim
vefejné sluzby v obecném zdjmu (sluzby obecného hospodéfského zdjmu), a v disledku néj i nespravné posouzeni jak
pouzitelnosti judikatury Altmark, tak rozhodnuti o sluzbach obecného hospodatského zdjmu 2005/842ES (rozhodnuti
podle ¢l. 86 odst. 2), které mohlo vést k urcenti, Ze podpory neexistuji, nebo Ze piipadné podpory jsou slucitelné.



