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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

21. zari 2017*

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Obrazovd ochrannd znidmka
Evropské unie BASIC — Star${ ndrodni obchodni ndzvy basic a basic AG — Relativni diivod pro
zamitnuti — Uzivani oznaceni, jehoz vyznam neni pouze mistni, v obchodnim styku — Clanek 8 odst. 4
a ¢l. 53 odst. 1 pism. c¢) narizeni (ES) ¢. 207/2009“

Ve véci T-609/15,

Repsol YPF, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), ptivodné zastoupena J.-B. Devaureixem
a L. Montoya Terdnem, poté J. Erdozain Lépezem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému D. Hanfem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,

pri¢emz dals$i ucastnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Basic AG Lebensmittelhandel, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupenid D. Altenburgem
a H. Bickelem, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne
11. srpna 2015 (véc R 2384/2013-1), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi
Basic Lebensmittelhandel a Repsol, SA,

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni A. M. Collins (zpravodaj), predseda, R. Barents a J. Passer, soudci,
vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,
s prihlédnutim k zalobé dos$lé kancelari Tribundlu dne 29. fijna 2015,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 29. ledna 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k Zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 4. inora 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek ze dne 21. 9. 2017 — véc T-609/15
Repsol YPF v. EUIPO - Basic (BASIC)

po jednani konaném dne 18. kvétna 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 29. ledna 2007 zalobkyné, spole¢nost Repsol YPF, SA, podala u Utadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné zndmky Evropské unie na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist, [které bylo nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni vyvedené v modré,

¢ervené, oranzové a bilé barvé:

Sluzby, pro které byl zapis pozadovan, patii zejména do tfid 35 a 39 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji predevsim nésledujicimu popisu:

— trida 35: ,Maloobchodni prodej tabdku, tisku, baterii, hracek®;

— trida 39: ,Sluzby distribuce zakladnich spotfebnich potravinarskych vyrobkd, jemného peciva
a cukrovinek, zmrzliny, hotovych jidel, tabaku, tisku, baterii, hracek®.

Prihlaska ochranné znamky Evropské unie byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 34/2007 ze dne 16. cervence 2007.

Prihlasovana ochrannd zndmka byla zapsana dne 4. kvétna 2009 pod ¢. 5648159.

Dne 26. zari 2011 vedlejsi ucastnice, Basic AG Lebensmittelhandel, podala navrh na prohlaseni
Castecné neplatnosti napadené ochranné zndmky pro sluzby uvedené v bodé 3 vyse (dédle jen
»napadené sluzby”), a to zejména na zékladé ustanoveni ¢l. 53 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4
pism. b) narizeni ¢. 207/2009. Na podporu svého navrhu vedlejsi ucastnice v rozsahu, v némz vychézela
z téchto ustanoveni, uplatnovala ,nazvy“ ve smyslu § 5 Gesetz tiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (zdkon o ochrané ochrannych zndmek a dalsich rozlisovacich
oznaceni) ze dne 25. fijna 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 3082, a BGBL 1995 I, s. 156), basic a basic AG, které
uzivala v obchodnim styku v Némecku a Rakousku pro sluzby ,maloobchodniho prodeje
potravinarskych vyrobkd, drogérie, bio vyrobk a dalsich vyrobkl bézné spotrieby, stravovaci sluzby
(stravovani)“.

Vedlejsi ucastnice prilozila nasledujici dikazy v priloze ke svému ndvrhu na prohldseni neplatnosti ze
dne 26. zari 2011:

— tfi snimky obrazovky vytisténé dne 25. ¢ervence 2011 ze své internetové stranky, prvni obsahujici

informace ze dne 1. cervence 2011 o spolecnosti a dalsi dva obsahujici mapy z roku 2010
s umisténim jejich supermarketi v Némecku a Rakousku;
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Rozsudek ze dne 21. 9. 2017 — véc T-609/15
Repsol YPF v. EUIPO - Basic (BASIC)

snimek obrazovky vytistény dne 25. ¢ervence 2011 z jeji internetové stranky a obsahujici informace
z roku 2010 o nékterych vyrobcich ,basic;

jeji vyro¢ni zpravu za rok 2006;
jeji vyro¢ni zpravu za rok 2004;
jeji vyrocni zpravu za rok 2005;

dopis spolecnosti Biogarten Handels GmbH adresovany ,basic AG“ ze dne 21. dubna 2006
s upfesnénim priplatkd poskytnutych spole¢nosti Biogarten Handels GmbH spole¢nosti ,basic AG*
za obrat uskute¢nény basic AG v prvnim ctvrtleti roku 2006 za prodej vyrobka Biogarten;

dopis spolecnosti Biogarten adresovany ,basic AG“ ze dne 13. prosince 2005 s upfesnénim
priplatk@t poskytnutych spole¢nosti Biogarten Handels GmbH ,basic AG“ za obrat uskute¢nény
basic AG v mésicich dubnu az zari 2005 za prodej vyrobkd Biogarten;

dodaci list ze dne 15. dubna 1999 vystaveny spolecnosti Nordlicht Naturkost Handels GmbH pro
sbasic AG* ,Bio-Supermarkt*;

fakturu ze dne 13. listopadu 2001 vystavenou spole¢nosti Nordlicht Naturkost pro ,basic AG“
»Bio-Supermarkt®;

statistiky prodeje ze dne 1. prosince 2006, které zverejnila spole¢nost Herrmannsdorfer
Landwerkstitten Glonn GmbH & Co. KG, dodavatel bio potravinarskych vyrobki, tykajici se
zejména ,basic;

7N,

Cestné prohlaseni ze dne 19. zari 2011 vystavené clenem marketingového oddéleni vedlejsi
Ucastnice;

podrobné tabulky obratti tdajné dosazenych ,basic® do cervence 2009, do prosince 2010
a do ¢ervna 2011;

obchodni prospekty z cervna, Cervence a prosince 2003, ledna, tUnora, brezna, dubna, zari
a listopadu 2004, Cervna, rijna a listopadu 2005 a ledna, tnora, dubna, kvétna a prosince 2006 ze
supermarketa ,,basic;

propagacni a reklamni materidly bez uvedeni data;

diplom ,podnikatel roku 2006“ ze dne 21. zafi 2006, ktery byl udélen dvéma vedoucim
pracovnikim ,basic AG*

vystrizky z tisku z let 2003 az 2006;

rozsudek Landgericht Miinchen I (krajsky soud Mnichov I, Némecko) ze dne 9. zafi 2006.

Ve svém navrhu na prohldseni neplatnosti vedlejsi Gcastnice rovnéz citovala relevantni ustanoveni § 5
a § 15 Markengesetz, jakoz i némeckd soudni rozhodnuti, ktera tato ustanoveni vykladaji.

Rozhodnutim ze dne 8. fijna 2013 zrusovaci oddéleni vyhovélo navrhu na prohldseni neplatnosti na
zékladé ¢l. 53 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 téhoz nafizeni a prohlasilo
napadenou ochrannou zndmku za castecné neplatnou, a to v rozsahu, v némz byla tato ochranna
znamka zapsana pro napadené sluzby.
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Dne 2. prosince 2013 podala zalobkyné proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani k EUIPO na
zdkladé ¢lanka 58 az 64 natizeni ¢. 207/2009. Dne 7. tinora 2014 predlozila vedlejsi icastnice pisemné
odtivodnéni odvoldni.

Rozhodnutim ze dne 11. srpna 2015 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senat EUIPO
rozhodnuti zrusovacitho oddéleni potvrdil a odvolani zamitl.

V napadeném rozhodnuti prezkoumal odvolaci sendt podminky upravené v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 207/2009, podle nichz nezapsand ochranna znamka nebo jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku
umoznuje svému majiteli dosahnout prohldseni neplatnosti pozdéji zapsané ochranné znambky.

V tomto ohledu odvolaci sendt zaprvé potvrdil zjisténi zruSovaciho oddéleni, podle néhoz dikazy
predlozené vedlejsi ticastnici a popsané v bodé 7 vyse prokazaly, Ze vyznamnd c¢ast relevantni némecké
verejnosti, kterd byla tvorena jak primérnym spotiebitelem, tak odborniky v oblasti maloobchodniho
prodeje potravin, vnimala ,basic” jako ,,obchodni identifikator (bod 26 napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti odvolaci senat zaprvé uvedl, ze pokud jde o zemépisny rozmér vyznamu oznaceni,
vedlejsi Gicastnice prokazala $iroké uzivani nazvu (¢i firmy) basic v Némecku (body 27 a 30 napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde o hospodarsky rozmér vyznamu oznaceni, odvolaci senat mél za to, ze predlozené
dukazy prokazuji, ze firma basic byla predmétem ,nepretrzitého uzivani“ od roku 1999 do roku 2011,
a tedy v dobé relevantni v projednavané véci, a to od 29. ledna 2007 do 26. zari 2011 (body 24 a 32
napadeného rozhodnuti). Mél za to, ze cinnosti vykondvané vedlejsi ticastnici pod touto firmou mély
hospodarsky dopad jak z pohledu konecného spotriebitele, tak z pohledu odborniki v oblasti
maloobchodniho prodeje (bod 34 napadeného rozhodnuti). Zejména uvedl, Ze vedlejsi ucastnice
poskytla dtikkaz nejen o uzivani obrazové verze vyrazu ,basic“, nebo tohoto vyrazu ve spojeni
s vyrazem ,aktiengesellschaft“ nebo se sloganem ,Bio fiir alle”, ale také o castém samostatném uzivani
vyrazu ,basic“. Dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze vedlejsi Gcastnice pouzivala vyraz ,basic” jako
»obchodni ukazatel” a ze tento vyraz byl takto vnimdan ze strany relevantni verejnosti. Tato verejnost
»[vnimala] rovnéz oznaceni [basic] v obrazové verzi nebo ve verzi zahrnujici popisny pojem
»aktiengesellschaft“ (ktery oznacuje pravni formu spole¢nosti) nebo slogan ,Bio fiir alle” (,Bio pro
vSechny”) jako oznaceni spolecnosti, kdyz se toto oznacCeni uzivd napfiklad na obalu reklamnich
prospektid“ (bod 38 napadeného rozhodnuti).

Zadruhé mél odvolaci senat za to, ze oznaceni basic, které predstavuje nizev ve smyslu § 5 odst. 2
Markengesetz, vedlejsi Gcastnici poskytuje v souladu s § 15 odst. 1 a 2 Markengesetz vylu¢né pravo,
které ji umoznuje zakdzat uzivani pozdéjsiho oznaceni v pripadé nebezpeci zamény mezi prislusnymi
oznaCenimi (bod 49 napadeného rozhodnuti). Dospél k zavéru, ze v projednavané véci takové
nebezpeci u relevantni vefejnosti v Némecku existuje, a to i kdyby bylo tfeba povazovat uvedeny
nazev za slaby, coz neni tento pripad (bod 50 napadeného rozhodnuti).

Pri dosazeni tohoto zavéru mél odvolaci senat zaprvé za to, ze napadené sluzby patrici do tridy 35 jsou
obdobné ,oblastem cinnosti“ vedlejsi ticastnice. Podle odvolactho sendatu existoval rovnéz tuzky vztah
mezi napadenymi sluzbami patficimi do tfidy 39 a ¢innosti maloobchodnitho prodeje potravinarskych
vyrobkd a drogérie, jiz vykondva vedlejsi ucastnice. Sluzby maloobchodniho prodeje a sluzby
distribuce se podle jeho ndzoru doplnuji (body 41 az 44 napadeného rozhodnuti).

Zadruhé odvolaci senat konstatoval, Ze existuje vysoky stupen podobnosti mezi firmou basic
a napadenou ochrannou znamkou, jelikoz obé obsahuji tentyz vyraz ,basic”. Mél za to, Ze toto zjisténi
nemohou zpochybnit ani obrazové dekorativni prvky napadené ochranné znamky, ani tvrzeni
zalobkyné, podle néhoz uvedeny vyraz postradd rozliSovaci zpisobilost. Pokud jde o tento posledni
bod, zopakoval, Ze vedlejsi Gcastnice jasné prokdzala, Ze nazev basic byl pouzivan k rozliSeni jeji
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Rozsudek ze dne 21. 9. 2017 — véc T-609/15
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¢innosti u némecké verejnosti a byl k plnéni této funkce zpusobily. Doplnil, Zze vyraz ,basic“ je
anglickym vyrazem, ktery neni pro némecké spotrebitele ve vztahu k uvedené cinnosti popisny
(body 45 az 48 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci senat dospél na zékladé vSech predchozich Gvah k zavéru, ze zrusovaci oddéleni na zakladé
¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 téhoz nafizeni spravné prohlasilo
napadenou ochrannou zndmku za neplatnou pro napadené sluzby, a tudiz nebylo nutné zkoumat
davody navrhu na prohldseni neplatnosti vychazejici z ¢l. 53 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni
(bod 51 napadeného rozhodnuti).

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nahradu nakladi fizeni.

EUIPO a vedlejsi tcastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Tribundl vyzval EUIPO v rdamci prvniho organizacniho procesniho opatfeni prijatého v souladu
s ¢lankem 89 jednaciho fadu Tribundlu, aby pfed jedndnim pisemné odpovédél na otizku. V ramci
druhého organiza¢niho procesniho opatfeni byli Gcastnici fizeni vyzvani, aby odpovédéli na dalsi
otdzku Gstné na jedndni. Témto zaddostem bylo vyhovéno.

Pravni otazky

Uvodni pozndamky

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiiuje tfi zalobni d@vody. V ramci prvniho zalobniho d@vodu
tvrdi, ze odvolaci sendt nespravné posoudil diikazy predlozené vedlejsi Gcastnici, pokud jde o uzivani
oznaceni basic a basic AG v obchodnim styku v Némecku. V rdmci druhého zZalobniho dévodu tvrdj,
ze odvolaci sendt nespravné dospél k zdvéru o existenci nebezpeci zdmény podle § 15 odst. 1 a 2
Markengesetz. V ramci tietiho zalobntho divodu se dovolava poruseni ¢lanku 36 SFEU.

Na zédkladé ¢l. 53 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 se ochrannd znamka Evropské unie prohldsi za
neplatnou na zdkladé navrhu podaného u EUIPO, pokud existuje star$i pravo uvedené v ¢l. 8
odst. 4 téhoz narizeni a jsou splnény podminky stanovené v posledné uvedeném odstavci.

V souladu s témito ustanovenimi muze majitel oznaceni uzivaného v obchodnim styku, které neni
nezapsanou ochrannou zndmkou, pozadovat prohldseni ochranné znamky Evropské unie za neplatnou,
pokud toto oznaceni spliuje kumulativné ¢tyfi nasledujici podminky: toto oznaceni musi byt uzivano
v obchodnim styku; jeho vyznam nesmi byt pouze mistni; pravo k tomuto oznaceni muselo vzniknout
v souladu s pravem clenského stitu, ve kterém bylo oznaceni uzivino prede dnem podani prihlasky
ochranné znamky Evropské unie a kone¢né pravo k tomuto oznaceni musi svému majiteli umoznovat
zédkaz uzivani pozdéjsi ochranné znamky. Jestlize oznaceni nesplnuje jednu z téchto podminek, nelze
navrhu na prohlaseni neplatnosti zalozenému na existenci jiného oznaceni nez ochranné znamky
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uzivaného v obchodnim styku ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 vyhovét [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. bfezna 2009, Moreira da Fonseca v. OHIM - General Optica (GENERAL
OPTICA), T-318/06 az T-321/06, EU:T:2009:77, body 32 a 47].

Prvni dvé podminky, tj. podminky tykajici se uzivani a vyznamu uplatnéného oznaceni, ktery nesmi byt
pouze mistni, vyplyvaji ze znéni ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009, a musi byt tedy vykladany podle
prava Evropské unie. Narizeni ¢. 207/2009 tedy stanovi jednotna kritéria tykajici se uzivani oznaceni
a jejich vyznamu, ktera jsou v souladu se zdsadami, na kterych spociva systém zavedeny timto
nafizenim (rozsudek ze dne 24. brezna 2009, GENERAL OPTICA, T-318/06 az
T-321/06, EU:T:2009:77, bod 33).

Z vyrazu ,pokud [...] podle prava clenského statu, které se na toto oznaceni vztahuj[e]“, naproti tomu
vyplyva, ze dal$i dvé podminky, uvedené nasledné v ¢l. 8 odst. 4 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009,
predstavuji podminky stanovené narizenim, které se na rozdil od predchdazejicich podminek posuzuji
s ohledem na kritéria stanovend pravem, kterym se uplatnéné oznaceni ridi. Tento odkaz na pravo,
jimz se uplatnéné oznaceni fidi, je odivodnén uznidnim moznosti v narizeni ¢. 207/2009, aby
oznaCeni, na kterd se systém ochranné zndmky Evropské unie nevztahuje, byla namitdna vaci
ochranné znamce Evropské unie. Pouze pravo, jimz se uplatnéné oznaceni ridi, tedy umoznuje
stanovit, zda je toto oznaceni star$i nez ochrannd znidmka Evropské unie a muze odGvodnit zakaz
uzivani pozdéjsi ochranné zndmky (rozsudek ze dne 24. bfezna 2009, GENERAL OPTICA, T-318/06 az
T-321/06, EU:T:2009:77, bod 34). Na tomto zdkladé musi osoba navrhujici prohldseni neplatnosti
prokazat, ze dotcené oznaceni spadd do ptisobnosti uplatiiovanych pravnich predpisi ¢lenského statu
a umoznuje zakdzat uzivini pozdéjsi ochranné znamky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
29. brezna 2011, Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 190, a ze dne
10. Gnora 2015, Infocit v. OHIM — DIN (DINKOOL), T-85/14, nezvefejnény, EU:T:2015:82, bod 63
a citovana judikatura].

Ustanoveni § 5 Markengesetz, nadepsané ,Obchodni nazvy* (geschéftliche Bezeichnungen), stanovi:
»1. Jako obchodni ndzvy jsou chranény ndzvy a nazvy dél.

2. Nazvy jsou oznaceni, kterd jsou v obchodnim styku uzivana jako obchodni jméno, firma nebo
zvlastni nazev obchodni ¢innosti nebo podniku.

Obchodni symboly nebo jind oznaceni, ktera jsou urcena k odliseni obchodni ¢innosti od jinych
obchodnich c¢innosti a jsou doty¢nou verejnosti povazovany za symboly obchodni cinnosti, jsou
povazovany za rovnocenné zvlastnimu ndzvu obchodni ¢innosti.

Ze spisu vyplyva, ze star$imi pravy uplatnénymi na podporu navrhu na prohldseni ¢aste¢né neplatnosti
napadené ochranné znamky vzhledem k tomu, Ze tento ndvrh vychdzi z ustanoveni ¢l. 53 odst. 1
pism. c) ve spojeni s ¢l 8 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009, jsou nazvy
(Unternehmenskennzeichen) ve smyslu § 5 Markengesetz, v tomto pripadé nazvy basic a basic AG,
o nichz vedlejsi Gcastnice tvrdi, Ze je uziva pro sluzby ,maloobchodniho prodeje potravinarskych
vyrobkd, drogérie, bio vyrobku a dalsich vyrobkt bézné spotieby, stravovaci sluzby (stravovani)®.
Ustanoveni § 15 Markengesetz stanovi:

»1. Z nabyti ochrany obchodniho ndzvu vzniké jeho majiteli vylu¢né pravo.

2. Tretim osobdm je zakdzano bez povoleni uzivat v obchodnim styku obchodni nizev nebo podobné
oznaceni zpusobem, ktery by mohl vyvolat zdménu s chranénym nazvem.

[...]"
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Opodstatnénost projedndavané zaloby je tieba prezkoumat ve svétle téchto tvah.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Ze odvolaci sendt nespravné posoudil diikazy
predlozené vedlejsi ucastnici, pokud jde o jeji skutecné uZivani oznaceni basic a basic AG
v obchodnim styku v Némecku

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze z dikaza predlozenych vedlejsi Gcastnici z pravniho hlediska dostacujicim
zplisobem nevyplyvd, Ze oznaceni basic a basic AG byla v Némecku uzivana v obchodnim styku, jehoz
vyznam nebyl pouze mistni jak z hospodarského, tak ze zemépisného hlediska.

Nejprve zalobkyné s odkazem na rozsudek ze dne 23. fijna 2013, Dimian v. OHIM - Bayer Design
Fritz Bayer (Baby Bambolina) (T-581/11, nezvefejnény, EU:T:2013:553) zddraziuje, ze vedlejsi
Ucastnici prislusi prokazat, ze star$i uplatnovand oznaceni byla uzivana v obchodnim styku ,stile
a nepretrzité” az do dne podani navrhu na prohldseni neplatnosti napadené ochranné znamky,
v tomto pripadé 26. zari 2011. V projedndvané véci se pritom dikazy predlozené vedlejsi ucastnici
k prokazani tohoto uzivani tykaly v zdsadé pouze obdobi 2003 az 2006.

Diéle zalobkyné tvrdi, ze vétSina téchto dilkazii nezminuje ani misto uvadéni vyrobkii na trh, ani
povahu téchto vyrobkd, ani dal$i pozadované informace tykajici se uzivani v obchodnim styku.
Uvedené dukazy podle jejiho nazoru samy o sobé neprokazuji, ze starsi oznaceni byla uzivina
v souvislosti s napadenymi sluzbami.

Zalobkyné doplnuje, ze odvolaci senat v zdsadé vychdzel z Cestného prohlaseni, které ucinila sama
vedlejsi UCastnice, a které tedy mize mit pouze omezeny vyznam.

Pokud jde o dokumenty, které obsahuji zobrazeni obrazovych ochrannych znamek vedlejsi ticastnice,
tyto dokumenty podle Zalobkynina ndzoru nemohou prokdzat uzivini nazva basic a basic AG, nebot
neodkazuji na tyto nazvy, ale na ,jiné ochranné znamky, na které se vztahuji odlisné zapisy*“.

Konecné zalobkyné tvrdi, ze skute¢nost uvedend v bodé 28 napadeného rozhodnuti, ze je v Némecku
provozovano 24 supermarketd pod nazvem basic, nesvéd¢i o vyznamné pritomnosti v této zemi
vzhledem k jeji rozloze.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze vedlejsi ucastnice nepredlozila zadny diikaz, ktery umoznuje prokazat, ze
»ochranné znamky“ basic nebo basic AG ziskaly u relevantni verejnosti v Némecku dostate¢nou
znamost (Verkehrsgeltung).

EUIPO zaprvé tvrdi, ze odvolaci senat mél spravné za to, Ze vedlejsi Gcastnice prokazala, ze starsi nazev
basic, ktery oznacuje spole¢nost poskytujici sluzby maloobchodniho prodeje potravinarskych vyrobka
a drogerie, jakoz i sluzby rychlého stravovani v Némecku, byl uzivan v obchodnim styku a jeho
vyznam nebyl pouze mistni, a to jak ze zemépisného, tak z hospodarského hlediska.

V tomto ohledu EUIPO odmitd tvrzeni zalobkyné, podle néhoz nelze provoz 24 supermarket(
povazovat za vyznamnou pritomnost v Némecku vzhledem k rozloze této zemé.

Déile EUIPO tvrdi, ze odvolaci senat mél spravné za to, ze vedlejsi ucastnice poskytla dikaz
o nepretrzitém uzivani star$stho nazvu basic k od roku 1999 do roku 2011 a o vyznamné hospodaiské
pfitomnosti tohoto ndzvu k oznaceni supermarketii poskytujicich maloobchodni sluzby prodeje
potravinarskych vyrobka a drogérie, jakoz i sluzby rychlého stravovani.

EUIPO na jedndni v odpovédi na pisemnou otdzku, kterou Tribundl podal ucastnikiim fizeni v ramci

druhého organizacniho procesniho opatfeni, tvrdil, Ze podle prava nebylo nutné prokazovat
nepretrzité uzivani star$siho oznaceni mezi dvéma prislusnymi daty, a sice dnem podani prihlasky
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ochranné zndmky Evropské unie a dnem podani ndvrhu na prohldseni neplatnosti. Uvedl, Ze je-li
existence starstho prava prokdzéana k prvnimu i ke druhému datu, existuje ,urcitd domnénka“, kterou
lze vyvratit, podle niz toto pravo mezi témito dvéma daty déle existovalo.

EUIPO odmitd argumenty uvddéné zalobkyni. Nejprve v této souvislosti uvadi, ze odvolaci senat sva
zjisténi nezalozil hlavné na cestném prohlaseni poskytnutém vedlejsi Gcastnici. Upresnuje, Ze odvolaci
senat si zejména peclivé ovéril, ze informace obsazené v tomto prohldseni byly dolozeny dopliujicimi
objektivnimi dikazy. Déle tvrdi, ze vSechny dokumenty, které byly zohlednény pri posouzeni uzivani
starstho ndzvu basic, prokazuji uzivani oznaceni basic jako obchodniho ndzvu. Konecné tvrdi, Ze tvrzeni
zalobkyné, podle néhoz predlozené dikazy nezminuji ani misto uvddéni vyrobkd na trh, ani jejich
povahu, ani dal$i pozadované informace tykajici se uzivani v obchodnim styku nespocivd na zadném
skutkovém zakladé a je prilis obecné a neurcité.

Zadruhé EUIPO uvadi, ze star$i pravo, které je v projedndvané véci uplatnovano, neni nezapsanou
ochrannou zndmkou ve smyslu § 4 odst. 2 Markengesetz, ale ndzvem ve smyslu § 5 odst. 2 tohoto
zékona.

Vedlejsi acastnice predkladd v podstaté stejné argumenty jako EUIPO. Na jednani vSak na rozdil od
postoje, ktery zastaval EUIPO, tvrdila, Ze neni v projedndvané véci nezbytné prokazat, ze uplatniované
nazvy byly jesté uzivany ke dni podani navrhu na prohlaseni neplatnosti. Podle jejtho ndzoru je totiz
podle platného némeckého prava tieba predpokladat, ze tato star$i prava jesté k tomuto datu
existovala.

Svym prvnim zalobnim déivodem zalobkyné hodla zpochybnit posouzeni, které provedl odvolaci senit,
pokud jde o prvni dvé podminky uvedené v bodé 25 vyse, jez musi byt vykladany podle unijniho prava,
o Cemz ostatné neni mezi hlavnimi Gc¢astniky fizeni sporu. V tomto ohledu je treba predevsim
zdaraznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdila vedlejsi tcastnice na jednéni, ze znéni ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 207/2009, na néjz odkazuje ¢l. 53 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni, jasné vyplyvd, ze aby prvni
z téchto ustanoveni mohlo byt platné dovoldno v ramci fizeni o prohldseni neplatnosti na zakladé
druhého z téchto ustanoveni, je tfeba prokazat, ze star$i nezapsané oznaceni bylo predmétem uzivani.

Pokud jde o prvni podminku pouziti ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, je tfeba pripomenout, ze podle
judikatury je oznaceni uzivano v obchodnim styku, kdyz se uzivani uskute¢niuje v ramci obchodni
¢innosti, jejimz cilem je dosazeni hospodarské vyhody, a nikoli v soukromé sfére [viz rozsudek ze dne
3. brezna 2016, Ugly v. OHIM - Group Lottuss (COYOTE UGLY), T-778/14,
nezverejnény, EU:T:2016:122, bod 28 a citovana judikatura].

Pokud jde o obdobi, které je relevantni pro tcely posouzeni této podminky, z judikatury vyplyva, ze
navrhovatel prohldseni neplatnosti musi prokéazat, ze k uzivani uplatnovaného oznaceni v obchodnim
styku doslo pred podanim prihlasky dotcené ochranné znamky Evropské unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189,
body 164 az 168). Kromé toho musi byt podle judikatury toto oznaceni je$té uzivino v okamziku
poddni ndvrhu na prohldseni neplatnosti (rozsudek ze dne 23. fijna 2013, Baby Bambolina, T-581/11,
nezvefejnény, EU:T:2013:553, bod 27). Jinymi slovy, je tieba prokazat, Ze uplatnované oznaceni bylo
uzivano nejen ke dni podani prihlasky ochranné znamky Evropské unie, ale také ke dni podani navrhu
na prohlaseni neplatnosti, pricemz se predpokladd, ze kdyz je takovy dtikaz predlozen, 1ze mit legitimné
za to, Zze uvedené oznaceni bylo k tomuto posledné uvedenému datu ,jesté [...] uzivano“ ve smyslu
judikatury citované vyse.

V projednavané véci, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (viz bod 24 ve spojeni s bodem 32), je tudiz
na vedlejsi icastnici, aby prokazala, Ze stars$i oznaceni basic a basic AG byla uzivana v obchodnim styku
ke dni 29. ledna 2007, dni podani prihlasky napadené ochranné znamky Evropské unie, jakoz i ke dni

77

26. zari 2011, dni podani navrhu na prohlaseni neplatnosti této ochranné znamky.
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Kromé toho je tfeba podotknout, Ze jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (viz zejména bod 26, ktery
odkazuje na bod 5), a jak EUIPO vyslovné potvrdil ve své pisemné odpovédi na otdzku, kterou mu
Tribundl polozil v rdmci prvniho organiza¢niho procesniho opatfeni, i na jedndni, odvolaci senat pri
svém posouzeni prvnich dvou podminek uvedenych v bodé 25 vySe vychdzel vylucné z dikaza
pripojenych vedlejsi ticastnici k navrhu na prohldseni neplatnosti ze dne 26. zafi 2011, jak jsou popsany
v bodé 7 vyse.

Je nutno konstatovat, ze nékteré z téchto ditkazti z pravniho hlediska dostacujicim zptasobem prokazuji,
ze vedlejsi ucastnice uzivala oznaceni basic a basic AG v Némecku prede dnem podani prihlasky
napadené ochranné znamky, aby se oznacila jako podnik poskytujici sluzby maloobchodniho prodeje
potravinarskych vyrobkd, drogérie a dalsich vyrobki bézné spotieby, jakoz i stravovaci sluzby, a tedy
v ramci obchodni ¢innosti s cilem dosazeni hospodarské vyhody.

Ackoli obchodni firma vedlejsi Gcastnice je basic AG Lebensmittelhandel, z uvedenych diikaza plyne,
ze v obchodnim styku pfed dnem 29. ledna 2007 na ni bylo obecné odkazovano prostfednictvim
oznaceni basic nebo basic AG, pricemz zkratka AG je ostatné pouhym zkracenim pravni formy
némecké akciové spolecnosti Aktiengesellschaft.

V této souvislosti se ve vyro¢ni zpraveé vedlejsi ucastnice za rok 2006 (viz bod 7 treti odrazka vyse),
ktera byla urcena jak jejim akciondftim, tak Siroké vefejnosti, na strané tykajici se ,historie bio
supermarketd basic* zejména uvadi, Ze spole¢nost byla zalozena v roce 1997 a v roce 1998 oteviela
v Mnichové sviij prvni bio supermarket ,basic“ a v roce 1999 své prvni bistro ,basic, které nabizi
stravovaci sluzby. Z této vyroc¢ni zpravy rovnéz vyplyvd, ze druhy supermarket zahrnujici bistro ,basic*
a ,drugstore-bio“ byl otevien v Mnichové v roce 2000 a ze vedlejsi Ucastnice pozdéji rozvijela sviij
fetézec bio supermarkett ,basic”, které na konci roku 2006 dosahly poctu 21 supermarketi po celém
némeckém uzemi. Kromé toho se zde zdiraznuje, ze basic ziskava stile vice pozornosti ze strany
médii, jelikoz ji tisk v roce 2006 vénoval zhruba 250 ¢lankd. Tato vyro¢ni zprava obsahuje cetné dalsi
odkazy vedlejsi Gcastnice na nazev ,basic“, jakoz i na bio supermarkety ,basic“, z nichz je kazdy
identifikovan vyrazem ,basic* pripojenym k ndzvu némeckého mésta, v némz se nachdzi (napriklad
»basic Augsburg City”, ,basic Berlin-Steglitz“ a ,basic Bonn, im Gangolf*).

Konstatovani, ktera jsou podobnd tém, jez jsou uvedena v bodé 53 vySe, lze nalézt ve vyroc¢nich
zpréavach za rok 2004 a za rok 2005 (viz bod 7 ¢tvrtd a pata odrazka vyse).

Pokud jde o dva dopisy spolecnosti Biogarten, prvni je ze dne 21. dubna 2006 a druhy je ze dne
13. prosince 2005 (viz bod 7 $estd a sedmd odrazka vyse), je tfeba podotknout, Zze tyto dopisy jsou
adresovany ,basic AG“ a prokazuji, ze vedlejsi Ucastnice realizovala urcity obrat tim, ze pod timto
oznacenim prodavala bio potravinarské vyrobky dodavané spolec¢nosti Biogarten. ,Basic AG“, tentokrat
s upfesnénim ,bio supermarket®, byl také adresovan dodaci list ze dne 15. dubna 1999 a faktura ze dne
13. listopadu 2001, které vydala spole¢nost Nordlicht Naturkost a které se tykaly dodavek cukrové
titiny, ovoce a obilovin (viz bod 7 osma a devata odrazka vyse).

Pokud jde o statistiky prodeje ze dne 1. prosince 2006, zverejnéné spolecnosti Herrmannsdorfer
Landwerkstitten Glonn dodavatelem bio potravinarskych vyrobki (viz bod 7 desatd odrazka vyse),
tyto statistiky jsou nadepsany ,408 *statistiky pobocek basic“ a poskytuji udaje o mnozstvi dodavek
a o prodejnich cendch urcitych potravinarskych vyrobkt v jednotlivych zafizenich vedlejsi ucastnice,
které jsou identifikovany vyrazem ,basic“ ndsledované ¢islem jedna az $estndact.

Kromé toho z rtiznych obchodnich prospektii vedlejsi ucastnice, které se vztahuji na obdobi 2003 az

2006 (viz bod 7 tfindctd odrazka vyse), vyplyv4, ze v obchodni komunikaci se spotrebiteli tato
spolecnost témér vzdy vystupuje tak, Ze uzivd oznaceni basic.
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Diéle pokud jde o diplom ,podnikatel roku 2006 ktery byl dvéma vedoucim pracovnikim vedlejsi
Ucastnice udélen dne 21. zafi 2006 (viz bod 7 patndctd odrdzka vyse), tito pracovnici jsou predstaveni
tak, ze patfi k basic AG. Je tfeba jesté konstatovat, ze v cetnych vystrizcich z tisku, které se vztahuji
na obdobi 2003 az 2006 (viz bod 7 Sestndctd odrazka vyse) se na vedlejsi Gcastnici rovnéz obecné
odkazuje vyrazy ,basic” nebo ,basic AG".

Konec¢né je treba konstatovat, Ze tyto jednotlivé dikazy z pravniho hlediska dostacujicim zptsobem
dokladaji udaje obsazené v Cestném prohlaseni vystaveném dne 19. zari 2011 ¢lenem marketingového
oddéleni vedlejs$i tGcastnice (viz bod 7 jedendcta odrazka vyse), z néhoz vyplyva, Ze oznaceni basic
a basic AG byla ke dni podéani prihlasky napadené ochranné zndmky uzivdna v obchodnim styku
v Némecku.

Naproti tomu zadny z téchto dikazd uvedenych v bodé 7 vyse z pravniho hlediska dostacujicim
zpusobem neprokazuje, ze uvedend oznaceni byla jesté vedlejsi ui¢astnici uzivana ke dni podani navrhu
na prohldseni neplatnosti napadené ochranné znambky, tedy ke dni 26. zari 2011, s cilem oznacit podnik
poskytujici sluzby maloobchodniho prodeje potravinarskych vyrobkt, drogérie a dalsich vyrobka bézné
spotreby, jakoz i stravovaci sluzby.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze zadny z dikazli prezkoumanych v bodech 53 az 58 vyse se
netyka obdobi po roce 2006, a tim méné roku 2011. Pokud jde o propagacni a reklamni materidly
zminéné v bodé 7 ¢trnacté odrazce vyse, staci podotknout, ze na nich neni uvedeno zadné datum.

Pokud jde o cestné prohldseni ze dne 19. zafi 2011, z tohoto prohldseni vyplyva, ze jeho cilem je
predevsim podporit uzivani oznaceni basic vedlejsi ticastnici v obchodnim styku pred rokem 2007.

Je pravda, ze toto Cestné prohldseni obsahuje rovnéz nékteré wdaje, které lze vztdhnout na roky
nasledujici po roce 2006. Konkrétné priklada tabulku, kterd upresinuje pro kazdy rok za obdobi 1998
az 2010 pocet supermarkett provozovanych vedlejsi ucastnici v Némecku a v Rakousku pod oznacenim
basic, jakoz i tabulku uvadéjici vysi nakladti na reklamu, které méla vynalozit ve vztahu k témuz
oznaceni, pro kazdy rok za obdobi 2001 az 2010. Kromé toho jsou k tomuto cestnému prohlaseni
pripojeny interni tabulky vyhotovené vedlejsi ucastnici s podrobnymi obraty, které byly udajné
realizovany ,basic” do cervence 2009, do prosince 2010 a do ¢ervna 2011 (viz bod 7 dvanactd odrazka
vyse).

Toto Cestné prohlaseni vsak pochazi od osoby, ktera je s vedlejsi ucastnici vdzana pracovnim vztahem.
Nemize tedy vykazovat stejnou spolehlivost a vérohodnost jako prohlaseni pochazejici od treti osoby
nebo od osoby nezavislé na dotéené spole¢nosti. Cestné prohldseni neni samo o sobé dostacujici
a predstavuje pouze nepiimy dukaz, ktery musi byt dolozen dalsimi dikazy [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Reber v. OHIM - Klusmeier (Wolfgang Amadeus Mozart
PREMIUM), T-530/10, nezvefejnény, EU:T:2013:250, bod 36]. Pokud jde o roky nasledujici po roce
2006, a konkrétné o rok 2011, takové diikazy v projedndvané véci zcela chybi. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze je nespravné tvrzeni EUIPO odkazujici na bod 33 napadeného rozhodnuti, podle néhoz jsou
udaje v Cestném prohlaseni tykajici se vyvoje obratu a ndklad na reklamu podlozeny vyro¢nimi
zpravami vedlejsi Gcastnice, které jsou schvaleny externimi Ucetnimi poradci. Jediné vyro¢ni zpravy,
které byly vedlejsi ucastnici pripojeny v priloze k navrhu na prohldseni neplatnosti ze dne 26. zari
2011, se tykaly let 2004, 2005 a 2006, a tedy obdobi, které je posledné uvedenému datu velmi
vzdaleno.

Navic ani snimky obrazovky vytisténé dne 25. ¢ervence 2011 z internetové stranky vedlejsi tcastnice
nejsou dostacujici ani prikazné pokud jde o uzivani oznaceni basic a basic AG ke dni podani navrhu
na prohldseni neplatnosti napadené ochranné znamky (viz bod 7 prvni a druhd odrazka vyse). Pokud
jde v této souvislosti o prvni snimek obrazovky, ktery obsahuje schématické znazornéni vedlejsi
Ucastnice, lze z néj nanejvySe dovodit, ze vedlejsi Ucastnice se oznacovala jako ,basic AG* ke dni
1. Cervence 2011. Dva nésledujici snimky obrazovky, které zobrazuji mapy s umisténim supermarketi
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vedlejsi Gcastnice v Némecku a Rakousku, viibec neprokazuji, ze byly provozoviny pod oznacenimi
basic nebo basic AG. Kromé toho jsou tyto mapy z roku 2010. Pokud jde o posledni snimek
obrazovky, velmi sporé informace, které poskytuje o prodeji vyrobkt tykajicich se oznaceni basic
v supermarketech vedlejsi Gcastnice, se také tykaji roku 2010.

Konec¢né pokud jde o tvrzeni, které vedlejsi ticastnice uvedla na jedndni, podle néhoz vystrizky z tisku
zminéné v bodé 29 napadeného rozhodnuti a obsahujici odkazy na oznaceni basic pochdazeji zejména
z obdobi od roku 2006 do roku 2011, toto tvrzeni nelze prijmout. Tato skuteCnost se totiz
v napadeném rozhodnuti rozhodné neobjevuje, ale naopak je poprena bodem 5 tohoto rozhodnuti,
ktery vyslovné uvadi, ze uvedené vystrizky z tisku pochdzeji z obdobi od roku 2003 do roku 2006.
Pritom zdkladem pro posouzeni odvolaciho sendtu, pokud jde o prvni dvé podminky uvedené
v bodé 25 vySe (viz bod 50 vyse), byly pouze dikazy zminéné v uvedeném bodé 5 a zopakované
v bodé 7 vyse.

S ohledem na veskeré predchozi ivahy je tfeba dospét k zavéru, ze odvolaci senat nemohl pouze na
zakladé dakazd, na nichz bylo zalozeno napadené rozhodnuti, dospét k zavéru, ze podminka tykajici
se uzivani dovoldavanych oznaceni v obchodnim styku byla splnéna. Jelikoz jsou ctyfi podminky
uvedené v ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 kumulativni, je tfeba prvnimu zalobnimu davodu vyhovét.
Z toho plyne, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit, aniz by bylo tfeba zkoumat dva dalsi Zalobni
davody.
K néakladium rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tdspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pozadovala ndhradu ndklada fizeni a EUIPO nemél ve véci uspéch, je diivodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepozadovala, aby byla
vedlejsi ucastnici ulozena ndhrada nakladd fizeni, stac¢i rozhodnout, Ze posledné zminénd ponese
vlastni naklady fizeni.
Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (osmy sent)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 11. srpna 2015 (véc R 2384/2013-1) se zrusuje.

2) EUIPO ponese vlastni naklady rizeni a nahradi niklady fizeni vynaloZené spole¢nosti Repsol
YPF, SA.

3) Spolecnost Basic AG Lebensmittelhandel ponese vlastni naklady fizeni.
Collins Barents Passer
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 21. zari 2017.

Podpisy.
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