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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

22. kvétna 2019*

»Sedmy ramcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace — Doporucenti
2003/361/ES — Rozhodnuti panelu Komise pro potvrzovani tykajici se definice mikropodnikii, malych
a stfednich podnikd — Névrh na prezkum podle boda 1.2.6 a 1.2.7 prilohy rozhodnuti 2012/838/EU,

Euratom — Neexistence spravni stiznosti ve smyslu ¢lanku 22 nafizeni (ES) ¢. 58/2003 — Pravo na
obhajobu — Zasada radné spravy — Pravni jistota — Legitimni ocekavani — Prekdzka véci rozsouzené —
Kritéria pro mikropodniky, malé a stiedni podniky v unijnich politikich — Pojem ,podnik’ — Pojem
Jhospodarska c¢innost’ — Kritérium nezdavislosti — Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci T-604/15,

European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupend: M. Wellingerem a K. T’Syenem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené R. Lyalem a M. Clausenn, poté R. Lyalem a A. Kyratsou, jako
zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh zalozeny na clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti ze dne
18. srpna 2015 panelu pro potvrzeni, jenz je upraven v bodé 1.2.7 prilohy rozhodnuti 2012/838/EU,
Euratom, ze dne 18. prosince 2012, kterym se prijimaji pravidla zajistujici konzistentni ovérovani
existence a pravniho statusu, jakoz i provozni a financni zpusobilosti ucastniki nepfimych akci
podporovanych prostiednictvim grantu v ramci sedmého rdamcového programu Evropského
spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace a sedmého ramcového programu
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii v oblasti jaderného vyzkumu a odborné piipravy
(Uf. vést. 2012, L 359, s. 45), v rozsahu, v némz bylo timto rozhodnutim uréeno, Ze zalobkyni nelze
povazovat za mikropodnik, maly nebo stfedni podnik ve smyslu doporuceni Komise 2003/361/ES ze
dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd, malych a stiednich podnika (Uf. vést. 2003, L 124, s. 36),

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, L. Calvo-Sotelo Ibdniez-Martin a I. Reine (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kanceldre: C. Heeren, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. fijna 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation —
Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), zaloZend v roce 1991, je
druzstevni spole¢nost s rucenim omezenym podle belgického prava. Poskytuje viceoborovou platformu
pro soukromopravni i verejnopravni subjekty v odvétvi inteligentnich dopravnich systémua a sluzeb.
Predmétem podnikéni je podle jejich stanov podporovat, propagovat a pomahat koordinovat zavadéni
pokrocilé dopravni telematiky do dopravni infrastruktury v Evropé.

Od 31. prosince 2006 byla zalobkyné povazovana za mikropodnik, maly nebo stfedni podnik (dile jen
»MSP“) ve smyslu doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodniki,
malych a stiednich podnika (Uf. vést. 2003, L 124, s. 36). Tento status ji po nékolik let umoziioval byt
prijemcem dalSich grantd od Evropské unie, zejména v ramci sedmého ramcového programu
Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007 az 2013) (déle jen ,7.
RPY).

V prosinci 2013 pozadala Vykonnd agentura pro vyzkum (dédle jen ,REA®), jakozto sluzba pro
ovéfovani statusu MSP tcastnikd, v ramci prezkumu statusu MSP tcastnikt stavajicich programu pro
vyzkum zalobkyni o informace, které by prokazaly, ze zalobkyné ma i nadale status MSP. REA dne
27. ledna 2014 v ndvaznosti na vyménu e-mail@ rozhodla, Ze zalobkyni nelze povazovat za MSP.

Zalobkyné e-mailem ze dne 7. tinora 2014 napadla stanovisko REA a pfipojila dvé pravni stanoviska
nezavislych externich pravnika.

REA e-mailem ze dne 24. Gnora 2014 informovala zalobkyni o tom, Ze mize pozadat o prezkum
rozhodnuti ze dne 27. ledna 2014 u panelu Komise pro potvrzovani podle bodua 1.2.6 a 1.2.7 prilohy
rozhodnuti 2012/838/EU, Euratom, ze dne 18. prosince 2012, kterym se pfijimaji pravidla zajistujici
konzistentni ovérovani existence a pravniho statusu, jakoz i provozni a finan¢ni zptsobilosti tcastnika
neptimych akci podporovanych prostfednictvim grantu v rdmci sedmého ramcového programu
Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace a sedmého ramcového
programu Evropského spolecenstvi pro atomovou energii v oblasti jaderného vyzkumu a odborné
pifpravy (Ut. vést. 2012, L 359, s. 45), (dale jen ,panel pro potvrzovani®).

Zalobkyné e-mailem ze dne 25. tinora 2014 pozidala agenturu REA, aby panel pro potvrzovani jeji véc
prezkoumal.

Dne 15. dubna 2014 REA informovala zalobkyni o rozhodnuti panelu pro potvrzovani, kterym potvrdil
jeji rozhodnuti ze dne 27. ledna 2014 (ddle jen ,prvni zamitavé rozhodnuti®).

Dne 23. Cervna 2014 podala zalobkyné proti prvnimu zamitavému rozhodnuti zalobu k Tribundlu,
zapsanou do rejstiiku pod cislem T-499/14. Tato zaloba smérovala soucasné proti Evropské komisi
a proti panelu pro potvrzovani.

Dne 18. listopadu 2014 informovala agentura REA zalobkyni o rozhodnuti panelu pro potvrzovani
zru$it prvni zamitavé rozhodnuti, dokud nebude pfijato nové rozhodnuti o statusu MSP. Toto zruseni
rozhodnuti bylo odéivodnéno tim, Ze se prvni zamitavé rozhodnuti vyslovné nezabyvalo argumenty,
které zalobkyné vznesla ve svém e-mailu ze dne 7. tinora 2014. V navaznosti na zruSeni tohoto
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rozhodnuti Tribundl konstatoval, Ze se zaloba ve véci T-499/14 stala bezpfedmétnou, a usnesenim ze
dne 30. dubna 2015, Ertico — Its Europe v. Komise (T-499/14, nezverejnéné, EU:T:2015:285), rozhodl,
ze jiz neni namisté rozhodnout o této zalobé.

Dne 18. srpna 2015 panel pro potvrzovani prfijal nové rozhodnuti (déle jen ,napadené rozhodnuti®),

v némz na zdkladé argumentace upravené ve smyslu argumentace, kterd byla uvedena v prvnim
zamitavém rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zalobkyné neni opravnéna mit status MSP.

Rizeni a navrhova zadani acastnic fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 27. fijna 2015 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Komise predlozila Zalobni odpovéd kancelati Tribunélu dne 5. tnora 2016.

Dne 18. dubna 2016 predlozila zalobkyné kanceldfi Tribunalu repliku.

Rozhodnutim predsedy Tribunalu ze dne 15. ¢ervna 2016 z divodu ¢astecné obmény Tribunalu byla
projednavand véc pridélena nové soudkyni zpravodajce.

Dne 15. ¢ervna 2016 predlozila Komise kancelafi Tribunalu dupliku.

Vzhledem ke zméné slozeni senatd Tribundlu byla na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho radu Tribunédlu
soudkyné zpravodajka pridélena ke ¢tvrtému senatu, kterému byla tudiz pridélena tato véc.

Dne 30. listopadu 2016 a dne 25. ¢ervence 2017 Tribunal v souladu s ¢lankem 89 jednaciho fadu
polozil Komisi pisemné otazky v ramci organizacnich procesnich opatfeni. Komise na né ve stanovené

lhaté odpovédéla.

Dne 27. ledna 2017 Tribundl polozil i zalobkyni pisemnou otdzku v rdmci organiza¢niho procesniho
opatreni. Zalobkyné na tuto otdzku ve stanovené lhité odpovédéla.

Rozhodnutim ze dne 25. cervence 2017 rozhodl predseda c¢tvrtého sendtu Tribundlu o zahajeni Gstni
Casti fizeni, prestoze Gcastnice fizeni zadost v tomto smyslu nepodaly.

Re¢i tGcastnic fizeni a odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne 4. iijna
2017.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmit] zalobu jako nepfripustnou;

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatiuje zalobkyné osm zalobnich davodd, z nichz prvni vychdazi z poruseni
¢l. 22 odst. 1 tretiho pododstavce nafizeni Rady (ES) ¢. 58/2003 ze dne 19. prosince 2002, kterym se
stanovi statut vykonnych agentur povéienych nékterymi dkoly spravy programt Spolec¢enstvi (Ut. vést.
2003, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 235), druhy vychazi z poruseni téhoz ¢lanku 22, jakoz i prava na
obhajobu a zdsady radné spravy, treti vychazi z poruseni zasad pravni jistoty, fddné spravy, ochrany
legitimniho ocekavani a prekazky véci rozsouzené, ctvrty vychdzi z poruseni doporuceni 2003/361,
paty vychazi z poruseni doporuceni 2003/361 a zasad pravni jistoty a rddné spravy, véetné pozadavku
nestrannosti, Sesty vychdzi z nespravného pouziti doporuceni 2003/361, sedmy vychdazi z poruseni

Vv s

napadeného rozhodnuti.

Je tieba poznamenat, Zze prvnim bodem ndvrhovych zddani Komise navrhuje nepfipustnost zaloby.
Z zalobni odpovédi nicméné vyplyvd, Ze tento prvni bod navrhovych zadani souvisi pouze
s posouzenim prvniho zalobniho dévodu zalobkyné znéjictho na zruSeni. Je tedy tfeba se vyjadrit
k této otdzce v ramci analyzy uvedeného zalobniho davodu.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 22 odst. 1 tretiho pododstavce
narizeni ¢. 58/2003

Argumenty ucastnic rizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze podle ¢l. 22 odst. 1 tfettho pododstavce naiizeni ¢. 58/2003, ktery je vyslovné
citovan v bodech 1.2.6 a 1.2.7 prilohy rozhodnuti 2012/838, md Komise pro vydani rozhodnuti lhitu
dva mésice ode dne, kdy je zddost o prezkum rozhodnuti poddna utvaru pro potvrzovani. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné podala svou zadost o pfezkum ze strany panelu pro potvrzovani dne 25. Gnora
2014, méla Komise podle jejtho nazoru prijmout své rozhodnuti nejpozdéji do 25. dubna 2014.
Komise pritom napadené rozhodnuti prijala po vice nez jednom roce od tohoto data, ¢imz podle
zalobkyné nedodrzela uvedenou lhiitu. Zalobkyné ma déle za to, Ze skute¢nost, ze Komise ve lhiité
dvou mésicti neodpovédéla, neznamend implicitni rozhodnuti o zamitnuti zZadosti zalobkyné, jelikoz
dne 15. dubna 2014 panel pro potvrzovani prijal prvni zamitavé rozhodnuti, které bylo pozdéji
zru$eno.

Zalobkyné uvédi, ze body 1.2.6 a 1.2.7 pilohy rozhodnuti 2012/838 a ¢lanek 22 natizeni ¢. 58/2003 se
tykaji jednoho a téhoz fizeni o prezkumu. Agentura REA kromé toho ve svém e-mailu ze dne 24. Gnora
2014 podle nazoru zalobkyné zminila pouze stiznost upravenou v bodech 1.2.6 a 1.2.7 prilohy
rozhodnuti 2012/838, aniz uvedla moznost podat stiznost podle ¢lanku 22 nafizeni ¢. 58/2003, takze
méla dle zalobkyné za to, Ze se nejednéd o dvé rozdilné stiznosti.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zdveéry Tribundlu

Za Gcelem zkoumdni tdajného poruseni c¢lanku 22 nafizeni ¢. 58/2003 je tfeba nejprve ovérit, zda se
toto ustanoveni pouzije v projedndvané véci, coz Komise zpochybnuje. Je tedy tfeba zkoumat, zda se
body 1.2.6 a 1.2.7 prilohy rozhodnuti 2012/838 a c¢lanek 22 narizeni ¢. 58/2003 tykaji jen jednoho
a téhoz rizeni o prezkumu, jak tvrdi zalobkyné. Pokud tomu tak neni, je tfeba urcit, zda zadost
zalobkyné o prezkum ze strany panelu pro potvrzovani skutecné spadda do frizeni upraveného
v ¢lanku 22 natizeni ¢. 58/2003.
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V tomto ohledu je na prvnim misté tieba uvést, ze je pravda, ze bod 1.2.6 odst. 2 prilohy rozhodnuti
2012/838 obsahuje pozndmku pod carou, kterd uvadi, ze podle ¢lanku 22 narizeni ¢. 58/2003 lze akty
vykonné agentury postoupit Komisi za tcelem prezkumu jejich legality. Tento pouhy odkaz na vyse
uvedenou stiznost vsak nemuze byt vykladan izolované a bez jakéhokoliv dalstho upfesnéni v tomto
smyslu jako dikaz toho, Ze opravné prostiedky stanovené v bodech 1.2.6 a 1.2.7 prilohy rozhodnuti
2012/838 a clanku 22 narizeni ¢. 58/2003 jsou zaménitelné a tvori tentyz a jediny opravny prostredek.

Ze znéni i kontextu bodt 1.2.6 a 1.2.7 prilohy rozhodnuti 2012/838 na strané jedné a clanku 22
narizeni ¢. 58/2003 na druhé strané naopak vyplyva, Ze tato ustanoveni se tykaji odliSnych opravnych
prostiedkd. Tyto dva opravné prostiedky se totiz lisi stran jejich fizeni i povahy. Stiznost upravena
v ¢lanku 22 nafizeni ¢. 58/2003 se tak poddva Komisi. Je omezena striktnimi lhGtami a tykd se
prezkumu omezeného na legalitu aktu, aniz jej Komise mtZze sama zménit. Zadosti o prezkum ze
strany panelu pro potvrzovani se naopak zasilaji bez jakychkoli formalit GtvarGm pro potvrzovani,
v projednavané véci agenture REA, kterd ma podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 58/2003 pravni subjektivitu
odlisSnou od Komise. Kromé toho pro fizeni o zadosti o prezkum neni stanovena zadna lhita.
V posledni radé se rozhodnuti panelu pro potvrzovani tyka uplného prezkumu rozhodnuti, které mu je
predlozeno, co do pravni i skutkové stranky.

Z toho vyplyva, Ze jde o dva rozdilné opravné prostredky.

Vzhledem k rozdilné povaze opravnych prostiedkii upravenych v bodech 1.2.6 a 1.2.7 prilohy
rozhodnuti 2012/838 na strané jedné a clanku 22 nafrizeni ¢. 58/2003 na strané druhé je tak tfeba na
druhém misté zkoumat, zda s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci zalobkyné skutecné
podala stiznost za ucelem provedeni prezkumu podle ¢lanku 22 nafizeni ¢. 58/2003 a zda v dasledku
jeji argumenty vychdazejici z opozdéného prijeti napadeného rozhodnuti mohou byt prijaty.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poukazat na to, jak je uvedeno v bodé 6 vyse, ze zalobkyné pozadala
e-mailem ze dne 25. Gnora 2014 o prezkoumadni svého pripadu panel pro potvrzovani. Tato zadost
byla podle bodu 1.2.6 odst. 2 prilohy rozhodnuti 2012/838 zasldna agentufe REA, a nikoliv Komisi.

Jak je pritom uvedeno v bodé 30 vyse, stiznosti k prezkoumani legality podle ¢l. 22 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 58/2003 se podavaji Komisi, a nikoli agenture REA. Proto je tfeba dospét
k zavéru, ze zalobkyné nepodala zadost o prezkum podle posledné uvedeného ustanoveni (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 27. biezna 2017, Frank v. Komise, T-603/15, nezverejnéné, EU:T:2017:228,

body 56 a 57), nybrz podle bodu 1.2.6 odst. 2 ptilohy rozhodnuti 2012/838.

Zadruhé v souladu s postupem podle bodu 1.2.6 odst. 3 prilohy rozhodnuti 2012/838 utvary pro
potvrzovani potvrdi prijeti zadosti o prezkum ze strany panelu pro potvrzovani. V projednavané véci
ze spisu vyplyvd, ze dne 8. bfezna 2014 agentura REA, ktera byla v projednavané véci utvarem pro
potvrzovani, potvrdila prijeti Zadosti zalobkyné o prezkum a informovala ji o tom, Ze jeji dokumentace
byla preddna panelu pro potvrzovani v souladu s rozhodnutim 2012/838, pricemz odkdzala na
bod 1.2.7 prilohy uvedeného rozhodnuti. Agentura REA viibec neodkazala na cldnek 22 nafizeni
¢. 58/2003. Kromé toho v témze e-mailu agentura REA uvedla, Ze fizeni pfed panelem pro
potvrzovani nepredpokladd zapojeni zalobkyné, coz je v souladu s pozadavky boda 1.2.6 a 1.2.7
pfilohy rozhodnuti 2012/838. Naproti tomu, jak dale tvrdi Zalobkyné, ¢lanek 22 narizeni ¢. 58/2003
vyzadoval, aby pred pfijetim jakéhokoli rozhodnuti byla dotéena strana vyslechnuta. Zalobkyné se
pritom u agentury REA nedovolavala poruseni tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

Pokud byla zalobkyné presvédcena o tom, Ze opravny prostiedek podala podle ¢l. 22 odst. 3 nafizeni
¢. 58/2003, okolnosti projednavané véci ji mély primét k tomu, aby si kladla otdzky, nebo dokonce se
dotazala na davody, které vedly k takové rekvalifikaci, jakoz i na pridéleni jeji zadosti agenture REA
namisto Komisi (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 27. bfezna 2017, Frank v. Komise, T-603/15,
nezverejnéné, EU:T:2017:228, body 58 a 59). Zalobkyné proto nemize tvrdit, Ze skutkové okolnosti
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pripadu odtvodnuji, Ze se mohla mylit, aniz z jeji strany doslo k neobezfetnosti nebo nedbalosti,
ohledné toho, ze Komise nerozhodla o jeji zadosti podle clinku 22 nafizeni ¢. 58/2003 (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 27. bfezna 2017, Frank v. Komise, T-603/15, nezverejnéné, EU:T:2017:228,
bod 60).

Zatfeti v napadeném rozhodnuti provedl panel pro potvrzovani komplexni meritorni prezkum
rozhodnuti agentury REA ze dne 27. ledna 2014. Tento pristup je v souladu s bodem 1.2.7 prilohy
rozhodnuti 2012/838, ktery stanovi, ze panel postoupené pripady potvrzeni pravniho subjektu
prezkoumd a vyda rozhodnuti. Naproti tomu, jak je uvedeno vyse v bodé 30, podle ¢l. 22 odst. 3
nafizeni ¢. 58/2003 Komise muze pouze ,potvrdit opravnénost tkonu vykonné agentury nebo
rozhodnout, Ze agentura musi tkon zcela nebo z¢asti zménit®, aniz jej sama mize zménit.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadost zalobkyné o prezkum byla poddna v souladu s body 1.2.6 a 1.2.7
pfilohy rozhodnuti 2012/838 a byla upravena uvedenymi ustanovenimi.

Zalobkyné se ostatné nemfize dovolavat toho, Ze agentura REA ve svém e-mailu ze dne 24. tinora 2014
nezminila moznost podat stiznost podle clanku 22 narizeni ¢. 58/2003, jelikoz agentura REA by byla
povinna tak ucinit, kdyby se posledné uvedeny opravny prostredek odlisoval od postupu pro prezkum
ze strany panelu pro potvrzovani.

V tomto ohledu i za predpokladu, Ze by agentura REA byla povinna uvést dostupné opravné
prostiedky, je treba konstatovat, Zze agentura REA v uvedeném e-mailu ze dne 24. Unora 2014
informovala Zalobkyni o tom, zZe se pouziji body 1.2.6 a 1.2.7 pfilohy rozhodnuti 2012/838 a v souladu
s témito ustanovenimi, pokud zalobkyné usiluje o prezkum stanoviska agentury REA, je agentura
povinna postoupit spis panelu pro potvrzovani.

Tento opravny prostiedek pritom zalobkyni umoznuje ziskat aplny prezkum rozhodnuti predlozeného
panelu pro potvrzovani, a to jak po skutkové, tak pravni strance, a neomezuje se na pouhy prezkum

legality.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze clanek 22 nafizeni ¢. 58/2003 se v projedndvané véci nepouzije.
Argumenty zalobkyné vychdzejici z toho, Ze Komise porusila ¢l. 22 odst. 1 tfeti pododstavec uvedeného
nafizeni, je proto tfeba odmitnout, aniz je nutné rozhodnout o nepiipustnosti zaloby, coz Komise
uplatnila pro pripad mozného uplatnéni uvedeného ustanoveni. Prvni zalobni dvod je tudiz tfeba
zamitnout jako irelevantni.

K druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 22 odst. 1 narizeni ¢. 58/2003, prdava
na obhajobu Zalobkyné a zdsady vdadné sprdavy

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze ji panel pro potvrzovéani nevyslechl pied pfijetim napadeného rozhodnuti a ostatné
ani pred prijetim prvniho zamitavého rozhodnuti, které bylo zruseno, ackoliv k tomu je podle ¢l. 22
odst. 1 narizeni ¢. 58/2003 povinen. Toto pochybeni je podle jejtho ndzoru tim spiSe nepfijatelné, ze
napadené rozhodnuti je zaloZeno na zcela novych argumentech v porovnini s argumenty uplatnénymi
v prvnim zamitavém rozhodnuti i v zamitavém rozhodnuti agentury REA ze dne 27. ledna 2014.
Zejména otazka, zda zalobkyné je skute¢nym a nezdvislym MSP, nebyla podle jejiho ndzoru v prvnim
zamitavém rozhodnuti panelu pro potvrzovani zminéna.
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Panel pro potvrzovani proto podle nazoru zalobkyné porusil jeji pravo na obhajobu, jakoz i zdsadu
adné spravy. Zalobkyné dodéva, Ze dodrzovani prava na obhajobu je v kazdém fizeni zahajeném viici
osobé, které muze vést k prijeti aktu nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, zakladni
zdsadou unijniho prava, ktera musi byt zajisténa, i kdyz neexistuje zadnd specificka pravni Gprava.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zdavery Tribundlu

Je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze dodrzovani prava na obhajobu
v kazdém rizeni vedeném vicCi osobé, které muze vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejiho
pravniho postaveni, je zdkladni zasada unijnitho prava, ktera musi byt zajisténa, i kdyz neexistuje
jakdkoliv pravni uprava tykajici se rizeni. Tato zasada vyzaduje, aby osoby, kterym jsou urcena
rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviiuji jejich zdjmy, mohly uzitecné vyjadrit své stanovisko (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervna 2006, Dokter a dalsi, C-28/05, EU:C:2006:408, bod 74
a citovand judikatura, a ze dne 9. dubna 2003, Forum des migrants v. Komise,
T-217/01, EU:T:2003:106, bod 56). Takovd povinnost vSak neni uloZena v pripadé pouhého
preformulovéni, opravy nebo rozvoje jiz prednesené skutecnosti, ke které jiz mohl adresat dotceného
rozhodnuti uzite¢né vyjadrit své stanovisko (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 30. zari
2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245,
bod 194).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni je zakotveno nejen
v ¢lancich 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jez zarucuji dodrzovani prava na obhajobu
a prava na spravedlivy proces v kazdém soudnim frizeni, ale i v ¢lanku 41 Listiny, ktery zarucuje pravo
na fadnou spravu. Clanek 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav stanovi, ze toto pravo na iadnou spravu
zahrnuje zejména pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni,
které by se jej mohlo nepriznivé dotknout (rozsudky ze dne 3. cervence 2014, Kamino International
Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 29
a ze dne 15. prosince 2016, Spanélsko v. Komise, T-466/14, EU:T:2016:742, bod 40).

V posledni fadé k tomu, aby poruseni prava na obhajobu mohlo vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, je tfeba, aby fizeni v pripadé neexistence takového pochybeni mohlo vést k odlisnému
vysledku. Dikazni bfemeno v tomto ohledu pfislusi Zalujici strané, jelikoz jakékoli poruseni prava na
obhajobu predstavuje formalni vadu, kterd vyzaduje, aby zicastnéna strana uplatnila zvlastni negativni
ucinek tohoto poruseni na sva subjektivni prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2009, Italie
v. Komise, T-211/05, EU:T:2009:304, body 45 a 59 a citovana judikatura).

Druhy zalobni divod vzneseny v ramci projednavané zaloby je proto tfeba prezkoumat ve svétle téchto
zésad.

Na tvod je tfeba vzhledem k tvahdm tykajicim se prvniho Zalobniho d@ivodu a nepouzitelnosti ¢l. 22
odst. 1 nafrizeni ¢. 58/2003 konstatované v bodé 42 vySe odmitnout argumenty Zalobkyné, ze bylo
poruseno tohoto ustanoveni, jelikoz ji panel pro potvrzovani pred prijetim napadeného rozhodnuti
nevyslechl.

Kromé toho je nutné konstatovat, ze body 1.2.6 a 1.2.7 prilohy rozhodnuti 2012/838, které se
v projedndvané véci uplatni, nestanovi pravo doty¢nych osob na to, aby je panel pro potvrzovani
vyslechl.

Nicméné v souladu s judikaturou citovanou v bodech 46 a 47 vySe je povinnost dodrzovat pravo

zalobkyné na obhajobu a zdsadu radné spravy ulozena i pri neexistenci zvlastniho ustanoveni v tomto
smyslu. Z toho plyne, Ze Zalobkyni musi byt umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko pred prijetim
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napadeného rozhodnuti bez ohledu na skutecnost, ze ji takové pravo neni podle bodd 1.2.6 a 1.2.7
pfilohy rozhodnuti 2012/838 vyslovné vyhrazeno. Mezi Ucastnicemi fizeni je pritom nesporné, ze
jakmile byl jeji spis preddn panelu pro potvrzovani, zalobkyné jiz nebyla vyslechnuta agenturou REA
ani panelem pro potvrzovani.

Je tedy tfeba ovérit, zda na zakladé judikatury citované v bodé 46 vyse je napadené rozhodnuti zalozeno
na novych skutecnostech, ke kterym zalobkyné nemohla uzitecné zaujmout stanovisko v pribéhu rizeni
u agentury REA.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na dvou diivodech.

Pokud jde o prvni davod, jak vyplyvd z bodu 2.2 napadeného rozhodnuti, zalobkyné podle panelu pro
potvrzovani pravidelné nevykondvala na daném trhu hospodarskou ¢innost za uplatu. V disledku toho
byl vyvozen zavér, ze neni podnikem ve smyslu ¢lanku 1 prilohy doporuceni 2003/361.

Pokud jde o druhy divod, v bodé 2.3 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze i kdyz zadny z clent
zalobkyné nevlastni 25% nebo vice zakladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav, a zalobkyné proto
formalné splnuje kritérium nezdvislosti stanovené v doporuceni 2003/361, z ekonomického hlediska
nesplnuje tato kritéria, jelikoz de facto patfi do velké hospodarské skupiny. V disledku toho neni
vystavena takovym znevyhodnénim, jakym jsou obvykle vystaveny MSP.

Pokud pritom jde o prvni divod napadeného rozhodnuti, v priibéhu rizeni u agentury REA tato
agentura ve svém e-mailu ze dne 13. prosince 2013 pozddala zalobkyni, aby jednozna¢né urcila
¢innosti, kterymi je tvoren jeji obrat, a zejména zda tento obrat plyne z poskytovani sluzeb na
konkurenénim trhu nebo dodévek zbozi na konkurenc¢ni trh. Agentura REA se zalobkyné rovnéz
dotézala na rozdélovani pfijmd, které pochazeji zejména z grantl, prispévkl a dard. Je tfeba poukézat
na to, ze tento e-mail prechdzel jak vyse uvedenému rozhodnuti agentury REA ze dne 27. ledna 2014,
tak prvnimu zamitavému rozhodnuti panelu pro potvrzovani a napadenému rozhodnuti.

Zalobkyné na otzky agentury REA odpovédéla v e-mailu ze dne 31. prosince 2013. Na zékladé téchto
odpovédi agentura REA dne 3. ledna 2014 zpochybnila urceni nékterych prijmu, které uvedla
zalobkyné, jako pfijma z hospodarské ¢innosti pro ucely kvalifikace zalobkyné jako podniku ve smyslu
¢lanku 1 prilohy doporuc¢eni 2003/361. Kromé toho zalobkyné mezi 20. a 24. lednem 2014 uskutecnila
telefonicky rozhovor s agenturou REA, aby projednala tento aspekt.

Pokud jde o druhy dtvod napadeného rozhodnuti, z rozhodnuti agentury REA ze dne 27. ledna 2014
vyplyva, ze cilem kritéria nezdvislosti upraveného v doporuceni 2003/361 je zajistit, aby se opatreni
urcend pro MSP vztahovala na podniky, jejichz velikost pro né predstavuje znevyhodnéni. V tomto
ohledu ma REA za to, zZe jelikoz velikost zalobkyné pro ni neni znevyhodnénim, nemuze byt
kvalifikovana jako skute¢ny MSP.

Nez byl jeji spis predan panelu pro potvrzovani, zalobkyné se k této otdzce vyjadrila prostrednictvim
dvou pravnich stanovisek externich nezavislych advokatd, kterda pripojila ke svému e-mailu ze dne
7. unora 2014 a kterad se zabyvala timto aspektem. Ze spisu rovnéz vyplyva, Ze panel pro potvrzovani
tato pravni stanoviska poté, co mu byla preddna agenturou REA, zanalyzoval.

Je kromé toho tfeba pripomenout, Ze prvni zamitavé rozhodnuti bylo zruseno proto, ze se vyslovné
nevyporadalo s argumenty, které v e-mailu ze dne 7. unora 2014 uplatnila zalobkyné. Cilem
napadeného rozhodnuti tudiz bylo 1épe prezkoumat argumenty uplatnéné zalobkyni u agentury REA,
véetné téch argumentq, které vychazely z kvalifikace zalobkyné jako skute¢ného a nezavislého MSP.

Z toho vyplyva, Ze napadené rozhodnuti prebira aspekty projednané béhem spravniho fizeni u agentury

REA, béhem kterého Zalobkyné mohla zaujmout stanovisko, jak vyplyva z bod 57 az 60 vyse. Prislusna
jednani se uskutecnila jesté pred tim, nez byl spis zalobkyné predan panelu pro potvrzovani. Napadené
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rozhodnuti tak obsahuje odpovédi na argumenty uplatnéné zalobkyni v ramci spravniho fizeni, jejichz
nevyporadani v prvnim zamitavém rozhodnuti od@ivodnilo jeho zruseni. Napadené rozhodnuti proto
neni zaloZzeno na novych skutecnostech, k nimz zalobkyné nemohla uzite¢né vyjadrit své stanovisko.

V kazdém pripadé z judikatury citované v bodé 48 vyse vyplyvd, ze k tomu, aby poruseni prava na
obhajobu mohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, je tfeba, aby v pripadé neexistence takového
pochybeni mohlo fizeni dospét k jinému vysledku, coz prislusi prokazat zalobkyni. Staci pritom

7 N7

konstatovat, ze zalobkyné nepredklada zadny argument v tomto smyslu.

S ohledem na vySe uvedené je tieba argumenty zalobkyné vychdzejici z poruseni prava na obhajobu
a zdsady fadné spravy odmitnout.

Druhy zalobni diivod se tudiz zamita.

K tretimu ZzZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad prdvni jistoty, rddné spravy
a ochrany legitimniho ocekavadni, jakoz i zdsady prekdzky véci rozsouzené

K prvni cdsti tretiho Zalobniho diivodu, zalozené na poruseni zdsad prdavni jistoty, tddné sprdvy
a ochrany legitimniho ocekdvdini

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze panel pro potvrzovani tim, Ze nahradil od@vodnéni prvniho zamitavého rozhodnuti
zcela novym odtvodnénim, i kdyz neexistovaly zddné nové a relevantni skutecnosti, které bylo tfeba
zohlednit, porusil zdsady pravni jistoty, fadné spravy a ochrany legitimniho oc¢ekavani. Podle Zalobkyné
mélo po zruseni prvniho zamitavého rozhodnuti fizeni pokracovat ve fazi, ve které bylo pred prijetim
zamitavého rozhodnuti agentury REA ze dne 27. ledna 2014.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

— Zavery Tribundlu

Zasada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zdsad unijniho prava, jejimz logickym dasledkem je
zasada ochrany legitimniho ocekavani, vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné
a s predvidatelnymi ucinky, tak aby se dotcené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich,
které vyplyvaji z unijniho pravniho fadu (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom
v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 100 a citovana judikatura; rozsudky ze dne 13. fijna 2016,
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769, bod 29, a ze dne
15. prosince 2016, Spanélsko v. Komise, T-808/14, nezvefejnény, EU:T:2016:734, bod 193).

Podle ustdlené judikatury plati, Ze zasada ochrany legitimniho ocekavani patfi mezi zakladni unijni
zasady. Pravo dovolavat se této zdsady se vztahuje na kazdy pravni subjekt, u kterého urcity organ
Unie vyvolal podlozené nadéje. Ujisténi zpuasobild vzbudit takovéto nadéje jsou tvorena presnymi,
nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji bez ohledu na
formu, v jaké jsou tyto informace doty¢né osobé prislusnymi unijnimi organy sdéleny (viz rozsudky ze
dne 14. ¢ervna 2016, Marchiani v. Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 77 a citovana judikatura,
a ze dne 12. ledna 2017, Timab Industries a CFPR v. Komise, C-411/15 P, EU:C:2017:11, bod 134
a citovand judikatura; rozsudek ze dne 26. zari 2014, B & S Europe v. Komise, T-222/13,
nezverejnény, EU:T:2014:837, bod 47).
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Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze k témto zarukdm poskytnutym unijnim pravnim fddem ve spravnim
fizeni patfi zejména zdsada radné spravy, s niz je spojena povinnost prislusného orgianu zkoumat
peclivé a nestranné vSechny relevantni okolnosti projednavané véci (viz rozsudek ze dne 15. zari 2011,
CMB a Christof v. Komise, T-407/07, nezverejnény, EU:T:2011:477, bod 182 a citovand judikatura).

Prvni cast tietiho zalobniho diivodu je tedy tfeba zkoumat ve svétle téchto zasad.

Pokud jde nejprve o zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani je tfeba s ohledem na prvni
zamitavé rozhodnuti poukazat na to, ze panel pro potvrzovani byl v souladu s obecnou pravni zasadou
zakotvenou judikaturou opravnén zrusit prvni zamitavé rozhodnuti a nahradit jej novym rozhodnutim,
pokud ke zru$eni do$lo v priméfené lhuté a uvedeny panel dostate¢né zohlednil rozsah, v némz
zalobkyné pripadné mohla spoléhat na legalitu aktu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. brezna
1982, Alpha Steel v. Komise, 14/81, EU:C:1982:76, bod 10; ze dne 18. fijna 2011, Reisenthel v. OHIM
— Dynamic Promotion (Pfepravky a kose), T-53/10, EU:T:2011:601, bod 40, a ze dne 11. Cervence
2013, BVGD v. Komise, T-104/07 a T-339/08, nezverfejnény, EU:T:2013:366, bod 65].

V projednavané véci pritom bylo prvni zamitavé rozhodnuti zruseno priblizné sedm mésictt po jeho
prijeti a méné nez pét meésici poté, co zalobkyné podala zalobu, kterou se domahd jeho zruseni.
Kromé toho byla zalobkyné informovana v okamziku zruseni prvniho zamitavého rozhodnuti panelu
pro potvrzovani o tom, Ze bylo pfijato nové rozhodnuti, jehoz cilem je odpovédét na argumenty, které
uplatnila v e-mailu ze dne 7. tinora 2014. Podanim zaloby k Tribundlu za tGc¢elem zpochybnéni prvniho
zamitavého rozhodnuti navic zalobkyné prokazala, Ze se nespoléhala na jeho legalitu. Zrusenim prvniho
zamitavého rozhodnuti proto panel pro potvrzovani neporusil zdsady pravni jistoty a ochrany
legitimniho oc¢ekavani.

Pokud jde o nahrazeni odivodnéni prvniho zamitavého rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné
nijak nevysvétluje, v ¢em v tomto ohledu spociva poruseni zdsady pravni jistoty, ani neobjasnuje, proc¢
jeji pravni postaveni nebylo jasné, presné a predvidatelné pouze proto, ze bylo prijato napadené
rozhodnuti, které bylo zaloZeno na zcela novém odtivodnéni toho, o ¢em bylo rozhodnuto v bodé 62
vyse.

Zalobkyné rovnéz neuvadi stran tdajného poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavéni, jaka
konkrétni, nepodminéna a shodujici se ujisténi ji byla poskytnuta v prvnim zamitavém rozhodnuti ani
v jaké mife u ni tato ujisténi vyvolala podloZzenou nadéji. Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 73
vySe, podani zaloby na neplatnost k Tribundlu proti tomuto rozhodnuti spise prokazuje, ze zalobkyné
nepovazovala uvedené rozhodnuti za legilni, a tedy za schopné zalozit u ni legitimni oc¢ekavani.

Ddle, pokud jde o poruseni zasady fadné spravy, zalobkyné neprokdzala, ba ani netvrdila, Ze panel pro
potvrzovani diisledné a nestranné neprezkoumal vSechny relevantni skute¢nosti projednavané véci.

V posledni radé zalobkyné neni opravnéna tvrdit, Ze v ndvaznosti na zruSeni prvniho zamitavého
rozhodnuti mélo rizeni pokracovat ve fazi, kterd predchdzela prijeti rozhodnuti agentury REA ze dne
27. ledna 2014, které bylo prijato pred tim, nez byl spis Zalobkyné preddn panelu pro potvrzovani.
Zruseni prvniho zamitavého rozhodnuti totiz nemélo samo o sobé dopad na uvedené rozhodnuti
a neznamenalo pravné zjisténou protipravnost tohoto rozhodnuti. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, proto agentura REA nebyla povinna pokracovat v fizeni ve fazi, kterd predchazela prijeti
jejtho rozhodnuti ze dne 27. ledna 2014.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba prvni cést tfettho zalobniho divodu zamitnout.
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K druhé Casti tretiho Zalobniho diivodu, vychdzejici z porusenti zdsady prekdzky véci rozsouzené

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Tribundl ve svém usneseni ze dne 30. dubna 2015, Ertico — Its Europe v. Komise
(T-499/14, nezverejnéné, EU:T:2015:285), rozhodl, ze prvni zamitavé rozhodnuti musi byt povazovano
za zru$ené. Status MSP zalobkyné proto byl podle jejtho ndzoru s konecnou platnosti potvrzen.
Napadené rozhodnuti, které odmitd, ze zalobkyné md status MSP, porusuje proto podle jejtho nazoru
zasadu prekazky véci rozsouzené, ktera se vaze k tomuto usneseni.

Komise argumenty Zalobkyné zpochybnuje.

— Zdavéry Tribundlu

Je treba bez dalstho uvést, ze se zalobkyné myli ohledné rozsahu usneseni ze dne 30. dubna 2015,
Ertico — Its Europe v. Komise (T-499/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:285), podle néhoz Tribundl pouze
konstatoval, Ze se zaloba na neplatnost smérujici proti prvnimu zamitavému rozhodnuti stala
bezpredmétnou z diivodu zruseni uvedeného rozhodnuti.

Je pravda, Zze Tribundl uvedl, ze zruseni prvniho zamitavého rozhodnuti ma rovnocenné pravni tcinky,
jaké ma zru$ujici rozsudek (usneseni ze dne 30. dubna 2015, Ertico — Its Europe v. Komise, T-499/14,
nezverejnéné, EU:T:2015:285, bod 10).

Tribundl vsak nijak nerozhodl o legalité prvniho zamitavého rozhodnuti a jesté méné o statusu MSP
zalobkyné.

Druhou cast tretiho zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout a s ni i tfeti zalobni divod v plném
rozsahu.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni doporuceni 2003/361

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti dospivd k zavéru, Ze nevykondva hospodiiskou ¢innost, na
zédkladé dodate¢nych kritérii, kterd nejsou uvedena v doporuceni 2003/361, a sice na zdkladé kritérii
stanovenych v bodé 1.1.3.1 odst. 6 pism. c) prilohy rozhodnuti 2012/838. Takovy pfistup podle
zalobkyné nelze pripustit vzhledem k tomu, Ze oblast piisobnosti doporuceni 2003/361 by byla Sirsi
nez oblast plisobnosti rozhodnuti 2012/838, pfi¢emz toto rozhodnuti se vztahuje pouze na 7. RP.
Zalobkyné ma tudiz za to, ze byla protipravné penalizovdna v oblastech, které lezi mimo ptisobnost 7.
RP.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zavery Tribundlu

V ramci tohoto zalobniho davodu je tfeba zkoumat, zda napadené rozhodnuti pouzilo kritéria
nesouvisejici s doporucenim 2003/361 k tomu, aby urcilo, zda Zalobkyné mohla byt povazovéna za
podnik ve smyslu ¢lanku 1 prilohy tohoto doporuceni a konkrétnéji, zda vykonava hospodarskou
¢innost.

ECLIL:EU:T:2019:348 11
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Napadené rozhodnuti pro ucely analyzy posouzeni existence hospodaiské c¢innosti c¢aste¢né prebira
bod 1.1.3.1 odst. 6 pism. c) prilohy rozhodnuti 2012/838, ktery je vénovany vymezeni pojmu
pouzivanych v priloze tohoto rozhodnuti a stanovi, Ze v rdmci tohoto rozhodnuti se ,[k]jromé definic
uvedenych v doporuceni 2003/361/ES“ pouzije na MSP nékolik v ném uvedenych definic, zejména
pokud jde o pojem ,hospodarska ¢innost"”.

Z bodu 1.2 napadeného rozhodnuti kromé toho vyplyva, ze se za GcCelem posouzeni statusu MSP
zalobkyné odkazuje na doporuceni 2003/361, které je na rozdil od rozhodnuti 2012/838, jez se
vztahuje pouze na 7. RP, nezdvaznym a prifezovym ndstrojem.

Je treba dodat, ze bod 2.2 napadeného rozhodnuti analyzuje kvalifikaci zalobkyné jako podniku za
pouziti kritérif, ktera jsou uvedena v bodé 1.2 tohoto rozhodnuti, podle nichz se podnik musi na
daném trhu podilet na jakékoli formé obchodovani nebo ¢innosti vykondvané za odménu.

Panelu pro potvrzovani pritom nelze vytykat, ze pro své posouzeni kvalifikace podniku pouzil tato
kritéria.

Je totiz tfeba uvést, ze v souladu s ¢lankem 1 prilohy doporuceni 2003/361 je podnik vymezen jako
jakykoli subjekt vykonavajici hospodarskou <¢innost bez ohledu na jeho pravni formu. Vyraz
»hospodarska ¢innost” neni v uvedeném doporuceni vyslovné definovan.

Bod 3 odivodnéni doporuceni 2003/361, ktery je tfeba vzit v tivahu pfi vykladu tohoto doporuceni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-91/01, EU:C:2004:244,
bod 49, a ze dne 27. Unora 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 30), uvadi, Ze pojem
»podnik” je tfeba posuzovat podle ¢lankt 54, 101 a 102 SFEU, jak jsou vykladany Soudnim dvorem.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v oblasti hospodarské soutéze jiz bylo rozhodnuto, ze
hospodaiskou ¢innosti je zejména jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni sluzeb na daném trhu, coz
jsou plnéni poskytovana zpravidla za dplatu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. Gnora 2002,
Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, body 46 az 48 a citovana judikatura, a ze dne 11. Cervence
2006, FENIN v. Komise, C-205/03 P, EU:C:2006:453, bod 25 a citovana judikatura).

Proto bez ohledu na skute¢nost, ze bod 1.1.3.1 odst. 6 pism. c¢) pfilohy rozhodnuti 2012/838, pokud jde
o definici pojmu ,hospodarska cinnost“, stanovi dodate¢na kritéria k doporuceni 2003/361, a bez
ohledu na to, Ze znéni tohoto bodu bylo v napadeném rozhodnuti citovano, nic neumoznuje dospét
k zavéru, ze tato skutecnost vedla v projednavané véci k pouziti dodate¢nych kritérii ze strany panelu
pro potvrzovani ve vztahu ke kritériim, kterd se pouziji v oblasti prava hospodarské soutéze,
a v dasledku jsou stanovena v doporuceni 2003/361. Kritéria, kterd pouzil panel pro potvrzovani za
ucelem posouzeni statusu podniku zalobkyné, jsou proto v souladu s uvedenym doporucenim.

Ctvrty zalobni divod je tedy neopodstatnény a musi byt zamitnut.

K pdtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni doporuceni 2003/361, jakozZ i zdsad
pravui jistoty a rddné spravy, véetné pozadavku nestrannosti

Argumenty ucastnic rizen{

Zalobkyné piipomind, Ze v napadeném rozhodnuti bylo pfipusténo, ze formdlné spliuje kritérium
nezavislosti stanovené v doporuceni 2003/361. Nicméné tim, Ze se dospélo k zavéru, Ze s ohledem na
ducha tohoto doporuceni Zalobkyné nemuze byt kvalifikovana jako MSP, je napadené rozhodnuti
podle jejtho nazoru chybné a nezohlednuje jednoznac¢né znéni doporuceni 2003/361, jehoz cilem je
poskytnout pravni jistotu vymezenim jednotné definice ,malych a stfednich podnikd“. Napadené
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rozhodnuti proto tim, Ze se odchylilo od znéni doporuceni 2003/361, porusuje podle jejtho ndzoru
zasady pravni jistoty a fddné spravy, vCetné pozadavku nestrannosti. Pristup uplatnény v napadeném
rozhodnuti ani neni podle ndzoru zalobkyné podpofen judikaturou.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, ze se panel pro potvrzovdni dopustil nespravného posouzeni, kdyz
potvrdil, Ze body 9 a 12 odGvodnéni doporuceni 2003/361 vyzaduji analyzu kazdého jednotlivého
pfipadu, aby se ujistil, ze i kdyby byla splnéna formadlni kritéria, tento status lze pfriznat pouze
podnikiim, které jsou vystaveny znevyhodnénim charakteristickym pro MSP. Takovy vyklad je kromé
toho podle zalobkyné neslucitelny s uzivatelskou priruckou k definici malych a stfednich podnikd,
ktera zastava Siroky vyklad definice MSP.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zdavery Tribundlu

Jiz bylo rozhodnuto, ze vyhody pfizndvané MSP nejcastéji predstavuji vyjimky z obecnych pravidel, jako
v oblasti statnich podpor, takze definice MSP musi byt vykladana striktné (rozsudek ze dne 27. tinora
2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 32).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze z bodd 9 a 12 odtivodnéni doporuceni 2003/361 vyplyva, ze ticelem
definice propojenych podnikt je 1épe pochopit skutecné hospodarské postaveni MSP a vyloucit, aby
byly jako MSP kvalifikovany skupiny podnikd, jejichz hospodarskd moc muze prekracovat moc
skute¢nych MSP, s cilem vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii MSP z raznych pravidel nebo
opatreni pouze tém podnikiim, které je opravdu pottebuji (rozsudek ze dne 27. tinora 2014, HaTeFo,
C-110/13, EU:C:2014:114, bod 31).

Cilem kritéria nezavislosti je zajistit, aby z opatreni ur¢enych MSP mély skutecné prospéch podniky,
pro které velikost predstavuje znevyhodnéni, a nikoliv podniky, které patii k velké skupiné, a tedy maji
pristup k prostfedktim a podpore, jimiz nedisponuji jejich konkurenti stejné velikosti. Aby za téchto
podminek byly zohlednény pouze ty podniky, které skutecné predstavuji nezavislé MSP, je tieba
zkoumat strukturu MSP, které tvori ekonomickou skupinu, jejiz sila presahuje silu takového podniku,
a dbat na to, aby definice MSP nebyla obchdzena z ryze formdlnich davodd (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-91/01, EU:C:2004:244, bod 50; ze dne 27. Ginora
2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 33, a ze dne 14. fijna 2004, Pollmeier Malchow
v. Komise, T-137/02, EU:T:2004:304, bod 61).

Kritérium nezavislosti je tedy tfeba vykladat ve svétle tohoto cile, takze na podnik, ktery je vlastnény
z méné nez 25 % velkym podnikem, a formalné tak spliuje vyse uvedené kritérium, ale ve skutec¢nosti
patii do velké skupiny podnikd, vsak nelze nahlizet jako na podnik, ktery toto kritérium spliuje
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-91/01, EU:C:2004:244,
bod 51). Clanek 3 piilohy doporu¢eni 2003/361 je také tieba vyklddat ve svétle tohoto cile (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 34).

Paty zalobni divod vzneseny v ramci projedndvané zaloby je proto tfeba prezkoumat ve svétle téchto
zésad.

Je tfeba konstatovat, ze panel pro potvrzovani pro podporu napadeného rozhodnuti vychazel z kritérii
stanovenych judikaturou citovanou v bodé 102 vyse.

V projedndavaném pripadé zejména s cilem odeprit zalobkyni status MSP panel pro potvrzovani
v bodé 2.3 napadeného rozhodnuti vzal v Gvahu cil doporuceni 2003/361, a to skutecnost, ze opatreni
urcend pro MSP maji byt opravdu ku prospéchu podnikiim, pro které velikost predstavuje
znevyhodnéni, a nikoliv ku prospéchu podniktim, které patii k velké skupiné, a tedy maji pristup

ECLIL:EU:T:2019:348 13
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k prostredkiim a podpore, kterou nemaji jejich konkurenti stejné velikosti. Konkrétné v tom samém
bodé napadeného rozhodnuti je uvedeno, zZe i kdyz Zalobkyné formalné spliiuje kritérium nezavislosti
stanovené v doporuceni 2003/361, z ekonomického hlediska patii de facto k velké hospodarské
skupiné. Rovnéz v tomtéz bodé napadeného rozhodnuti panel pro potvrzovani poukazal na to, Ze
v disledku organizacnich vazeb Zzalobkyné s jejimi partnery nebo ¢leny, méla zalobkyné pristup
k finan¢nim prostfedkim, platbAm a podpofe, a proto nebyla vystavena takovym znevyhodnénim,
jakym jsou obvykle vystaveny MSP.

Z toho vyplyva, ze kritérium nezavislosti, které panel pro potvrzovani uplatnil v napadeném
rozhodnuti, neporusuje doporuceni 2003/361.

V tomto kontextu je tfeba odmitnout udajné poruseni zdsad pravni jistoty a faddné spravy, vcetné
pozadavku nestrannosti, ktery vychdzi z pripadného poruseni doporuceni 2003/361.

Péty zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

K sestému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného pouZiti doporuceni 2003/361

V ramci Sestého zalobniho diivodu zalobkyné zpochybnuje praktické pouziti kritérii v projednavané
véci, kterd panel pro potvrzovani uplatnil v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v tomto ohledu zaprvé tvrdi, ze méla byt kvalifikovana jako podnik ve smyslu ¢lanku 1
prilohy doporuceni 2003/361. Zadruhé zalobkyné dodava, Ze je nezdvislym podnikem, a zatfeti, ze
splnuje vsechna kritéria pro pocet zaméstnanci a finan¢ni stropy stanovend v clanku 2 prilohy
doporuceni 2003/361.

Tyto tii vytky je treba zkoumat postupné.
Ke kvalifikaci podniku Zalobkyné

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti nespravné dospélo k zavéru, Ze nemfize byt povazovana za
podnik ve smyslu ¢lanku 1 prilohy doporuceni 2003/361 proto, ze na daném trhu pravidelné
nevykondvala hospodarské cinnosti za dplatu.

Podle zalobkyné je pojem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 1 prilohy doporuceni 2003/361 jasny a autonomni
a musi byt chdpan ve stejném smyslu, v jakém je pouzivan v pravu hospodarské soutéze. Kromé toho
ma zalobkyné za to, Ze podle tohoto ustanoveni uvedeného doporuceni a judikatury jeji pravni forma
neni na rozdil od pristupu zaujatého panelem pro potvrzovani pro tuto analyzu relevantni. Podle
jejiho nazoru je treba zohlednit pravé povahu vyvijené Cinnosti.

Zalobkyné m4 za to, Ze v projednavané véci vykonava hospoddiskou ¢innost a ze ve smyslu doporuceni
2003/361 postacuje, aby tato cinnost byla prilezitostna ¢i okrajovd. Kromé toho nejméné jedna pétina
obratu zalobkyné podle jejtho tvrzeni plyne ze sluzeb poskytnutych tfetim stranam. Dale ma
zalobkyné za to, ze clenské prispévky zalobkyné, které ji jeji ¢lenové plati jako protiplnéni za sluzby,
které jim poskytuje, nemohou byt z této analyzy vylouceny pouze kvili formé této odmény. Zalobkyné
dodava, Ze v samotném napadeném rozhodnuti bylo uznéano, ze Zalobkyné vykondva hospodarskou
¢innost a poskytuje sluzby za uplatu. V bodé 2.3 napadeného rozhodnuti totiz bylo uznano, ze ma
konkurenty. Podle ndzoru zalobkyné tudiz nelze tvrdit, ze nevykonavala ¢innost na trhu.
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Kromé toho v prvnim zamitavém rozhodnuti panelu pro potvrzovani bylo podle jejitho ndzoru uznano,
Ze ma status podniku.

Komise tvrdi, Ze granty, prispévky a dary nejsou dplatou nebo odmeénou za poskytovani zbozi nebo
sluzeb na daném trhu, a proto nepredstavuji prijmy z hospodarské cinnosti.

— Zavery Tribundlu

Jak bylo uvedeno v bodé 93 vyse, pojem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 1 prilohy doporuceni 2003/361
musi byt posuzovan podle clankd 54, 101 a 102 SFEU, jak je vykladd Soudni dvir. Pojem ,podnik®
tedy zahrnuje vSechny subjekty, které vykonavaji hospodarskou cinnost bez ohledu na jejich pravni
postaveni a zplsob jejich financovani. Hospodarskou cinnosti je zejména jakdkoli ¢innost spocivajici
v nabizeni sluzeb na daném trhu, coz jsou plnéni poskytovand zpravidla za tGplatu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. inora 2002, Wouters a dal$i, C-309/99, EU:C:2002:98, body 46 az 48 a citovana
judikatura, a ze dne 11. cCervence 2006, FENIN v. Komise, C-205/03 P, EU:C:2006:453, bod 25
a citovand judikatura). V tomto ohledu je zdkladnim charakteristickym znakem uplaty to, ze uplata
predstavuje hospodarské protiplnéni za dotceny vykon.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU se vztahuje na sdruzeni v rozsahu, v némz
jejich vlastni ¢innost nebo ¢innost podnikd, které k nim patfi, vyvolava acinky, které toto ustanoveni
postihuje. Kvalifikace jako sdruzeni podnikd neni zpochybnéna pouhou okolnosti, ze sdruzeni mtize
zahrnovat téZ osoby nebo subjekty, které nelze kvalifikovat jako podniky (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. prosince 2006, FNCBV a dalsi v. Komise, T-217/03 a T-245/03, EU:T:2006:391, body 49
a 55).

Sesty zalobni dtivod vzneseny v ramci projednavané zaloby je tieba piezkoumat ve svétle téchto zasad.

V napadeném rozhodnuti mél panel pro potvrzovani za to, Ze zalobkyné je sdruzenim podnikd, které
neposkytuje sluzby za tplatu a které jedna jménem a v zijmu svych ¢lend. Zalobkyné kromé toho
podstatnou ¢ast svych prijma ziskdva z grant, prispévki a dard, které nepredstavuji prijmy
z hospodarské ¢innosti. Zalobkyné navic poskytuje sluzby tietim strandm pouze okrajové. Zalobkyni
proto nelze podle zivértt napadeného rozhodnuti povazovat za podnik, protoze na daném trhu
nevykondvala pravidelné hospodérskou ¢innost za uplatu.

Tento zavér vychazejici z napadeného rozhodnuti nelze pripustit.

Je totiz tfeba nejprve konstatovat, ze podle judikatury citované v bodech 118 a 119 vyse nemohou
stanovy zalobkyné nebo jeji kvalifikace jako sdruzeni podnikd samy o sobé zabranit tomu, aby byla
povazovana za podnik (obdobné viz rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise,
T-193/02, EU:T:2005:22, bod 72).

Z clanku 8.2 stanov zalobkyné dale vyplyvd, Ze jeji clenové jsou povinni platit prispévky jako
protihodnotu za sluzby, které jim zalobkyné poskytuje. To je rovnéz potvrzeno v bodé 2.1 napadeného
rozhodnuti.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 118 vyse existence hospodarské ¢innosti pritom nezavisi na
zpusobu jejiho financovdni. V tomto ohledu je odména za hospodarské cinnosti hospodarskym
protiplnénim za poskytnuté sluzby.

Judikatura kromé toho jiz pro ucely pouziti pravidel o hospodarské soutézi na pravni subjekt pripustila,
ze prispévky vybirané takovym subjektem mohou byt zohlednény jako pfijmy pro ucely vypoctu pokuty
ulozené podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2006,
ENCBYV a dalsi v. Komise, T-217/03 a T-245/03, EU:T:2006:391, bod 220).

ECLIL:EU:T:2019:348 15



127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

RozsuDEK ZE DNE 22. 5. 2019 — vic T-604/15
Ertico — ITS Europe v. KoMise

Z toho vyplyvd, ze sluzby, které zalobkyné poskytuje svym clendm jako protihodnotu za jejich
prispévky, které jsou povinni platit, predstavuji hospodarskou cinnost za tuplatu. Déle vzhledem
k tomu, ze uvedené prispévky jsou hrazeny ve formé ro¢ni dplaty, jednd se o pravidelny pfijem
zalobkyné.

Vzhledem k hospodarskym cinnostem, které vykonavd, zalobkyné na rozdil od zavéru, ktery je uveden
v bodé 2.2 napadeného rozhodnuti, tudiz predstavuje podnik, jehoz cinnost neni cizi hospodarské
vyméné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. inora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, bod 40).

V samotném napadeném rozhodnuti se ostatné uznavd, ze zalobkyné vykondva urcité hospodarské
¢innosti, a zejména Ze ziskala piijmy z organizace konferenci. Zalobkyné uvedla, Ze v roce 2012 ¢inily
uvedené prijmy priblizné 15% z jejtho celkového obratu. Kdyz Komise v priibéhu jednani uznala, ze
zalobkyné organizovala uvedené konference pro jinou vefejnost nez pro své cleny, existenci téchto
pf{jma nezpochybnila.

Déle pokud jde o predmét podnikdni zalobkyné, podle ¢lanku 3 jejich stanov je cilem Zzalobkyné
podporovat, propagovat a pomahat koordinovat zavadéni pokrocilé dopravni telematiky do dopravni
infrastruktury v Evropé, a to v zdsadé na ucet svych clend. Pravidla v oblasti prava hospodarské
soutéze jiz byla pouzita na subjekty, jejichz predmét podnikini je podobny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02, EU:T:2005:22, bod 2).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy z toho vyplyvd, Ze panel pro potvrzovani nemohl mit opravnéné za
to, ze zalobkyné neni podnikem a na daném trhu nevykondvala pravidelné hospodaiskou cinnost za
uplatu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravnym posouzenim v rozsahu,
v némz v bodé 2.2 dospélo k zavéru, ze zalobkyné neni podnikem ve smyslu ¢lanku 1 prilohy
doporuceni 2003/361.

Nespravné posouzeni konstatované v bodé 132 vySe vSak nestaci k tomu, aby bylo napadeného
rozhodnuti zruseno. Z bodu 1.2 uvedeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze pokud je subjekt povazovan za
podnik, je tfeba rovnéz ovérit, zda spliiuje kritérium nezavislosti. Proto i kdyz je zalobkyné podnik,
musi jesté splnit kritérium nezdvislosti stanovené v doporuceni 2003/361, aby ji byl priznan status
MSP.

Proto je jesté treba zkoumat, zda vzhledem k okolnostem projedndvané véci mohl panel pro
potvrzovani dospét k zavéru, ze zalobkyné neni nezavisla.

Ke kritériu nezdvislosti

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné piipomina, ze v bodé 2.3 napadeného rozhodnuti bylo uznino, Ze formalné splauje
kritérium nezavislosti stanovené v doporuceni 2003/361, ale ze byla posouzena tak, Ze neni vystavena
zadnym znevyhodnénim, jakym jsou obvykle vystaveny MSP, a proto nemuze byt kvalifikovana jako
MSP s ohledem na cil a ducha tohoto doporuceni.

Zalobkyné tvrdi, Ze je nezavislym podnikem. Dod4v4, Ze neni ani ,partnersky podnik ani ,propojeny

podnik” ve smyslu ¢lanku 3 prilohy doporuceni 2003/361 vzhledem k tomu, Ze zadny z jejich ¢lent
nevlastni nejméné 25 % zdkladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav.
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Podle nazoru zalobkyné tudiz spliuje veskeré podminky doporuceni 2003/361, aniz je mozné ji vytykat
obchazeni uvedeného doporuceni. Zalobkyné tvrdi, Ze ji nelze odmitnout status MSP na zakladé toho,
ze mezi jejimi akciondfi je jedna nebo nékolik spole¢nosti, které nejsou MSP, jelikoz takovy pozadavek
v doporuceni 2003/361 neni stanoven. Kromé toho zalobkyné tvrdi, ze je zavadéjici a podjaté
naznacovat, Ze pritomnost akciondfe vlastnictho ve spolec¢nosti jedinou akcii umoznuje této
spolecnosti mit pristup k nastrojim financovani, pokud tento akciondf neni v fidicim postaveni
v rdmci této spolecnosti.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

— Zdvéry Tribundlu

V bodé 2.3 napadeného rozhodnuti se md za to, ze i kdyz zalobkyné formalné splnuje kritérium
nezdvislosti stanovené v doporuceni 2003/361, z ekonomického hlediska patii de facto k velké
hospodarské skupiné. Vzhledem k organiza¢nim vazbam zalobkyné s jejimi partnery nebo c¢leny, ma
zalobkyné pristup k finan¢nim prostredktim a podpore, a proto neni vystavena znevyhodnénim, jakym
jsou obvykle vystaveny MSP. Bod 1.2 napadeného rozhodnuti kromé toho uvadi, ze analyza kazdého
jednotlivého pripadu byla vyzadovdna za tucelem zjisténi hospodarské situace dotceného podniku
a zajisténi, ze pouze podniky, které spadaji pod cil a ducha doporuceni 2003/361, jsou kvalifikovany
jako MSP.

V projednavané véci je tfeba pripomenout, jak vyplyvd z bodd 106 az 107 vyse, Ze panel pro
potvrzovani mohl pravem zalozit své posouzeni na cili a duchu doporuceni 2003/361, aby bylo mozné
mit za to, Ze i kdyz zalobkyné formdlné splnuje kritérium nezavislosti stanovené v uvedeném
doporuceni, je treba dédle zkoumat, zda je vystavena znevyhodnénim, jakym jsou obvykle vystaveny
MSP.

Je tieba rovnéz konstatovat, Ze ¢leny zalobkyné jsou zejména velké podniky a vefejné organy.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze podle ¢lanku 3 stanov zalobkyné, dovolavaného v bodé 2.1
napadeného rozhodnuti, Zalobkyné jednd prevazné na ucet svych spole¢niki.

Diéle podle ¢lanku 5 stanov zalobkyné je jeji zakladni kapitdl neomezeny. Je pritom tfeba uvést, ze
zakladni kapitadl predstavuje celkovou castku c¢lenskych vkladd ve prospéch zalobkyné. Kromé toho
zakladni kapitdl predstavuje zaruku pro partnery a potencidlni véritele Zalobkyné. Vysoky zakladni
kapitdl je tedy pro zalobkyni néstrojem ve vztahu ke tfetim stranam.

V posledni radé, jak je uvedeno v bodé 124 vyse, z ¢lanku 8.2 stanov zalobkyné vyplyva, ze za sluzby,
které poskytuje svym clentm, ji tito ¢lenové plati roc¢ni ¢lensky prispévek stanoveny dozorci radou. Na
rozdil od toho, co tvrdila zalobkyné na jednani, z ¢lanku 8.3 jejich stanov vyplyva, Ze dozorci rada
uvedené rocni ¢lenské prispévky stanovi v zavislosti na vydajich zalobkyné. Dozor¢i rada kromé toho
muze v pribéhu tcetniho obdobi nebo po jeho skonceni snizit tyto prispévky, aby byly v souladu se
skutecnymi vydaji zalobkyné.

Z bodu 144 vyse vyplyva, ze vyse clenskych prispévka zalobkyné je stanovena a upravena v zavislosti na
konkrétnich vydajich. Finan¢ni prostfedky zalobkyné tudiz zajistuji jeji clenové, ktefi, aniz to zalobkyné
zpochybnila, nejsou MSP. Tato skutec¢nost ukazuje, ze i kdyby, jak tvrdila Zalobkyné na jednani, se vyse
clenskych prispévka za 20 let nezménila, jeji stanovy ji umoznuji spolehnout se na zdroje pochazejici
od jejich clend, které jsou zcela dostate¢né a vys$si nez zdroje MSP a mohou byt upraveny podle vydaji
zalobkyné.
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Z toho vyplyvd, ze panel pro potvrzovani v bodé 2.3 napadeného rozhodnuti neuplatnil nespravné
doporuceni 2003/361 v rozsahu, v némz mél za to, ze Zalobkyné nebyla vystavena znevyhodnénim,
jakym jsou obvykle vystaveny MSP, takze zalobkyné nemuze byt kvalifikovina jako MSP ve smyslu
uvedeného doporuceni, a to navzdory skutecnosti, ze je podnikem.

Ke kritériim pro pocet zaméstnancii a financni stropy, kterd jsou stanovena v Clanku 2 prilohy
doporuceni 2003/361

Zalobkyné tvrdi, aniz Komise v tomto ohledu piedkladd konkrétni argumenty, Ze spliiuje kritéria pro
pocet zaméstnanct a finan¢ni stropy stanovena v clanku 2 prilohy doporuceni 2003/361, a sice zZe
zameéstndva méné nez 250 osob, jeji ro¢ni obrat nepresahuje 50 milionti eur a celkova roc¢ni Gcetni
rozvaha nepresahuje 43 miliona eur.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak je uvedeno v bodé 140 vyse, Ze podniky, které formalné
splnuji kritérium nezavislosti, ale jejichz hospodarska sila presahuje silu jednoho MSP, nemohou byt
kvalifikovany jako MSP.

Jak bylo pripomenuto v bodé 102 vyse, cilem kritéria nezavislosti je zajistit, aby z opatfeni urcenych
MSP mély skutec¢né prospéch podniky, pro které velikost predstavuje znevyhodnéni, a nikoliv podniky,
které patii k velké skupiné, a které tedy maji pristup k prostredkiim a podpore, jimiz nedisponuji jejich
konkurenti stejné velikosti.

Z toho per analogiam vyplyvd, ze zalobkyné nemiize odvodit své postaveni MSP z toho, ze formalné
splnuje kritéria stanovena v clanku 2 prilohy doporuceni 2003/361, pokud ve skutecnosti neni
vystavena znevyhodnénim, jakym jsou obvykle vystaveny MSP. Jak pritom bylo konstatovdno
v bodé 146 vyse, zalobkyni tato znevyhodnéni nezatézuji.

Jestlize tedy podnik ve skutec¢nosti neni vystaven znevyhodnénim typickym pro MSP, je panel pro
potvrzovani opravnén odmitnout mu priznat tento status (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-91/01, EU:C:2004:244, bod 54).

Vzhledem k tomu, Ze se nemad za to, ze zalobkyné spliiuje kritérium nezavislosti, nemtze tvrdit, ze
spliuje kritéria pro pocet zaméstnanct a financni stropy stanovena v clanku 2 prilohy doporuceni
2003/361. Podle ¢lanku 6 prilohy doporuceni 2003/361 tak uvedena kritéria pro pocet zaméstnanca
a finan¢ni stropy nemohou byt urcena na zdkladé izolovanych tdaja Zalobkyné, nebot Zalobkyné neni
nezavislym podnikem a jejimi ¢leny jsou podniky, které nejsou MSP.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba Sesty zalobni divod zamitnout.
K sedmému ZzZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady nejpriznivéjsiho zachdzeni

stanovené rozhodnutim 2012/838 a rdmcovym programem pro vyzkum a inovace ,,Horizont
2020“

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze v bodé 2.2 napadeného rozhodnuti bylo uznéno, ze vykonava
alespon urcité hospodarské cCinnosti a poskytuje urcité sluzby tietim osobam za uplatu a Ze formalné
splnuje kritérium nezavislosti stanovené v doporuceni 2003/361, ma byt stran 7. RP a programu
»Horizont 2020“ kvalifikovana jako MSP.
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Zalobkyné ma totiz za to, Ze pokud jde o 7. RP podle bodu 1.1.3 pité odrazky ptilohy rozhodnuti
2012/838 plati, ze pokud lze pravni subjekt zaradit do riznych kategorii, utvary pro potvrzovani
vezmou v tvahu kategorii, kterd je pro tento pravni subjekt nejvyhodnéjsi. Zalobkyné ma za to, Ze
podle strany 5 prirucky Komise ze dne 11. dubna 2014 o postupu pro zapis, validaci a kontrolu
finan¢ni Zivotaschopnosti piijemct je tfeba uplatnit tentyz zavér i v ramci programu ,Horizont 2020

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti podle nazoru zalobkyné pripustilo, Ze muze byt,
prinejmensim c¢astecné, kvalifikovana jako MSP, ji Komise tudiz méla priznat status plnohodnotného
MSP.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zdveéry Tribundlu

V ramci tohoto zalobniho divodu staci konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti se na zddném misté
neuznava, ze zalobkyné muze byt, byt jen castecné, kvalifikovana jako MSP ve smyslu doporuceni
2003/361. Pokud jde o 7. RP, bod 1.1.3 pata odrazka prilohy rozhodnuti 2012/838, jehoz se zalobkyné
dovolava, se proto v projednavané véci nepouzije. Stejny zavér se uplatni v radmci programu ,Horizont
2020% pokud jde o stranu 5 prirucky Komise citované v bodé 155 vyse.

Z toho vyplyva, ze sedmy Zalobni divod je tieba zamitnout jako irelevantni.

K osmému Zzalobnimu divodu, vychdzejicimu z mnedostatecného a rozporného odiivodnéni
napadeného rozhodnuti

Argumenty ucastnic rizeni
Zalobkyné tvrdi, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né a rozporné.

Zaprvé panel pro potvrzovani podle jejtho ndzoru nemiize zpochybnit status podniku Zzalobkyné
a nasledné dospét k zavéru, ze formalné spliuje kritérium nezavislosti stanovené v doporuceni
2003/361, coz znamend, Ze je podnikem a ma konkurenty.

Zadruhé v napadeném rozhodnuti podle jejtho nazoru nebylo vysvétleno, jaké nové skutkové okolnosti
zpochybnily zavér uvedeny v prvnim zamitavém rozhodnuti, které potvrdilo, ze zalobkyné je podnikem
ve smyslu ¢lanku 1 pfilohy doporuceni 2003/361.

Zatfeti ma zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti nemize vychizet z dodate¢nych kritérii
stanovenych v bodé 1.1.3.1 odst. 6 pism. c) prilohy rozhodnuti 2012/838 za ucelem odmitnuti
kvalifikovat podnik podle doporuceni 2003/361.

Napadené rozhodnuti tudiz podle Zalobkyné porusuje ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU, jakoz i ¢lanek 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ¢lanky
47 a 48 Listiny zékladnich prav, jakoz i pravo na spravedlivy proces, které je na zdkladé ¢lanku 6 SEU
obecnou zasadou unijniho prava.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.
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Zdaveéry Tribundlu

Podle ustdlené judikatury plati, Ze odiivodnéni aktu musi byt prizpisobeno povaze dotéeného aktu
a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné
osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a unijni soud mohl vykonavat sviij
prezkum. Pozadavek na odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych diavodd a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je
akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni.
Neni pozadovano, aby odtivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odtvodnéni aktu splnuje pozadavky tohoto ustanoveni, musi byt posuzovdna nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici dotcenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; ze dne 26. fijna 2011, Dufour v. ECB,
T-436/09, EU:T:2011:634, bod 47, a ze dne 26. dubna 2018, European Dynamics Luxembourg
a Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-752/15, nezvefejnény, EU:T:2018:233, body 22 a 23).

Mimoto musi byt od@vodnéni logické, a zejména nesmi vykazovat vnitini rozpor, ktery by branil
fddnému pochopeni davodi, ze kterych tento akt vychdzi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
bod 169, a ze dne 29. zari 2011, ElIf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 151).

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze pouhd existence rozporu v rozhodnuti nepostacuje k zavéru, ze
odavodnéni rozhodnuti je vadné, pokud celé rozhodnuti Zalobci umoznuje zjistit a poukdzat na tuto
nesoudrznost a rozhodnuti je dostatecné jasné a presné, aby mu umoznilo pochopit presny rozsah
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Adriatica di Navigazione
v. Komise, T-61/99, EU:T:2003:335, bod 49, a ze dne 16. prosince 2015, Air Canada v. Komise,
T-9/11, nezverejnény, EU:T:2015:994, bod 76).

Osmy zalobni diivod vzneseny v ramci projedndvané zaloby je tfeba pfezkoumat ve svétle téchto zdsad.

Pokud jde o prvni vytku tohoto zalobniho davodu, ktera je shrnuta v bodé 161 vyse, je pravda, ze se
v napadeném rozhodnuti dospélo k zavéru, ze zalobkyné nemize byt kvalifikovdna jako podnik,
ackoliv toto rozhodnuti obsahuje jednak analyzu kritéria nezavislosti ve smyslu doporuceni 2003/361,
coz predpokladd, Ze ji byl priznan status podniku, a jednak obsahuje vyslovné uznéani toho, Ze
zalobkyné ma konkurenty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 1.2 napadeného rozhodnuti se jasné uvadi, ze v pripade, zZe
zalobkyné je kvalifikovdna jako podnik, je tfeba dédle ovérit, zda je tento subjekt vystaven
znevyhodnénim, jakym jsou obvykle vystaveny MSP. Panel pro potvrzovani mél pritom v napadeném
rozhodnuti za to, ze zalobkyné nemtze byt kvalifikovana jako podnik, takze jiz nebyl povinen zkoumat
kritérium nezavislosti. Panel pro potvrzovani tedy tuto analyzu proved! jen pro uplnost.

Z napadeného rozhodnuti proto jasné a jednoznacné vyplyva vztah mezi dvéma dtvody posuzovanymi
panelem pro potvrzovani bez jakéhokoliv rozporu v odivodnéni v tomto ohledu.

Kromé toho je napadené rozhodnuti podle judikatury citované v bodé 168 vyse dostatecné jasné
a presné vzhledem k tomu, Ze umoznilo zalobkyni zjistit tvrzenou nesoudrznost a poukazat na ni, jakoz
i pochopit presny rozsah napadeného rozhodnuti, coz vyplyvd z presnosti jejich argumenta
pfednesenych v ramci této zaloby, které se tykaji dvou davodit uvedeného rozhodnuti.

Prvni vytku uplatnénou v tomto Zalobnim dtivodu je tudiz tfeba zamitnout.
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Pokud jde o druhou vytku tohoto Zalobniho dévodu uvedenou v bodé 162 vyse, staci konstatovat, ze
prvni zamitavé rozhodnuti bylo zruseno panelem pro potvrzovani. Pravni acinky zruseni tohoto
rozhodnuti jsou rovnocenné pravnim ac¢inkiim zrusujictho rozsudku (usneseni ze dne 30. dubna 2015,
Ertico — Its Europe v. Komise, T-499/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:285, bod 10).

ZruSeni, o némz rozhodl unijni soud, ma pritom nezbytné zpétnou ucinnost, jelikoz zjisténi
protiprdvnosti nabyva Gcinnosti zpétné ke dni vstupu zruseného aktu v platnost (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. tnora 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, bod 61).

Z toho vyplyva, ze se zalobkyné nemize na podporu tohoto zalobniho diivodu dovolavat prvniho
zamitavého rozhodnuti, jehoz tGcinky se zpétnou ucinnosti zanikly v navaznosti na jeho zruseni.

Druhou vytku tohoto Zalobniho davodu je tudiz tfeba zamitnout.

Pokud jde o treti vytku tohoto zalobniho diivodu, uvedenou v bodé 163 vyse, je vzhledem k Gvaham
rozvinutym v bodé 95 vySe v ramci Ctvrtého Zzalobniho divodu tfeba ji zamitnout, nebot panel pro
potvrzovani se v napadeném rozhodnuti neopiral o dodatecna kritéria, ktera nebyla stanovena
v doporuceni 2003/361.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba osmy zalobni divod zamitnout v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Zze vSechny zalobni dGvody vznesené zalobkyni byly zamitnuty, je tfeba
projednavanou zalobu zamitnout v plném rozsahu jako neopodstatnénou.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Nicméné podle ¢l. 135
odst. 1 jednaciho rddu muze Tribundl v souladu s pozadavky ekvity vyjimecné rozhodnout, ze tcastnik
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi pouze ¢ast naklada rizeni
vynalozenych druhym tucastnikem fizeni. Podle ¢l. 135 odst. 2 téhoz jednaciho fddu muize Tribundl
ulozit ucastniku rfizeni, a to i kdyz mél uspéch ve véci, ¢astecnou nebo i Gplnou ndhradu naklada
fizeni, odivodnuje-li to jeho chovani, a to i pred zahdjenim fizeni. Tribundl muzZe zejména ulozit
ndhradu ndkladt fizeni organu, jehoz rozhodnuti nebylo zruseno, a to v disledku vady tohoto
rozhodnuti, ktera mohla vést zalujici stranu k podani zaloby (rozsudek ze dne 22. dubna 2016, Itilie
a Eurallumina v. Komise, T-60/06 RENV II a T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, bod 245 a citovana
judikatura).

Zalobkyné neméla ve véci uspéch. Z bodu 29 vy$e viak vyplyva, Ze vzijemny vztah mezi fizenimi
o opravném prostredku, kterd se ridi jednak body 1.2.6 a 1.2.7 prilohy rozhodnuti 2012/838 a jednak
¢lankem 22 naftizeni ¢. 58/2003, nevyplyva jasné z ustanoveni rozhodnuti 2012/838, coz potvrdila
Komise na jednani.

Kromé toho popis prislusného rizeni u panelu pro potvrzovani obsazeny v bodech 1.2.6 a 1.2.7 prilohy
rozhodnuti 2012/838 ma vyznamné nedostatky, zejména stran neuvedeni procesnich lhit, coz dale
brani fddnému pochopeni pouzitelnych pravidel, jak je uvedeno v bodé 30 vyse.

Tyto okolnosti tudiz mohly prispét ke slozitosti projednavané véci a zvySeni nakladi zalobkyné.
V tomto kontextu md Tribundl za to, Ze je spravné a spravedlivé rozhodnout, Ze zalobkyné ponese jen
polovinu vlastnich ndklada fizeni. Komise ponese vlastni naklady fizeni a uklada se ji ndhrada poloviny
ndkladd fizeni zalobkyné.
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Z téchto divodt
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation -
Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe) ponese polovinu

vlastnich naklada rizeni.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi polovinu naklada frizeni
vynalozenych Ertico — ITS Europe.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibafez-Martin Reine
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. kvétna 2019.

Podpisy.
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