CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsiteného senatu)

22. brezna 2018*

»Pristup k dokumentiim — Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se probihajictho
legislativniho postupu — Tristrannd jednani — Tabulka o ctyfech sloupcich tykajici se ndvrhu narizeni
Evropského parlamentu a Rady o Europolu a o zruseni rozhodnuti 2009/371/SVV a 2005/681/SVV —
Céstecné odepreni prlstupu — Zaloba na neplatnost — Pravni zdjem na podani zaloby — Pripustnost —
Clanek 4 odst. 3 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1049/2001 — Vyjimka tykajici se ochrany rozhodovaciho

procesu — Neexistence obecné domnénky o odepreni pristupu k tabulkdm o Ctyrech sloupcich
vypracovanym v ramci tfistrannych jednani“
Ve véci T-540/15,

Emilio De Capitani, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupeny O. Brouwerem, J. Wolfhagenem
a E. Raedtsem, advokaty,

zalobce,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému ptivodné N. Gorlitzem, A. Troupiotisem a C. Burgos, poté
M. Gorlitzem, C. Burgos a I. Anagnostopoulou, jako zmocnénci,

zalovanému,

podporovanému
Radou Evropské unie, zastoupenou E. Rebastim, B. Driessenem a J.-B. Laignelotem, jako zmocnénci,
a
Evropskou komisi, zastoupenou J. Baquero Cruzem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénci,

vedlej$imi ticastnicemi fizeni,
jejimz predmétem je navrh zaloZeny na clanku 263 SFEU, smétujici ke zruseni rozhodnuti Evropského
parlamentu A(2015) 4931 ze dne 8. cervence 2015, kterym byl zalobci odepfen udplny piistup
k dokumentiim LIBE-2013-0091-02 a LIBE-2013-0091-03,

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny sent),

ve slozeni M. Van der Woude, vykonavajici funkci predsedy, V. Tomljenovi¢, E. Bielitnas, A. Marcoulli
a A. Kornezov (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. zari 2017,

vydavd tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 15. dubna 2015 predlozil Zalobce E. De Capitani Evropskému parlamentu na zékladé
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
s. 331) zadost o pristup k dokumentim vypracovanym Parlamentem nebo danym k jeho dispozici
a obsahujicim nasledujici informace: ,,odiivodnéni k nalezeni predbéznych dohod v ramci probihajicich
postupt spolurozhodovani navrzenych ve vsech vyborech; tabulky o nékolika sloupcich (popisujici
navrh Evropské komise, obecné pokyny parlamentniho vyboru, zmény navrzené vnitinimi organy Rady
Evropské unie a pripadné ndvrhy kompromist) predloZzené v ramci tfistrannych jedndni v ramci
probihajicich postupt spolurozhodovani“ (dale jen ,pavodni zZadost®).

Parlament dne 3. ¢ervna 2015 Zalobci odpovédél, ze z divodu zna¢ného poctu dokumentt uvedenych
v pavodni zddosti by vyhovéni této zadosti zptsobilo nadmérnou administrativni zatéz, a z tohoto
divodu uvedenou zadost zamitl.

Dopisem ze dne 19. ¢ervna 2015 predlozil Zalobce Parlamentu zadost na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001, v niz dokumenty zminéné v bodé 1 vySe omezil na tabulky o nékolika sloupcich
vypracované v ramci tristrannych jedndni probihajicich ke dni podani pavodni Zzadosti, ohledné
rddnych legislativnich postupd, jejichz pravnim zdkladem je hlava V Smlouvy o FEU (,Prostor
svobody, bezpec¢nosti a prava“) a ¢lanek 16 SFEU, jez se zabyvd ochranou osobnich tdaji (dale jen

»potvrzujici zadost®).

Parlament ve svém rozhodnuti A(2015) 4931 ze dne 8. ¢ervence 2015 zalobce informoval o tom, Ze
identifikoval sedm tabulek o nékolika sloupcich tykajicich se potvrzujici zadosti. Parlament poskytl
plny piistup k péti z nich. Naproti tomu u zbyvajicich dvou tabulek, a sice tabulek obsazenych
v dokumentech LIBE-2013-0091-02 a LIBE-2013-0091-03 (déle jen ,dotcené dokumenty“), poskytl
Parlament pristup pouze k prvnim tfem sloupcim uvedenych tabulek, a tedy odmitl zpfistupnit jejich
¢tvrty sloupec. Zalobce zpochybruje toto odepieni plného piistupu k dotéenym dokumentéim (déle jen
»napadené rozhodnuti®).

Tabulky obsazené v dotcenych dokumentech obsahuji ¢tyfi sloupce, pfricemz prvni obsahuje text
legislativniho ndvrhu Komise, druhy stanovisko Parlamentu a zmény, které navrhuje, treti stanovisko
Rady a ctvrty text prozatimniho kompromisu (dokument LIBE-2013-0091-02) nebo predbézné
stanovisko predsednictva Rady ke zménam navrzenym Parlamentem (dokument LIBE-2013-0091-03).

Parlament napadené rozhodnuti zalozil na ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001,
jelikoz zaprvé ctvrty sloupec dotcenych dokumentli obsahuje znéni prozatimnich kompromist
a predbézné navrhy predsednictva Rady, jejichz zpristupnéni by skute¢né, konkrétné a vazné ohrozilo
rozhodovaci proces organu, jakoz i interinstituciondlni rozhodovaci proces v kontextu probihajiciho
legislativniho postupu, a zadruhé v projednavané véci nebyl identifikovin zadny vefejny zdjem
prevazujici nad zdjmem tcinnosti uvedeného postupu.
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Co se tyce uvadéného vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu, Parlament vychazel z nasledujicich
davodd:

— zpristupnéni ctvrtého sloupce dotcenych dokumenti by skute¢né, konkrétné a vaziné ohrozilo
rozhodovaci proces;

— oblast, do které spadaji dotcené dokumenty, a sice policejni spoluprice, je velmi citlivou oblasti
a zpristupnéni jejich ¢tvrtého sloupce by poskodilo diévéru mezi ¢lenskymi staty a mezi organy
Evropské unie, a tedy jejich rddnou spoluprici, jakoz i vnitini rozhodovaci proces Parlamentu;

— hrozi, ze zpristupnéni v okamziku, kdy jednani jesté probihaji, pravdépodobné povede k vyvolani
tlaku verejnosti na zpravodaje, stinové zpravodaje a politické skupiny, protoze se jednani tykaji
velmi citlivych otdzek ochrany tdaju a spravni rady Agentury Evropské unie pro spolupraci
a vzdélavani a vycvik v oblasti prosazovani prava (Europol);

— poskytnuti pristupu ke ¢tvrtému sloupci dotéenych dokumentti by zptisobilo, Ze predsednictvi Rady
bude vice vahat se sdilenim informaci a spolupraci s vyjednavacim tymem Parlamentu, a zejména
zpravodajem; kromé toho by tento vyjedndvaci tym byl v dasledku zvyseného tlaku ze strany
vnitrostatnich organa a zastupcti zdjmovych skupin nucen provést predcasné své strategické volby
spocivajici v urceni, v jakém pripadé Radé ustoupit a v jakém pripadé pozadat jeji predsednictvi
o vice, coz ,by znacné zkomplikovalo moznosti dosdhnout dohody ohledné jednotné linie®;

— jevi se, ze zasada, podle které ,neni dosazeno zddné dohody, dokud neni dosazeno tUplné shody*, je
velmi vyznamnd pro fddné fungovani legislativniho postupu a zpfistupnéni urcité polozky, trebaze
neni samotnou svou podstatou citlivd, pfed ukoncenim jedndni by tedy mohlo mit nepfiznivé
dtsledky na vsechny ostatni ¢asti spisu; navic hrozi, zZe zpristupnéni postojli, které jesté nejsou
konecné, by poskytlo nepresnou predstavu o skute¢nych postojich organd;

— pristup k celému ¢tvrtému sloupci tudiz musi byt odepren, dokud nebude text, ktery bude
pfedmétem dohody, schvalen spolunormotvureci.

Pokud jde o existenci pripadného prevazujictho vefejného zajmu, Parlament tvrdi, Ze zdsada
transparentnosti a vys$i pozadavky demokracie nepredstavuji, a samy o sobé nemohou predstavovat
prevazujici verejny zajem.

Rizeni a navrhova zadani aéastniki fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. zari 2015 podal Zalobce projednavanou zalobu.
Podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 21. ledna 2016 podala Rada a Komise ndvrh na vstup do
tohoto rizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Parlamentu. Ve svych vyjadrenich
zalobce ani Parlament proti témto ndvrhim na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice nevznesli zadné
vyhrady.

Dne 9. dnora 2016 podal Parlament kancelafi Tribunalu svoji zalobni odpoved.

Rozhodnutim predsedy ¢tvrtého senatu Tribunalu ze dne 22. bfezna 2016 bylo Radé a Komisi povoleno
vedlejsi tcastenstvi v projedndvané véci.

Replika byla podéana kanceldfi Tribunalu dne 4. dubna 2016.

Dne 13. kvétna 2016 dorucila Komise kancelari Tribundlu spis vedlejsi acastnice a dne 17. kvétna 2016
Rada dorucila kancelari Tribunalu spis vedlejsi tcastnice.
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Dne 17. kvétna 2016 byla kancelari Tribunalu poddna rovnéz duplika.
Zalobce piedlozil kanceldii Tribundlu své vyjadreni ke spisim vedlejsich ¢astnic dne 6. ¢ervence 2016.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné ve slozeni senati Tribundlu, byla véc pridélena sedmému sendtu
Tribundlu a novému soudci zpravodaji.

Dne 5. dubna 2017 rozhodl Tribundl o predani véci sedmému rozsirenému senatu.

Vzhledem k tomu, Ze na strané jednoho ¢lena sendtu vznikla prekazka, predseda Tribundlu urcil podle
¢l. 17 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu mistoptredsedu Tribundlu k doplnéni sendtu.

Usnesenim ze dne 18. kvétna 2017 sedmy rozdifeny senat Tribundlu nafidil Parlamentu v ramci
dokazovani, aby mu predal kopii dot¢enych dokumentd, pricemz tato kopie nebude poskytnuta zalobci
v souladu s ¢lankem 104 jednaciho radu.

Dne 23. kvétna 2017 sedmy roz$ifeny senat Tribundlu polozil ucastnikiim fizeni otdzky k pisemnému
zodpovézeni v ramci organizacnich procesnich opatfeni.

Dne 14. ¢ervna 2017 Parlament nafizenému dokazovani vyhovél.

Téhoz dne zalobce, Parlament, Rada a Komise podali kancelaii Tribundlu odpovédi na organiza¢ni
procesni opatfeni.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Parlamentu ndhradu naklada tizeni.

Parlament, podporovany Radou a Komisi, navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

o v/

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada rizeni.
Pravni otazky

K pravnimu zdjmu na poddni Zaloby

Ve své odpovédi ze dne 14. cervna 2017 na otazky polozené Tribundlem v ramci organizacnich
procesnich opatfeni Parlament uvedl, ze dne 23. rijna 2016 obdrzel zddost o pristup tykajici se
zejména dotCenych dokumentd a vyhovél ji, kdyz tyto dokumenty zpristupnil verejnosti v rejstriku
dokumentti Parlamentu, jelikoz legislativni postup, jehoz se tykaly, byl ukoncen. Parlament uvedl
v pozniamce pod carou ¢ 3 odkaz na internetové stranky umoznujici pristup k dotéenym
dokumentim.

Na jedndni Rada a Komise v podstaté uvedly, ze zalobci bylo vyhovéno, a tudiz ztratil pravni zdjem na
podani zaloby, a v dtsledku toho neni divodné rozhodnout ve véci samé.

Zalobce zpochybnuje, ze ztratil veskery pravni zajem na podani Zaloby.
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Z ustélené judikatury vyplyvd, ze Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou je
pripustnd pouze v pripadé, Ze zalobce ma zdjem na zruSeni napadeného aktu (rozsudek ze dne
10. prosince 2010, Ryanair v. Komise, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, EU:T:2010:511, bod 41;
usneseni ze dne 9. listopadu 2011, ClientEarth a dalsi v. Komise, T-120/10,
nezverejnéné, EU:T:2011:646, bod 46, a usneseni ze dne 30. dubna 2015, EEB v. Komise, T-250/14,
nezverejnéné, EU:T:2015:274, bod 14).

Pravni zdjem zalobce na podani zaloby musi ve vztahu k predmétu zaloby existovat ve fazi jejtho
podani, jinak by zZaloba byla nepfipustnd a musi pretrvavat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot
jinak by nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé, coz predpokldadd, ze zaloba musi byt ve svém
vysledku zpusobild prinést prospéch dcastniku fizeni, ktery ji podal (rozsudek ze dne 10. prosince
2010, Ryanair v. Komise, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, EU:T:2010:511, body 42 a 43; usneseni ze
dne 9. listopadu 2011, ClientEarth a dalsi v. Komise, T-120/10, nezvefejnéné, EU:T:2011:646, body 47
a 49, a usneseni ze dne 30. dubna 2015, EEB v. Komise, T-250/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:274,
body 15 a 17).

Je tedy treba zkoumat, zda zpristupnéni dotcenych dokumentd verejnosti v elektronickém rejstriku
dokumentti Parlamentu po ukonceni legislativniho postupu, jehoz se tykaly, ¢ini ndvrh na zruseni
napadeného rozhodnuti bezpredmétnym.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze zalobce ma nadéle sviij pravni zdjem na navrzeni zruSeni aktu
unijniho organu, aby bylo mozné zabranit tomu, Ze protipravnost, kterou je tento akt idajné postizen,
se zopakuje v budoucnu. Takovy pravni zdjem vyplyva z ¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU, podle
néhoz organ, jehoz akt byl prohldsen za neplatny, je povinen pfijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku
Soudniho dvora. Tento pravni zijem mize nicméné existovat pouze tehdy, pokud se tvrzena
protipravnost muiize opakovat v budoucnu bez ohledu na okolnosti véci, ve které navrhovatel podal
zalobu (viz rozsudek ze dne 7. cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
body 50 az 52 a citovand judikatura). Tak je tomu v projedndvané véci, jelikoz protipravnost tvrzena
zalobcem vychazi z vykladu jedné z vyjimek stanovenych nafizenim ¢. 1049/2001, u néhoz existuje
vazné nebezpeci, Ze jej Parlament znovu pouzije v souvislosti s novou zadosti, a to tim spiSe ze cast
davodid pro odepreni pristupu uvedenych v napadeném rozhodnuti je predurcena k transverzalnimu
pouziti na jakoukoli zadost o pristup k pracim v rdmci probihajicich tfistrannych jednani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. biezna 2011, Access Info Europe v. Rada, T-233/09, EU:T:2011:105,
bod 35).

Kromé toho cilem jak ptvodni zadosti, tak potvrzujici zadosti zalobce bylo vyslovné to, aby mu byly
poskytnuty urcité dokumenty tykajici se probihajicich legislativnich postupt. Zpfistupnéni dotcenych
dokumentt vefejnosti po ukonceni legislativniho postupu, jehoz se tykaly, tudiz neposkytuje zalobci
uplné uspokojeni s ohledem na predmét jeho zadosti, takze si zachoval pravni zijem domdhat se
zru$eni napadeného rozhodnuti.

K véci samé

Zalobce uvadi na podporu své zaloby dva dtvody vychdzejici z poruseni ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 a z nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nejprve je
treba prezkoumat prvni zalobni davod.

Uvedeny zalobni diivod obsahuje tfi ¢asti. Podle prvni casti Parlament k odepreni tplného pristupu
k dotcenym dokumentim neprokdzal pravné dostacujicim zpisobem, Ze by pfistup ke zminénym
dokumentim vazné, konkrétné, skute¢né, a nikoli hypoteticky ohrozil legislativni proces. Obsah druhé

.....
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Podle treti casti Parlament nepravem odmitl priznat v projedndvané véci existenci prevazujiciho
vefejného zdjmu odavodnujictho Gplny pristup k dotéenym dokumentim. Nejprve je tieba
prezkoumat spole¢né prvni dvé casti prvniho zZalobniho divodu.

Argumenty vicastnikii rizeni

Zalobce v prvni fadé tvrdi, ze mu pristup ke ¢tvrtému sloupci dotéenych dokumentd mohl byt odepien
pouze v pripadé, ze by Parlament prokazal, ze nebezpeci vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu je
divodné predvidatelné, a nikoli Ccisté hypotetické, a jak uGplny pristup k obéma dotéenym
dokumentiim mohl konkrétné a skute¢né ohrozit chranény zijem. Zdtraznuje vyznam pristupu ke
¢tvrtému sloupci uvedenych dokumentt v ramci zastupitelské demokracie, aby obcané mohli pozadat
své zastupce, aby informovali o volbach, které provedli, a pripadné aby vyjadrili sva stanoviska
k dohoddm sjednanym v rdmci dotCenych tfistrannych jednani zptisobem, ktery povazuji za vhodny.

Zaprvé tvrdi, ze Parlament blize neuvedl, pro¢ dotceny legislativni navrh musi byt pouze z divodu, ze
spada do oblasti policejni spoluprace, povazovan za velmi citlivy a neod@vodnil, pro¢ by byla narusena
davéra mezi ¢lenskymi staty nebo mezi organy, pokud by znéni kompromisu uvedeného ve ctvrtém
sloupci obou dotc¢enych dokumentid bylo zpristupnéno. Upresnuje, Ze skutec¢nost, ze z legislativniho
navrhu mize vyplynout nebo skute¢né vyplyva intenzivni diskuze, nikterak neznamend, Ze je otdzka
natolik citlivd, ze odivodnuje, aby zistala utajena.

Zadruhé zalobce zpochybnuje divod pro odepfeni uvedeny Parlamentem v napadeném rozhodnuti,
podle néhoz by zpristupnéni ctvrtého sloupce dotcenych dokumenti vedlo ke zvysenému tlaku
vefejnosti, nebot postoje jednotlivych organd, s vyjimkou znéni kompromisu, jsou jiz znamé
a legislativni proces musi v zdsadé probihat vefejné a transparentné. Docasnd povaha informaci
obsazenych ve ¢tvrtém sloupci takovych tabulek, které jsou obsazeny v dotcenych dokumentech (dale
jen ,tabulky tristrannych jednani“), kterou je vefejnost s to velmi dobfe vnimat, naopak doklada
vyznam pristupu k témto informacim, aby bylo uvedené verejnosti umoznéno nahlédnout, jakym
zpisobem probihaji legislativni jednani, jakoz i ziskat prehled ohledné rtiznych ndvrhd, které jsou
nebo byly predmétem diskuze.

Zatteti zalobce tvrdi, ze Parlament neuvedl diivody umoznujici mit za to, Ze zdsada, podle které ,neni
dosazeno zaddné dohody, dokud neni dosazeno tuplné shody”, odavodinuje nezpfistupnéni ctvrtého
sloupce tabulek tfistrannych jednani, a pochopit, jak by tato zdsada souvisela s vdznym ohrozenim
rozhodovaciho procesu. Dodéavd, ze Ucinnost legislativnitho procesu jako takova neni cilem uvedenym
nebo obsazenym v ¢lanku 294 SFEU.

Zalobce ve druhé radé tvrdi, ze Parlament nevzal v napadeném rozhodnuti v tvahu skutecnost, Ze
v projednavané véci jednal jako spolunormotvirce a Ze v takovém pripadé musi byt v zdsadé pristup

vvvvv

v

a v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Kromé toho tvrdi, Ze podle judikatury plati, Ze prostor pro
uvazeni ponechany organim k tomu, aby nezpiistupnovaly dokumenty spadajici do bézného
fungovani legislativniho procesu, je velmi omezeny, ne-li neexistujici (rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
Rada v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 63). Jiny zédvér by znamenal, ze tim, ze
by byla pouzivana tfistrannd jednani pfi prvnim ¢teni, by byl obchdzen legislativni postup stanoveny
Smlouvou a obéantim Unie by bylo branéno v pristupu k dokumentiim, ke kterym by jinak pfistup
méli.

Obecnéji feceno, zalobce pfipomind, ze demokraticky model pfijaty Unii ma dva rozméry, pficemz
prvni spociva v existenci zastupitelské demokracie, jak pripomind ¢l. 10 odst. 1 a 2 SEU, coz podle néj
znamend, Ze je mozné Cinit zdstupce odpovédnymi vic¢i obCanim za legislativni rozhodnuti, ktera
prijimaji, a druhy se tyka existence participativni demokracie, kterd je zakotvena jak v ¢l. 10 odst. 3
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SEU, tak v bodé 2 odivodnéni narizeni ¢. 1049/2001, kterd opraviiuje obcany Unie k tomu, aby se
ucastnili rozhodovaciho procesu. Podle néj je zdsada transparentnosti relevantni s ohledem na oba tyto
rozméry, pricemz Parlament zohlednil pouze prvni z nich.

V treti fadé, pokud jde o existenci obecné domnénky o nezpristupnovani dokumentt tykajicich se praci
v ramci tfistrannych jedndni, jak ji navrhuje Komise a Rada, zalobce ve svém vyjadreni k jejich spisim
vedlejsich tcastnic namitl, Ze uvedend domnénka je v rozporu s rozsudkem ze dne 16. ¢ervence 2015,
ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 77 a 78). V odpovédi na organiza¢ni procesni
opatreni uvedena v bodé 21 vyse, tykajici se otazky, zda tabulky tfistrannych jednani splnuji podminky
vyzadované judikaturou k tomu, aby se na né takovd domnénka vztahovala, odpovédél zaporné,
pficemz zdtraznil, ze Soudni dvir pripustil takové obecné domnénky o nezpfistupnéni pouze
v pripadé, ze jde o probihajici spravni nebo soudni fizeni. Tabulky tfistrannych jednani pfitom
nespadaji pod takové postupy, ale spadaji pod legislativni proces. I za predpokladu, ze by se takova
domnénka mohla uplatnit v legislativni oblasti, nemtze se vztahovat na tabulky tfistrannych jednani,
nebot tato tfistrannd jednani predstavuji v soucasné dobé nejzasadnéjsi fazi unijniho legislativniho
procesu.

Zaprvé Parlament podporovany Radou a Komisi zejména namitd, ze se otazka organizace policejnich sil
dotyka zakladnich pravomoci clenskych stati a ze nékteré z nich by mohly mit za to, Ze spoluprace
v této oblasti zasahuje do jejich svrchovanosti. Citlivou povahu dotcené oblasti a dot¢eného
legislativntho navrhu doklddaji rovnéz podrobné diskuze probihajici béhem jednani o nékterych
aspektech tohoto navrhu, jako je organizace spravni rady Europolu nebo ochrana udaji. V této
souvislosti se stavd zdsadnim zajistit casové omezené nezpfistupnéni ctvrtého sloupce tabulek
tristrannych jedndni.

Dodavd, ze pokud jde o spravni radu nové zfizené agentury, jeji slozeni a pravomoci jsou vzdy
pfedmétem intenzivni diskuze mezi organy. Stejné tak mezi pocate¢nimi stanovisky orgdnti v oblasti
ochrany a zpracovani Gdaja v drzeni Europolu existuji velké rozdily. S ohledem na ustredni aspekt
téchto témat béhem celého procesu tristrannych jedndni, kterda predstavuji pouze priklady ¢asti
dotceného legislativniho postupu, které byly podle ndzoru Parlamentu objektivné choulostivé, napadené
rozhodnuti, jehoz cilem bylo zachovat po velmi kritkou dobu diavérnost ctvrtého sloupce tabulek
tristrannych jednani, bylo odtivodnéno s ohledem na usili vyvinuté organy s cilem nalézt uspokojivy
kompromis.

Zasada, podle které ,neni dosazeno zadné dohody, dokud neni dosazeno Gplné shody®, je tedy pouhym
prostiedkem k zajisténi vnitfni a vnéj$i soudrznosti textu kone¢ného kompromisu. Predcasné
zpristupnéni ptvodnich ndvrhti orgdnd by znacné ohrozilo vaznost a divéryhodnost legislativniho
procesu a samotnych spolunormotvirct, ktefi museji odpovidat za text, ktery nezbytné neodrazi jejich
oficidlni postoj v této fazi.

Vzhledem k tomu, Ze ctvrty sloupec tabulek tfistrannych jedndni obsahuje pouze navrhovany
prozatimni ndstin textu v ramci uvedenych tfistrannych jedndni a neni pro organy zavazny, nemuze
byt kvalifikovan ani jako pripravny dokument. Zajisténi plné transparentnosti v pribéhu legislativniho
procesu, a zvlasté v pribéhu tristrannych jednani by nejen zbavilo vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 3
prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001 jejtho divodu existence, ale ohrozilo by rovnéz ,cile radné
spravy véci verejnych a ucasti obcanské spole¢nosti stanovené v ¢l. 15 odst. 1 SFEU.”

Parlament kromé toho poznamendva, ze fadny prabéh legislativniho postupu stanoveného
v ¢lanku 294 SFEU pozivd ochrany podle Smlouvy a mize po posouzeni kazdého jednotlivého pripadu
»odivodnit pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, kterd rovnéz ,odkazuje na
radné fungovani, a tudiz uc¢innost rozhodovaciho procesu®.

Rada a Komise maji konkrétné za to, ze tvrzeni zalobce, podle kterého ucinnost legislativnitho procesu
jako takova neni cilem uvedenym nebo obsazenym v ¢lanku 294 SFEU, je zjevné nespravné.
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Zadruhé Parlament, podporovany Radou a Komisi, se domnivd, kdyz vychazi z vykladu, ktery se lisi od
vykladu zalobce tykajiciho se téhoz pravniho ramce a judikatury, ze pojmy ,$irsi pristup”, a konkrétné
odpovidajici pojmu ,absolutni pristup“. Tvrdi, Ze pokud jde o tabulky tfistrannych jedndni, disponuje
urcitym prostorem pro uvazeni, jehoz meze jsou stanoveny ohrozenim radného fungovani legislativniho
procesu, jak stanovi ¢lanek 294 SFEU a upfesiuji organy.

Déle ma Parlament za to, Ze v projedndvané véci existuje rozdil v porovnani se skutkovym stavem ve
véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe (C-280/11 P,
EU:C:2013:671), spocivajici zejména v tom, Ze o mandatech pro jednani a slozeni vyjedndvacich tyma
se hlasuje verejné, takze postoj daného organu je prijat zcela transparentnim zptsobem. Parlament ma
za to, ze az v pozdéjsi fazi rizeni, kdy probihaji legislativni jednani a vytvari se krehka politicka
rovnovaha, musi byt ctvrty sloupec tabulek tfistrannych jednani na velmi omezenou dobu docasné
chranén pred jakymkoli zpfistupnénim.

Zatreti Rada a Komise ve svych spisech vedlejsich ucastnic navrhly, aby Tribundl stanovil obecnou
domnénku o nezpristupnéni ctvrtého sloupce tabulek tfistrannych jednani, dokud tfistranna jednéni
probihaji. Tuto domnénku uklddd potreba chranit integritu pribéhu uvedeného fizeni tim, Ze se
omez{ zasahy tfetich osob a zajisti, aby byly orginy schopny ucinné vykondvat jednu z pravomoci,
které jim byly svéfeny Smlouvami. V odpovéd na organiza¢ni procesni opatfeni uvedend v bodé 21
vy$e Rada dodala, ze nezdvisle na probirané véci a bez ohledu na formu téchto tabulek je tfeba
uplatnit obecnou domnénku o nezpfistupnéni c¢tvrtého sloupce uvedenych tabulek s cilem zachovat
zivotaschopnost potencidlntho kompromisu mezi organy, jakoz i atmosféru davéry a jejich vali
prozkoumat moznost provést vzajemné ustupky. Podle jejtho ndzoru Soudni dvir jiz uznal existenci
domnénky, i kdyz nebyla uvedena v napadeném aktu, jak vyplyva z rozsudku ze dne 1. Cervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 50).

V odpovéd na organizacni procesni opatfeni uvedend v bodé 21 vyse Parlament prohlasil, ze sdili ndzor
Komise a Rady, podle néhoz je tfeba uznat obecnou domnénku o nezpristupnéni ¢tvrtého sloupce
tabulek probihajicich tfistrannych jednani, aby byla zachovana acinnost fizeni v této velmi choulostivé
fazi interinstituciondlnich jednani.

Zdaveéry Tribundlu

V napadeném rozhodnuti Parlament odeprel pristup ke ctvrtému sloupci dotéenych dokumentd na
zakladé ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001, kdyz tvrdi, ze by jeho zpristupnéni
skutec¢né, konkrétné a vazné ohrozilo dot¢eny rozhodovaci proces.

Zalobce zpochybnuje opodstatnénost napadeného rozhodnuti, jelikoz jsou v podstaté dtivody uplatnéné
na jeho podporu obecné a hypotetické povahy a nemohou prokazat existenci nebezpeci vazného
ohrozeni dotcenych legislativnich procesti.

Pokud jde o Radu a Komisi, vyzyvaji Tribundl, aby uznal existenci obecné domnénky o nezpfistupnéni,
na zdkladé niz doty¢ny organ muze odeprit pristup ke ctvrtému sloupci tabulek probihajicich
tristrannych jedndni. Parlament, ktery takovou domnénku v napadeném rozhodnuti neuplatnil, se
nicméné k tomuto navrhu pripojuje.

Za téchto podminek povazuje Tribundl za nezbytné tGvodem pfipomenout judikaturu tykajici se
vykladu nafizeni ¢. 1049/2001, poté hlavni znaky tfistrannych jedndni a nasledné urdcit, zda je tfeba
potvrdit existenci obecné domnénky, na jejimz zdkladé dotceny orgdn mize odepfit pristup ke
¢tvrtému sloupci tabulek probihajicich tfistrannych jedndni. Kone¢né za predpokladu, ze by Tribunadl
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dospél k zavéru, ze takovd domnénka neexistuje, prezkoumd, zda by uplné zpristupnéni dotcenych
dokumenttt vazné ohrozilo dotéeny rozhodovaci proces ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 1049/2001.

— Uvodni pozndmky

Narizeni ¢. 1049/2001 je podle bodu 1 odivodnéni v souladu s vili vytvaret svazek mezi narody
Evropy, v némz jsou rozhodnuti prijimdna co nejotevienéji a co nejblize obcantim. V bodé 2
odavodnéni uvedeného narizeni je pripomenuto, Ze pravo na pristup verejnosti k dokumentiim organt
souvisi s demokratickou povahou téchto organt (rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco
v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 34, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 27).

Proto je ucelem nafizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi bod 4 jeho odGvodnéni a jeho ¢lanek 1, poskytnout
vefejnosti pravo na co nejsirsi pristup k dokumentiim (rozsudky ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 61; ze dne 21. zaii 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 69, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe,

C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 28).

Toto pravo i nadidle podléhd nékterym omezenim vychdzejicim z divodi vefejného ¢i soukromého
zgjmu (rozsudek ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 62). Konkrétné
feceno, narizeni ¢. 1049/2001 v souladu s bodem 11 svého odtGvodnéni v ¢lanku 4 stanovi, Ze organy
odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni vedlo k poruseni jednoho ze zijmu
chranénych timto ¢lankem (rozsudky ze dne 21. zaii 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 70 a 71; ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko
v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 74, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 29).

K vyjimkdm z toho pristupu patii vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni
¢. 1049/2001, podle niz ,[p]fistup k dokumentu, ktery orgédn vypracoval k vnitinimu pouziti nebo
ktery obdrzel a ktery se vztahuje k zdlezitosti, v niZ organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by
zptistupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces orginu, neexistuje-li prevazujici verejny
zdjem na zpfistupnéni.”

vvvvv

vefejnosti, musi byt vykladany a pouzity restriktivné (rozsudky ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 63; ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 36, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 30).

V souladu se zdsadou restriktivniho vykladu pokud doty¢ny orgdn rozhodne o odepfeni pristupu
k dokumentu, o jehoz poskytnuti byl pozidan, je v zasadé povinen vysvétlit, jak by mohl pristup
k tomuto dokumentu konkrétné a skute¢né ohrozit zijem chranény vyjimkou stanovenou v c¢lanku 4
nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ odvolavd. Kromé toho musi byt nebezpeci takovéhoto
ohrozeni d@vodné predvidatelné, a nikoli cisté hypotetické (rozsudky ze dne 21. cervence 2011,
Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 76; ze dne 17. fijna 2013, Rada
v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 31, a ze dne 15. zafi 2016, Herbert Smith
Freehills v. Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, bod 33). Pouhd okolnost, ze se dokument tykd zijmu
chranéného urcitou vyjimkou, nemuze postacovat k odtivodnéni pouziti této vyjimky (rozsudky ze dne
13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, EU:T:2005:125, bod 69; ze
dne 7. ¢ervna 2011, Toland v. Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 29, a ze dne 15. zari 2016,
Herbert Smith Freehills v. Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, bod 32).
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Pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001 tedy predpoklada,
ze je prokazano, ze pristup k pozadovanym dokumentim mohl konkrétné a skute¢né narusit ochranu
rozhodovaciho procesu orgédnu a toto nebezpeci naruseni bylo divodné predvidatelné, a nikoliv ¢isté
hypotetické (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2011, Toland v. Parlament,
T-471/08, EU:T:2011:252, bod 70 a citovand judikatura).

Podle judikatury plati, Ze ohrozeni rozhodovaciho procesu ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
nafizeni ¢. 1049/2001 je ,,vazné“ zejména tehdy, kdyz ma zpristupnéni dotéenych dokumentit podstatny
dopad na rozhodovaci proces. Posouzeni vaznosti zavisi na vSech okolnostech véci, zejména na
nepriznivych ucincich zpristupnéni dotéenych dokumenttt na rozhodovaci proces dovoldvanych
orginem  (rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Muiiz v. Komise, T-144/05,
nezvefejnény, EU:T:2008:596, bod 75; ze dne 7. <cervna 2011, Toland v. Parlament,
T-471/08, EU:T:2011:252, bod 71, a ze dne 9. zafi 2014, MasterCard a dal$i v. Komise, T-516/11,
nezverejnény, EU:T:2014:759, bod 62).

Tuto judikaturu nelze vykladat tak, ze od organt vyzaduje, aby predlozily dikazy, které maji existenci
takového nebezpeci prokazat. V tomto ohledu staci, ze napadené rozhodnuti obsahuje hmatatelné
dikazy umoznujici dojit k zavéru, ze nebezpeci ohrozeni rozhodovaciho procesu bylo v dobé jeho
prijeti divodné predvidatelné, a nikoliv ¢isté hypotetické, pricemz zejména zminuje, Ze v dobé jeho
prijeti existovaly objektivni didvody umoznujici divodné predvidat, ze by k takovému ohrozeni doslo
v pripadé zpristupnéni pozadovanych dokumenti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2011,
Toland v. Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, body 78 a 79).

Podle judikatury vsak plati, Ze se dotleny organ stile mize opfit o obecné domnénky pouzitelné na
nékteré kategorie dokumentd, protoze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumentt téze povahy je
mozno pouzit podobné obecné tivahy (rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 50; ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 54, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 72).

V takovém pripadé vSak musi doty¢ny organ blize uvést, na jakych obecnych tvahach zaklada
domnénku, ze zpristupnéni téchto dokumentit by poskodilo néktery ze zajmt chranénych dotc¢enou
vyjimkou, v projedndvané véci vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni
¢. 1049/2001, aniz je povinen provést konkrétni prezkum obsahu kazdého z téchto dokumentt
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 76, a ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 73).

— K povaze tristrannych jedndni

Vzhledem k tomu, Ze se projedndvany spor tyka pristupu ke c¢tvrtému sloupci tabulek vypracovanych
v ramci probihajicich tfistrannych jednani, povazuje Tribundl za nutné pripomenout zdkladni znaky
tristrannych jednani. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze trialog je neformdlnim tfistrannym jednanim,
jehoz se Gcastni zdstupci Parlamentu, Rady a Komise. Cilem téchto kontaktl je rychlé nalezeni shody
ohledné souboru pozménovacich navrha prijatelnych pro Parlament a Radu, a sice shodu, kterd musi
byt nasledné jesté schvidlena témito organy v souladu s jejich prislusnymi vnitfnimi postupy.
Legislativni diskuze probihajici v ramci trialogu se mohou tykat jak politickych otazek, tak technickych
pravnich otazek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Herbert Smith Freehills v. Rada,
T-710/14, EU:T:2016:494, bod 56).
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Radny legislativni postup, uvedeny v ¢lanku 294 SFEU, se tak sklada ze tif fizi (prvni ¢teni, druhé éteni
a treti ¢teni s dohodovanim), ale mize skoncit v jakékoliv z téchto fazi, pokud Parlament a Rada
dospéji k dohodé. I kdyz mize tento postup vyzadovat az tri ¢teni, zvySené pouziti trialogi ukazuje, Ze
k dohodé casto dochazi jiz v prvnim cteni (rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Herbert Smith Freehills
v. Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, bod 57).

Tristrannd jednani predstavuji ,zavedeny postup, jehoz prostfednictvim je prijimana vétsina pravnich
predpisi”, a sam Parlament je tedy povazuje za ,rozhodujici fize legislativniho procesu” (viz usneseni
Parlamentu ze dne 28. dubna 2016 o pristupu vefejnosti k dokumenttim, body 22 a 26). Parlament na
jednani uvedl, Ze v soucasnosti je v ndvaznosti na tfistrannd jedndni pfijimano 70 az 80 % unijnich
legislativnich akta.

Je tedy nutno uznat, Ze pouzivani tfistrannych jednani v prabéhu fady let vykazuje silu a pruznost
v rozsahu, v némz prispélo ke zna¢nému rozsifeni moznosti dohody v rtznych fazich legislativniho
postupu.

Kromé toho je nesporné, ze jsou tfistrannd jednani nevefejnd a dohody sjednané v ramci téchto
jednani, které se zpravidla odrazeji ve ctvrtém sloupci tabulek tfistrannych jednani, spolunormotvirci
poté prijmou nejcastéji bez podstatnych zmén, jak potvrdil Parlament ve své Zalobni odpovédi a na
jedndni.

Jednaci fad Parlamentu, ve znéni pouzitelném ke dni prijeti napadeného rozhodnuti, stanovi v tomto
ohledu urc¢itd pravidla upravujici ucast Parlamentu na tfistrannych jedndnich. Tato pravidla jsou
obsazena v ¢lancich 73 a 74 kapitoly 6, nadepsané ,Zavér legislativniho procesu” uvedeného jednaciho
fadu a v prilohach XIX a XX tohoto radu, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze podle jednaciho radu Parlamentu
tristrannd jednani spadaji do legislativniho procesu.

Navic z budu 27 usneseni Parlamentu ze dne 28. dubna 2016 (viz bod 70 vys$e) jednoznacné vyplyva, ze
dokumenty vypracované v ramci tfistrannych jednani, ,souviseji [...] s legislativnimi postupy a nelze
s nimi ze zasady zachdzet odli$né od ostatnich legislativnich dokumentd®.

Na rozdil od toho, co uvadi Rada v bodé 43 svého spisu vedlejsi ucastnice, je tudiz tfeba dospét
k zavéru, ze tabulky tristrannych jednani spadaji do legislativniho procesu.

— K existenci obecné domnénky o nezpristupnéni ctvrtého sloupce tabulek probihajicich tristrannych
jedndni

Nyni je tfeba urcit, zda i pres skutecnost, Ze dotcené dokumenty musi byt povazovany za dokumenty
spadajici do legislativniho procesu, je tfeba uznat existenci obecné domnénky o nezpristupnéni
ctvrtého sloupce tabulek probihajicich tfistrannych jednéni.

V tomto ohledu je treba zaprvé zdiraznit, Ze unijni primérni pravo stanovuje v zasadé uzky vztah, ktery
existuje mezi legislativnimi postupy a zdsadami vefejnosti a transparentnosti (v tomto smyslu viz
stanovisko generdlniho advokata Cruz Villaléna ve véci Rada v. Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:325, body 39 a 40). Clanek 15 odst. 2 SFEU konkrétné stanovi, ze ,[P]arlament, jakoz
i Rada prfi projednavani navrhu legislativniho aktu a hlasovani o ném, zasedaji verejné”.

Kromé toho pravé transparentnost v legislativnim procesu tim, ze umoznuje, aby bylo oteviené
diskutovano nékolik nahledd, prispiva k tomu, aby organy ziskaly vétsi legitimitu v o¢ich ob¢ant Unie
a aby vzrostla jejich davéra. Ve skutecnosti je to spise nedostatek informaci a diskuse, co mize vyvolat
u obc¢ant pochybnosti nejen stran legality jednotlivého aktu, ale i legitimity celého rozhodovaciho
procesu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. &ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 59).

ECLLEU:T:2018:167 11
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Soudni dvur jiz zdaraznil, ze v rdmci vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni
¢. 1049/2001 je pojmy ,rozhodnuti a ,rozhodovaci proces dotceného orgianu tieba chéapat ve
zvlastnim svétle, jestlize tento organ vykonava své legislativni funkce (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46, a ze

dne 22. brezna 2011, Access Info Europe v. Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 57).

.....

vySe, znamend pravo verejnosti na zpristupnéni celého obsahu pozadovanych dokumentt, a toto pravo
muize byt omezeno pouze striktnim uplatnovanim vyjimek stanovenych nafizenim ¢. 1049/2001, maji
tyto Gvahy samoziejmé zcela zvlastni vyznam v pripadé, Ze tyto dokumenty spadaji do unijni legislativni
¢innosti, jak vyplyva z bodu 6 oddvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001, podle kterého ma byt pravé
v takovém pripadé poskytnut jesté Sirsi pristup k dokumentim. Transparentnost v tomto ohledu
prispiva k posileni demokracie tim, Ze obcanim umoznuje kontrolovat véechny informace, které jsou
zdkladem pro prijeti legislativntho aktu. Moznost obc¢anti sezndmit se s divody vedoucimi
k legislativnim krokim je totiz podminkou toho, aby mohli G¢inné vykondvat sva demokratickd prava
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46; ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 33, a ze dne 15. zari 2016, Herbert Smith Freehills v. Rada,
T-710/14, EU:T:2016:494, bod 35).

Zasady verejnosti a transparentnosti jsou tedy vlastni unijnim legislativnim postuptam.

Zadruhé je treba konstatovat, ze judikatura Soudniho dvora uznala existenci obecnych domnének
o nezpristupnéni pouze v pripadé dokumenti jasné vymezenych tim, Ze spole¢né patrily k urcitému
spisu vztahujicimu se k probihajicimu spravnimu nebo soudnimu fizeni (rozsudek ze dne 16. cervence
2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 77 a 78), avsak do soucasné doby nikdy
v oblasti legislativniho postupu. Kromé toho i ve spravni oblasti byly tyto domnénky prijaty unijnim
soudem jen v presné stanovenych fizenich [pokud jde o kontrolu stitnich podpor, viz rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, body 54 a 55;
pokud jde o kontrolu spojovani podnikt, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 123, a pokud jde o nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 SFEU]
a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Komise
v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 93], zatimco tfistrannd jednani se z podstaty véci tykaji
veskeré legislativni ¢innosti.

Rada a Komise sice tvrdi, ze ucinnost a integrita legislativniho procesu, jak je upraven v ¢l. 13 odst. 1
SEU a v ¢lanku 294 SFEU, umoznuji organim opirat se o obecnou domnénku o nezpfistupnéni
¢tvrtého sloupce tabulek probihajicich tfistrannych jednanich, avsak je tfeba uvést, ze zadny z téchto
¢lankd takovou domnénku nezakotvuje a zadnad skutecnost v jejich znéni nenasvédcuje vykladu
navrhovanému Radou a Komisi, které jsou vedlejsimi ucastnicemi, a to tim spiSe ze ucinnost
a integrita legislativniho procesu nemohou oslabit zdsady verejnosti a transparentnosti, které tvori
zdklad uvedeného procesu.

Je tudiz tieba dospét k zavéru, ze pokud jde o ¢tvrty sloupec tabulek tfistrannych jednani tykajicich se
probihajiciho legislativniho postupu, nelze pripustit zadnou obecnou domnénku o nezpfistupnéni.

— K existenci vdazného ohrozeni rozhodovaciho procesu
Vzhledem k tomu, ze Parlament nemuze sporné odepfeni pristupu zalozit na obecné domnénce

0 nezpristupnéni, je tfeba prezkoumat, zda tento organ splnil svou povinnost poskytnout v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodech 62 a 63 vyse vysvétleni, pokud jde o otdzku, jakym zptisobem
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by uplny pristup k dotcenym dokumentim mohl konkrétné a skutecné narus$it zdjem chranény
vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci natizeni ¢. 1049/2001, pricemz nebezpeci
takového naruseni musi byt divodné predvidatelné, a nikoli cisté hypotetické.

Uvodem je treba upiesnit, Ze predmétem projednavané zaloby neni uznat pfimy piistup k probihajicim
tfistrannym jednanim ve smyslu ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1049/2001. Predmétem tohoto sporu je totiz
pouze pristup ke ctvrtému sloupci dotcenych dokumentd, pricemz tento pristup mize byt poskytnut
pouze na zakladé konkrétni zadosti podané na zakladé uvedeného narizeni.

V napadeném rozhodnuti Parlament zejména uvedl, ze dotlené tabulky byly vypracovany v kontextu
probihajicich tfistrannych jednani, tykajicich se oblasti, v niz Parlament ani spolunormotvirci jesté
neptijali kone¢né rozhodnuti, takze je tfeba mit za to, Ze rozhodovaci proces stile probihd. Podle
Parlamentu by byl uvedeny proces ,ve skutecnosti konkrétné a vazné“ ohrozen zpristupnénim
¢tvrtého sloupce dotcenych tabulek, a to s ohledem na skute¢nost, ze oblast policejni spoluprace, ke
které se tyto tabulky vztahuji, je velmi citlivd, zejména pokud jde o ochranu tdaji a spravni radu
Europolu. Parlament rovnéz zminil predvidatelné nebezpeci, Ze by vyzrazeni postoje predsednictva
Rady pred ukoncenim jedndni poskodilo fddnou spolupraci mezi organy a ohrozilo by vyjednéavaci
proces s perspektivou ztraty vzdjemné davéry a zmény pracovnich postuptd, pricemz toto nebezpeci
muze zaniknout az poté, co je nalezena dohoda tykajici se vSech textd. Kromé toho Parlament uvedl,
ze zpristupnéni ctvrtého sloupce dotcenych tabulek by velmi pravdépodobné vedlo ke zvysenému
tlaku verejnosti na osoby ucastnici se jednani, pficemz by se tak prijeti jednotné linie stalo nemoznym,
nebo pfinejmensim by se stalo mnohem obtiznéjsim. Parlament proto uplatnil zdsadu ,neni dosazeno
zadné dohody, dokud neni dosazeno uplné shody” k prokazani, ze zpfistupnéni jediné polozky, i kdyz
neni citlivd, by mohlo mit nepfiznivé disledky na ostatni ¢ésti spisu. Parlament z toho vyvodil, ze
pristup k celému ¢tvrtému sloupci dotcenych tabulek musi byt odepfen, ,dokud nebude sjednany text
schvalen obéma stranami®.

Z predchazejictho vyplyvd, Ze Parlament vychazi ze specifickych dvah tykajicich se probihajiciho
legislativniho procesu v souvislosti s vysoce citlivou povahou oblasti policejni spoluprace, konkrétné
ochrany udaji v ramci této spoluprace, jakoz i slozeni spravni rady Europolu. Déle Parlament vychazel
rovnéz z obecnych tvah vychdazejicich v podstaté z prozatimni povahy informaci uvedenych ve ¢tvrtém
sloupci tabulek tfistrannych jedndni, z atmosféry davéry pfi tfistrannych jednanich, z nebezpeci
vnéjsich tlakd, které mohou ovlivnit pribéh probihajicich diskuzi, z ochrany jeho prostoru k tvaham,
jakoz i z docasné povahy odepreni pristupu.

Pokud jde v prvni radé o specifické tvahy tykajici se dotceného legislativniho procesu, uvedené
v napadeném rozhodnuti, je tfeba zaprvé uvést, ze okolnost uvedend v tomto rozhodnuti, Ze se
dotcené dokumenty tykaji oblasti policejni spoluprice, nemuze jako takova stacit k prokazani jejich
zvlasté citlivé povahy. Opacné feseni by totiz mélo za nasledek, ze by celd dand oblast unijniho prava
nepodléhala pozadavkim v oblasti transparentnosti souvisejiciho legislativniho procesu.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni, Ze politika spravy a uchovavani udaji v drzeni Europolu ma zvlasté
citlivou povahu, je tfeba uvést, ze se dotcené dokumenty tykaji navrhu narizeni s obecnou pasobnosti,
které je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech, ktery se prirozené tyka
obcand, tim spiSe Ze se v daném pripadé jednd o legislativni navrh, ktery ma prfimy dopad na prava
obcant Unie, zejména na jejich pravo na ochranu osobnich tdaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. brezna 2011, Access Info Europe v. Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 77), z ¢ehoz vyplyva, zZe jej
nelze povazovat za citlivy z hlediska jakéhokoli kritéria (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna
2013, Rada v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 63).
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Zatteti, co se tyce tvrzeni, Zze diskuze ohledné slozeni spravni rady Europolu ma velmi citlivou povahu,
je tfeba uvést, Ze se jevi, Ze tato otdzka je spiSe instituciondlni nebo organizac¢ni povahy. Ackoli se
takova otdzka muze jevit jako choulostivd, pripadné obtiznd s ohledem na pritomné zijmy a na to,
o co se v dané véci jednd, nelze ji povazovat za zvlasté citlivou v pripadé, ze neexistuji konkrétni tidaje
podporujici takové tvrzeni.

Zactvrté z Gplného znéni dotéenych dokumentd, které Parlament nyni jiz zveftejnil (viz bod 26 vyse),
vyplyvd, Ze navrhy nebo prozatimni dohody uvedené ve ctvrtém sloupci uvedenych dokumentt se
tykaji abstraktnich a obecnych otdzek, aniz jsou zminény jakékoli citlivé informace tykajici se
napriklad boje proti terorismu nebo organizované trestné cinnosti anebo tykajici se jakymkoli
zptsobem policejnich udaja tykajicich se konkrétnich osob, operaci nebo projekta.

Z dokumentu LIBE-2013-0091-02 konkrétné vyplyva, ze texty uvedené v jeho ¢tvrtém sloupci dokladaji
klasickou legislativni praci tykajici se organizace agentury, v konkrétnim piipadé Europolu, vymezeni
jejich vztahtl s vnitrostatnimi organy a jejtho poslani, slozeni jeji spravni rady atd. Tento sloupec
obsahuje obecné udaje, z nichz vyplyvaji sjednané zmény ve znéni, zminéni bodl, ohledné nichz byla
diskuze odlozena nebo které budou predmétem dalSich diskuzi, které jsou na urcitych mistech
oznaceny vyrazem ,idem®, jakoz i nékteré prazdné kolonky.

Pokud jde o dokument LIBE-2013-0091-03, ani ze znéni jeho ¢tvrtého sloupce nevyplyva zadny citlivy
udaj, ale vyplyva z néj omezeny pocet obecnych adajt, jakoz i nékolik takovych informaci, jako ze
»Parlament je vyzvdn, aby prezkoumal tento pozménovaci navrh® ,tyto pozménovaci navrhy
Parlamentu lze zvazit“ nebo také ze ,pozménovaci navrh Parlamentu by mohl byt pripadné zohlednén
v bodé odiivodnéni®, jakoz i nékolik prazdnych kolonek.

Navic se jevi, Ze informace uvedené ve ctvrtém sloupci dotcenych dokumentli nejsou za okolnosti
projednavaného pripadu samotnou svou podstatou ,citlivé” vice nez informace uvedené v prvnich trech
sloupcich, k nimz byl v napadeném rozhodnuti pfistup Zalobci poskytnut.

Konec¢né je treba zduraznit, ze nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi v clanku 9 zvlastni postup, kdy lze
dokument, k némuz je pozadovan pristup, definovat jako ,citlivy dokument” (rozsudek ze dne
22. brezna 2011, Access Info Europe v. Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 78), ackoli tento postup
Parlament v projednavané véci nepouzil.

Nejevi se tedy, ze obsah ctvrtého sloupce dotéenych dokumentd ma zvlasté citlivou povahu v tom
smyslu, Ze by byl ohrozen zdkladni zdjem Unie nebo ¢lenskych sttt v pripadé zpfistupnéni, i kdyz se
vztahuje k zdlezitostem urcitého vyznamu, které se zajisté vyznacuji obtizemi jak v politické, tak
pravni oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2011, Access Info Europe v. Rada,
T-233/09, EU:T:2011:105, bod 78).

Pokud jde v druhé radé o obecné tvahy uvedené v napadeném rozhodnuti, je tieba zaprvé zduraznit,
pokud jde o tvrzeni, ze pristup ke ctvrtému sloupci dotcenych dokumentt v pribéhu tristrannych
jednani by zvysil tlak vefejnosti na zpravodaje, stinové zpravodaje a politické skupiny, ze v systému
zalozeném na zdsadé demokratické legitimity spolunormotvirci museji odpovidat vefejnosti za své
¢iny. Vykon demokratickych prav obcany predpokldadd moznost podrobné sledovat rozhodovaci proces
organt, které se podili na legislativnich procesech, a mit pristup k veskerym relevantnim informacim
(rozsudek ze dne 22. bfezna 2011, Access Info Europe v. Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 69).
Kromé toho ¢l. 10 odst. 3 SEU stanovi, ze kazdy ob¢an ma pravo podilet se na demokratickém zivoté
Unie a ze rozhodnuti jsou prijimdna co nejotevienéji a co nejblize obcantim. Projev verejného minéni
ve vztahu k danému ndvrhu nebo prozatimni legislativni dohodé sjednané v ramci tfistrannych
jednani, které jsou uvedeny ve ¢tvrtém sloupci tabulek tfistrannych jednani, je tak nedilnou soucdsti
vykonu demokratickych prav obcant Unie, tim spiSe, ze, jak je uvedeno v bodé 72 vyse,
spolunormotvurci poté prijmou uvedené dohody zpravidla bez podstatnych zmén.
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Judikatura sice uznava, Ze riziko vnéjsiho tlaku muiize predstavovat legitimni diivod pro omezeni
pristupu k dokumentim tykajicim se rozhodovaciho procesu, avSak je tfeba s jistotou urcit, zZe
k tomuto vnéjsimu tlaku skute¢né dochdzi a z predlozenych dikaz vyplyvd, ze existovalo divodné
predvidatelné nebezpeci, ze rozhodnuti, které mélo byt prijato, by v disledku tohoto vnéjsiho tlaku
bylo podstatné ovlivnéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Muiiiz v. Komise,
T-144/05, nezvetejnény, EU:T:2008:596, bod 86). Zidny hmatatelny diikaz ve spisu piitom
neumoznuje prokazat v pripadé, ze by doslo ke zpfistupnéni ¢tvrtého sloupce dotéenych dokumentd,
ze takové vnéjsi tlaky skutecné existuji. Ze zadné skutecnosti ve spise, ktery ma k dispozici Tribundl,
tudiz nevyplyvd, ze pokud jde o dotceny legislativni postup, Parlament mohl divodné ocekavat reakci
presahujici to, co mtze od verejnosti ocekavat jakykoli ¢len legislativniho organu predkladajici zménu
navrhu zdkona (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2011, Access Info Europe v. Rada,
T-233/09, EU:T:2011:105, bod 74).

Zadruhé, pokud jde o prozatimni povahu informaci uvedenych ve ¢tvrtém sloupci tabulek tfistrannych
jednani, v tom smyslu, Ze se jejich obsah muze vyvijet podle postupu praci v ramci tfistrannych
jednani, je tfeba uvést, ze predbézna povaha téchto informaci nemuze jako takova odiivodnit pouziti
vyjimky upravené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001, nebot toto ustanoveni
nerozliSuje podle toho, v jaké fazi se diskuze nachdzi. Toto ustanoveni se obecné vztahuje na
dokumenty, které se tykaji zalezitosti, v niz doty¢ny organ ,jesté nerozhodl“, na rozdil od ¢l. 4 odst. 3
druhého pododstavce uvedeného narizeni, ktery se vztahuje na pripad, kdy doty¢ny organ jiz
rozhodnuti prijal. Predbéznd povaha probihajicich diskuzi stejné jako skute¢nost, ze nékteré z téchto
uc¢inénych navrh nebyly dosud predmétem konsensu nebo kompromisu, tedy v projedndvané véci
neumoznuji konstatovat vdzné ohrozeni rozhodovactho procesu (rozsudek ze dne 22. brezna 2011,
Access Info Europe v. Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 76).

V tomto ohledu je bezvyznamné, zda byly dot¢ené dokumenty vypracovény ¢i ziskdny v rané, pozdé;jsi
nebo konec¢né fazi rozhodovaciho procesu. Stejné tak skuteCnost, ze byly vypracovany ¢i ziskiny ve
formalnim, nebo neformélnim kontextu, nemad dopad na vyklad vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3
prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zaii 2016, Herbert
Smith Freehills v. Rada, T-710/14, EU:T:2016:494, bod 48).

Kromé toho Tribundl jiz uvedl, Ze navrh je prirozené predlozen k tomu, aby se o ném diskutovalo,
a nepocita se s tim, ze zlstane po této diskuzi beze zmény. Verejnost je plné schopna pochopit, ze
autor navrhu miize ndsledné zmeénit jeho obsah (rozsudek ze dne 22. biezna 2011, Access Info Europe
v. Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 69). Pravé ze stejnych davodii si autor zddosti o pristup
k dokumentim v rdmci tfistrannych jednani bude plné védom prozatimni povahy téchto informaci.
Rovnéz bude plné schopen pochopit, ze podle zdsady, podle niz ,neni dosazeno zadné dohody, dokud
neni dosazeno Uplné shody”, se informace uvedené ve ctvrtém sloupci mohou zménit v celém
prabéhu tiistrannych jednani az do okamziku, kdy je dosazeno dohody ohledné celého textu.

Zatreti, co se tyce diivodu tykajictho se mozné ztraty diivéry mezi unijnimi organy a pravdépodobného
zhorseni jejich vzdjemné spoluprace, zejména s predsednictvim Rady, je tfeba pripomenout, Ze unijni
organy musi respektovat ¢l. 13 odst. 2 druhou vétu SEU, ktery stanovi, ze ,[o]rgdny mezi sebou loajalné
spolupracuji“ (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 64).
Tato spolupridce ma zvlastni vyznam pro unijni legislativni cinnost, kterd vyzaduje azky proces
spoluprace mezi dotCenymi organy. Je-li tedy provddéni unijniho legislativniho procesu svéfeno
nékolika orgdniim, jsou tyto organy povinny v souladu s povinnosti loajalni spoluprace stanovenou
rovnéz v Cl. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU jednat a spolupracovat tak, aby uvedeny proces mohl
byt G¢inné uplatiovan, coz znamend, ze jakékoli naruseni davéry nezbytné mezi organy predstavuje
nesplnéni uvedené povinnosti.

Pritom je tfeba poznamenat, Ze pravé na zakladé zasady loajalni spoluprice v projednavané véci

Parlament konzultoval, jak uvedl na jedndni, Radu a Komisi pred pfijetim napadeného rozhodnuti, ale
na podporu potvrzeni principidlniho tvrzeni pripomenutého v bodé 103 vyse nepredlozil Parlament
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zadny hmatatelny dikaz, coz znamend, ze tvrzené nebezpeli je podle vseho hypotetické vzhledem
k tomu, Ze neexistuje zadny konkrétni dikaz, ktery by mohl prokdzat, ze v pripadé dotceného
legislativnitho procesu by pristup ke ¢tvrtému sloupci dotéenych dokumentid narusil loajalni spolupraci
nezbytnou mezi dot¢enymi organy. Vzhledem k tomu, Ze organy v rdmci tfistrannych jednani vyjadruji
navenek sviij prislusny postoj k danému legislativnimu navrhu a k vyvoji tohoto navrhu, ktery pro né
bude prijatelny, nemize skutec¢nost, Ze tyto idaje jsou nasledné na zadost sdéleny, sama o sobé branit
loajalni spolupraci, kterou jsou organy povinny mezi sebou uplatinovat na zdkladé ¢lanku 13 SEU.

Zactvrté, pokud jde o nezbytnost zdiraznénou Parlamentem, Radou a Komisi v rdmci projednavaného
sporu, mit k dispozici prostor k Gvaham (space to think), je tieba zdUraznit, Ze tfistrannd jedndni
spadaji do legislativniho procesu, jak bylo uvedeno v bodé 75 vyse, a ze tato jednani jsou podle tvrzeni
samotného Parlamentu ,zésadni fazi legislativniho postupu a netvori samostatny ,prostor k Gvaham‘ “
(usneseni Parlamentu ze dne 14. zari 2011 o pristupu verejnosti k dokumentim, bod 29).

Kromé toho, jak uvedl Parlament na jedndni, pfed zapisem text kompromisi do ¢tvrtého sloupce
tabulek tfistrannych jednani mohou diskuze za timto ucelem probihat na schiizich zabyvajicich se
pripravou uvedenych textd mezi jednotlivymi autory, takze moznost volné vymény neni zpochybnéna,
tim spiSe ze jak bylo uvedeno v bodé 86 vyse, projednavany spor se netyka otazky primého pristupu
k tristrannym jedndnim, ale pouze otazky pristupu k dokumentim vypracovanym v ramci téchto
tristrannych jednani v navaznosti na zadost o pfistup.

Zapaté, co se tyc¢e divodu tykajictho se docasné povahy odepieni, spocivajictho v tom, ze jakmile
budou dokonceny priace v ramci tfistrannych jedndni, bude moci byt podle konkrétniho pripadu
poskytnut Uplny pristup k tabulkam tfistrannych jednani, je tfeba nejprve uvést, ze tfistrannd jednani
by se mohla z ¢asového hlediska vztahovat na dlouhd obdobi. Zalobce na jedndni uvedl, aniz mu
kdokoli odporoval, ze doba jejich trvani cini v priméru sedm az dvanict mésicti. Mohlo by se tedy
jednat o dlouhé casové obdobi, béhem kterého zlstanou tfistrannd jednani vefejnosti utajena. Kromé
toho délku téchto jednéni nelze urcit, nebot se lisi v zavislosti na kazdém legislativnim postupu.

Déle pak zpravy, které vyjednavaci tym Parlamentu Gcastnici se tfistrannych jedndni musi podat na
nejblizsi schiizi prislusného parlamentniho vyboru na zdkladé ¢l. 73 odst. 4 druhého pododstavce
jednaciho fadu Parlamentu, nemohou napravit nedostatek transparentnosti praci v ramci tfistrannych
jednani béhem této doby. V odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni totiz Parlament vysvétlil, ze se
tyto zpravy vyznacuji ,velkou flexibilitou, pokud jde o jejich formu“ a Ze ,mezi jednotlivym
parlamentnimi vybory neexistuje zddnd jednotnd praxe, pokud jde o formu a zvefejiiovani zprav“.
Uvedené zpravy mohou mit formu sdéleni predsedy dotceného vyboru nebo zpravodaje, které je
urceno vsem jeho clendm nebo pouze schizi koordinatori, ktera je obvykle nevefejnd, nebo formu
ustnitho sdéleni, anebo také strucné informace v informa¢nim zpravodaji uvedeného vyboru.
Neexistence podrobnych a jednotnych zprav, jakoz i jejich rtizné zverejnovani tedy nemohou zmirnit
nedostatek transparentnosti praci v ramci probihajicich tfistrannych jednéni.

Konecné, jak bylo uvedeno v bodé 70 vyse, prace v ramci tfistrannych jedndni predstavuji rozhodujici
fazi legislativniho procesu, jelikoz spolunormotviirci pfijmou dohodu sjednanou po ukonceni
tristrannych jednani nejcCastéji bez podstatnych zmén (viz bod 72 vyse). Z téchto divodii nemize byt
sporné odepreni pristupu platné od@vodnéno jeho docasnou povahou bez vyjimek a bez rozliseni.
Takové globalni odiivodnéni, které se miize pouzit na vSechna tristranna jednani, by totiz vyvolalo de
facto tytéz Gcinky jako obecnd domnénka o nezpfistupnéni, jejiz uplatnéni vsak bylo odmitnuto (viz
body 76 az 84 vyse).

Tribundl ostatné poznamendvd, ze v usneseni ze dne 11. bfezna 2014 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Parlament vyzval Komisi, Radu a sdm sebe, ,aby zajistily vét$i transparentnost
neformalnich trialogi tak, ze je budou porddat vefejné a zZe budou automaticky zvefejnovat
dokumentaci vcetné harmonogramd, programd jedndni, zdpisti z jedndni, zkoumanych dokumentq,
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pozménovacich navrhi, pfijatych rozhodnuti, informaci o delegacich ¢lenskych statt a jejich stanovisek
a zapist z jedndni ve standardnim a snadno pfistupném internetovém prostredi, aniz budou dotéeny
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 1049/2001%

S ohledem na vse predchazejici je tfreba uvést, ze zaddny z davodd dovolavanych Parlamentem,
posuzovanych samostatné nebo jako celek, neprokazuje, Ze by Gplny pristup k dot¢enym dokumentiim
mohl konkrétné a skute¢né, divodné predvidatelné, a nikoli cisté hypoteticky ohrozit rozhodovaci
proces ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001.

Je vsak nutno zduraznit, ze tvrzeni zalobce, podle kterého Parlament nemd Zadnou posuzovaci
pravomoc za UcCelem odepreni pfistupu k dokumentim vypracovanym v ramci probihajicich
tristrannych jednani, nemuze obstat. Toto tvrzeni totiz znamend popreni moznosti organti odavodnit
odepreni pristupu k legislativnim dokumentiim na zakladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001, ackoli tato vyjimka nevylucCuje legislativni proces ze své oblasti
pusobnosti. Organy tudiz mohou na zdkladé tohoto ustanoveni odeprit pristup k nékterym
dokumenttim legislativni povahy v radné odtivodnénych pripadech.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Parlament porusil ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec narizeni
¢. 1049/2001, kdyz v napadeném rozhodnuti odeprel zpfistupnit v ramci probihajictho fizeni Ctvrty
sloupec dotc¢enych dokumentd z divodu, ze by to vazné ohrozilo jeho rozhodovaci proces.

Napadené rozhodnuti musi byt proto zruseno, aniz je tfeba zkoumat otdzku existence prevazujiciho
vefejného zdjmu, ktery by odlvodnoval zpristupnéni téchto informaci, i druhy zalobni dtvod

vychézejici z poruseni povinnosti uvést od@ivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna
2011, Access Info Europe v. Rada, T-233/09, EU:T:2011:105, bod 85).

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce pozadoval nahradu nakladt fizeni a Parlament nemél ve véci uspéch, je diivodné rozhodnout,
ze Parlament ponese vlastni naklady fizeni a uklada se mu rovnéz nahrada ndklada zalobce.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu orgéany, které vstoupily do fizeni jako vedlejs$i ucastnici, nesou
vlastni ndklady fizeni. Rada a Komise tedy ponesou vlastni ndklady fizeni.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senét)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Evropského parlamentu A(2015) 4931 ze dne 8. Cervence 2015 se zrusuje
v rozsahu, v némz Emiliovi De Capitanimu odeprelo uplny pristup k dokumentim

LIBE-2013-0091-02 a LIBE-2013-0091-03.

2) Parlament ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se mu rovnéz nahrada naklada fizeni
vynalozenych E. De Capitanim.

3) Rada Evropské unie a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas
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Marcoulli Kornezov
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. bfezna 2018.

Podpisy.
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