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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

2. tnora 2017*

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Slovni ochranna znamka
Evropské unie TOSCORO — Starsi chrénéné zemépisné oznaceni ,Toscano’ — Absolutni dGvod pro
zamitnuti — Clanek 142 nafizeni (ES) ¢. 40/94 — Clanky 13 a 14 nafizeni (EHS) ¢. 2081/92 —
Prohlaseni castecné neplatnosti®

Ve véci T-510/15,
Roberto Mengozzi, s bydlistém v Monaku (Monako), zastoupeny T. Schuffeneckerem, advokéatem,
zalobce,

proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému A. Schifkem a S. Crabbe, jako
Zmocneénci,

zalovanému,
podporovanému
Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni,
vedlejsi ucastnici,

pficemz dal$im ucastnikem fizeni pied odvolacim senatem EUIPO, vystupujicim jako vedlejsi acastnik
fizeni pred Tribundlem, je

Consorzio per la tutela dell’olio extravergine di oliva Toscano IGP, se sidlem ve Florencii (Itdlie),
zastoupené F. Albisinnim, advokatem,

jejimz predmétem je Zaloba proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 5. ¢ervna 2015
(véc R 322/2014-2), tykajicimu se Fizeni o prohlaseni neplatnosti mezi Consorzio per la tutela dell’olio
extravergine di oliva Toscano IGP a R. Mengozzim,

TRIBUNAL (sedmy senit),
ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, A. Marcoulli (zpravodajka) a A. Kornezov, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 7. zari 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina
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s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 5. listopadu 2015,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejstho ucastnika fizeni k zalobé doslému kanceldfi Tribunalu dne
17. listopadu 2015,

s prihlédnutim k rozhodnuti predsedkyné sedmého senatu Tribundlu ze dne 15. ledna 2016, kterym
bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi Italské republiky na podporu navrhovych zadani EUIPO,

s prihlédnutim ke spisu vedlejsi tcastnice predlozenému Italskou republikou a doslému kancelari
Tribunélu dne 1. bfezna 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni Zalobce doslému kancelati Tribundlu dne 14. dubna 2016,
s prihlédnutim k novému pridéleni véci sedmému sendtu,
s prihlédnutim ke zméné slozeni senatd Tribunaluy,

s prihlédnutim k tomu, Ze hlavni Gcastnici rizeni ve lhaté tii tydna od okamziku, kdy bylo ucastnikiim
fizeni doruceno sdéleni o ukonceni pisemné césti fizeni, nepodali Zadost o kondni jedndni, a poté, co
na zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednacitho fddu Tribundlu stanovil, ze bude rozhodovino bez kondni dstni
Casti rizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 17. ¢ervna 2002 podal zalobce, Roberto Mengozzi, u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) prihlasku ochranné zndmky Evropské unie na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (OF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
v pozménéném znéni [toto nafizeni bylo nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora
2009 o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2009, L 78, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni TOSCORO.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, ndlezeji do tfid 29 a 30 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Olej a jedlé tuky; rostlinné jedlé oleje, zejména olivovy olej; potravinové krémy, zejména
krémy z orfechi, artycokové krémy s lanyzovou s$tavou, krémy ze zelenych a Cernych oliv; houby
v omdcce a susené houby*;

— trida 30: ,Kava, kavové vytazky a pripravky na bazi kavy; kiavové nahrazky a vytazky z kavovych
nahrazek; c¢aj, vytazky z Caje a pripravky na bazi caje; kakao a pripravky na bazi kakaa, cokolada,
cokoldadové vyrobky, cukrafské vyrobky; cukr; prirodni sladidla; pekarenské vyrobky, chléb, drozdi,
sladké pecivo; pecené susenky; kolace, dezerty, pudinky; zmrzlina, vyrobky pro pripravu zmrzliny;
med a medové nahrazky; snidanové ceredlie, ryze, téstoviny, potravinové vyrobky na bazi ryze,
mouky nebo obilnin, také ve formé hotovych jidel; vyrobky pro ochucovani nebo kofenéni
potravin, salatové zalivky, ocet, majonéza, pizza, omacky, zejména rajcatové a rostlinné omacky”.

2 ECLLEU:T:2017:54



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 2. 2. 2017 — VEC T-510/15
MENGOZZI v. EUIPO — CONSORZIO PER LA TUTELA DELL'OLIO EXTRAVERGINE DI OLIVA TOSCANO (TOSCORO)

Dne 17. listopadu 2003 bylo slovni ozna¢eni TOSCORO zapséano jako ochranna zndmka Evropské unie
pod cislem 0027525009.

Zapis napadené ochranné znamky byl zvefejnén ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 2004/001 ze dne 5. ledna 2004.

Dne 10. prosince 2012 podal vedlejsi acastnik fizeni, sdruzeni Consorzio per la tutela dell’olio
extravergine di oliva Toscano IGP, k EUIPO navrh na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné
zndmky na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c), g) a k) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1
pism. a) téhoz nafizeni.

Navrh na prohldseni neplatnosti se opiral o chranéné zemépisné oznaceni (CHZO) , Toscano, zapsané
v Evropské unii na zdkladé narizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. cervence 1992 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktt a potravin (Ut. vést. 1992, L 208,
s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4) [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006
o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produkt@i a potravin (Uf. vést.
2006, L 93, s. 12), jez bylo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze
dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktti a potravin (Uf. vést. 2012, L 343,
s. 1)]. CHZO , Toscano“ bylo zapsano pro vyrobek ,olivovy olej“ nafizenim Komise (ES) ¢. 644/98 ze
dne 20. brezna 1998, kterym se doplnuje priloha nafizeni (ES) ¢. 1107/96 o zdpisu zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptiivodu podle postupu stanoveného v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 2081/92 (Ur. vést.
1998, L 87, s. 8; Zvl. vyd. 03/22, s. 333).

Navrh na prohlaseni neplatnosti byl poddn ve vztahu ke vSem vyrobkiim, na néz se vztahovala
napadend ochranna znamka.

Dne 29. listopadu 2013 vyhovélo zrusovaci oddéleni navrhu na prohldseni neplatnosti ve vztahu
k nékterym vyrobkiim zarazenym do tridy 29 (,olej a jedlé tuky“; ,rostlinné jedlé oleje a zejména
olivovy olej“) a tridy 30 (,vyrobky pro ochucovani nebo kofenéni potravin, salatové zalivky®“).

Dne 27. ledna 2014 podal zalobce proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani k EUIPO na zékladé
clankd 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009. Vedlejsi ucastnik podal rovnéz vzijemné odvolani proti tomuto
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2015 (dile jen ,napadené rozhodnuti) druhy odvolaci sendat EUIPO
odvolani zalobce a vedlejsiho tGcastnika Castecné vyhovél. Zaprvé uvedl, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. k) narizeni
¢. 207/2009 se na projedndvanou véc nepouzije, nebot toto ustanoveni nebylo uc¢inné v dobé podani
prihlasky napadené ochranné zndmky. Zadruhé mél odvolaci senat s odkazem na ¢lanek 142 narizeni
¢. 40/94 za to, ze ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2081/92 se na projednavanou véc pouziji
pfimo. Na tomto zdkladé a s prihlédnutim k vizudlni a fonetické podobnosti kolidujicich oznaceni
dospél k zavéru, ze uzivani oznaceni TOSCORO evokuje dotéené CHZO ve vztahu k nékterym
vyrobkiim zarazenym do tfidy 29 (,olej a jedlé tuky”, ,rostlinné jedlé oleje a zejména olivovy olej*
a ,krémy ze zelenych a cernych oliv“) a Ze je tfeba prohlasit napadenou ochrannou znamku, pokud jde
o tyto vyrobky, za neplatnou.

Navrhova zadani acastniki rizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz mél odvolaci senat za to, ze napadend ochranna

znamka je neplatnd pro vyrobky ,olej a jedlé tuky”, ,rostlinné jedlé oleje a zejména olivovy olej*
a ,krém ze zelenych a cernych oliv*;
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— prohlasil, ze napadend ochrannd zndmka je platnd, a ponechal ji v rejstiiku ochrannych znamek
Evropské unie pro vyse uvedené vyrobky;

— ulozil EUIPO a vedlejsimu ucastnikovi ndhradu naklada rizeni, v¢etné ndkladd fizeni vynalozenych
pfed odvolacim sendtem.

EUIPO a vedlejsi ucastnik navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;
— ulozil Zalobci ndhradu nakladt fizeni.

Italska republika navrhuje, aby Tribundl zalobu zamitl.

Pravni otazky

Zalobce uplatiiuje na podporu Zaloby tii zalobni d&vody. Prvni zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. k) narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012. Druhy zalobni davod vychazi
z nespravného posouzeni v analyze podobnosti kolidujicich oznaceni v ramci ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1151/2012. Treti zalobni déivod vychdzi z poruseni clanku 15 Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna 1994 (Ui. vést. 1994, L 336, s. 214,
déle jen ,Dohoda TRIPS®), obsazené v priloze 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace

(WTO) (Uf. vést. 1994, L 336, s. 3).

K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. k) narizeni ¢. 207/2009
a ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1151/2012

Zalobce upreshuje, Ze nezpochybiiuje pouzitelnost ¢l. 7 odst. 1 pism. k) nafizeni & 207/2009 na
projednavany pripad. Domniva se vSak, Ze odvolaci sendt se pri pouziti tohoto ustanoveni dopustil
nespravného posouzeni. Zalobce predev$im zdirazhuje, ze vyraz ,toscano“ odkazuje na osobu, kterd
zije v italském regionu Toskansko. Dotcené CHZO tudiz popisuje vSechny vyrobky pochazejici
z tohoto regionu a vyraz ,toscano“ je druhové povahy, napiiklad pro olivovy olej. Zalobce uvadi, Ze
¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012 stanovi, ze CHZO ,nesméji zdruhovét. V tomto ramci vyraz
stoscoro, ktery v zadném ohledu neevokuje region Toskdnsko, nemtze byt zaménén s dotéenym
CHZO pro olivovy olej nebo podobné vyrobky.

EUIPO, podporovany Italskou republikou, a vedlejsi tc¢astnik zpochybnuji argumenty zalobce.

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze slova ,nesméji zdruhovét, jez Zalobce cituje jako tdajnou paséz
¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1151/2012, ve skutecnosti odkazuji na ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 1151/2012, ktery
stanovi, ze ,[c]hranénd oznaceni ptivodu a chrdanénd zemépisnd oznaceni nesméji zdruhovet®.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie,
ktery je pouzitelny pro Tribundl na zdkladé clanku 53 téhoz statutu, a ¢l. 177 odst. 1 pism. d)
jednaciho fadu Tribunalu musi zaloba obsahovat stru¢ny popis dovolavanych zalobnich dtéivoda. Tento
popis musi byt dostatecné jasny a presny, aby zalovanému umoznil pripravit si obranu a Tribunalu
umoznil rozhodnout o zalobé piipadné i bez dalsich podparnych informaci [viz rozsudek ze dne
29. brezna 2012, Omya v. OHIM - Alpha Calcit (CALCIMATT), T-547/10,
nezverfejnény, EU:T:2012:178, bod 19 a citovana judikatura].
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V projednavaném pripadé se pritom zalobce na podporu svého zalobniho divodu sice dovolava ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012, avsak cituje ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 téhoz naiizeni. Zalobce mimoto na
zddném misté své zaloby neupresinuje, pro¢ méla byt dovoldvana ustanoveni odvolacim sendtem
pouzita, ani pro¢ odvolaci senat v tomto kontextu nespravné pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. k) narizeni
¢. 207/2009, jehoz se zalobce rovnéz dovolava. Jak dale jasné vyplyva z bodu 21 napadeného
rozhodnuti, odvolaci senat uvedl, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. k) nafizeni ¢. 207/2009 je na projednavany
pfipad nepouzitelny. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze odvolaci senat pouzil relevantni
ustanoveni nafizeni ¢. 2081/92, a nikoli ustanoveni nafizeni ¢. 1151/2012, jehoz se pred Tribunilem
dovolava zalobce. Proto, jak tvrdi EUIPO ve svych pisemnostech, nesplnuje popis prvniho zalobniho

divodu podminky stanovené v ¢l. 177 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu.

Pro uplnost je tfeba pripomenout, ze cilem Zaloby podané k Tribundlu je prezkum legality rozhodnuti
odvolacich senatd ve smyslu ¢lanku 65 naftizeni ¢. 207/2009 a Ze v ramci sporu tykajictho se prohlaseni
neplatnosti musi byt legalita napadeného aktu posuzovana v zavislosti na skutkovych a pravnich
okolnostech existujicich k datu, kdy byl akt pfijat. Ukolem Tribunalu tudiz neni znovu zkoumat
skutkové okolnosti ve svétle dikaz, které jsou poprvé predlozeny az v fizeni pred Tribundlem [viz
rozsudek ze dne 24. cervna 2014, Unister v. OHIM (Ab in den Urlaub), T-273/12,
nezverejnény, EU:T:2014:568, bod 43 a citovand judikatura]. Skutkové okolnosti, jez jsou uplatnovany
pred Tribundlem, aniz byly predtim uplatnény pfed oddélenimi EUIPO, mohou mit vliv na legalitu
takového rozhodnuti, pouze pokud je EUIPO mél vzit v ivahu z Gredni povinnosti [viz rozsudek ze dne
6. tnora 2013, Maharishi Foundation v. OHIM (MEDITATION TRANSCENDANTALE), T-426/11,
nezvefejnény, EU:T:2013:63, bod 36 a citovand judikatura]. Podle ¢lanku 188 jednaciho radu navic
nesméji spisy predlozené ucastniky fizeni pred Tribundlem ménit predmét sporu pred odvolacim
senatem.

Jak pritom uvadi EUIPO ve svych pisemnostech, zalobce pred oddélenimi EUIPO nikdy netvrdil, Ze by
dotcené CHZO zdruhovélo, ani v této souvislosti nepoukazoval na ustanoveni nafizeni ¢. 1151/2012,
jichz se dovolaval pred Tribunilem. Zadn4 okolnost mimoto neumoziuje mit za to, Ze skute¢nosti
uvedené pred Tribundlem mél vzit EUIPO v Gvahu z dfedni povinnosti, coz ostatné Zalobce ani
netvrdi.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tieba prvni zalobni déivod odmitnout jako nepfipustny.

K druhému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného posouzeni v analyjze podobnosti
kolidujicich oznaceni

Zalobce tvrdi, ze i kdyz CHZO nezdruhovélo, coz neuznavé, dopustil se odvolaci senat nespravného
posouzeni ve své analyze podobnosti kolidujicich oznaceni v rdmci pouziti ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 1151/2012. Z fonetického hlediska se vyraz ,toscoro” vyslovuje, pfinejmensim v anglicting,
italstiné a $panélstiné, s prizvukem na posledni slabice. Vyraz ,toscano” se prinejmensim anglictiné
vyslovuje s prizvukem na prostiedni slabice. Kolidujici oznaceni se tedy v tomto ohledu lisi. Stejné tak
se lisi z vizudlniho hlediska, a to s ohledem na svij pravopis. A kone¢né z pojmového hlediska je vyraz
»toscoro® vyrazem vymyslenym, kdezto dotéené CHZO odrazi skutecnost, zZe se jednd o olivovy olej
pochézejici z Toskanska. Kolidujici oznaceni jsou tedy odlisna i z tohoto hlediska. Odvolaci senat
podle zalobce nemél napadenou ochrannou zndmku a dotéené CHZO délit na jednotlivé segmenty.
Zalobce dale uvadi, ze dotéené CHZO nemd dobré jméno. V tomto kontextu nebude pramérny
spotrebitel kolidujici oznaceni zaménovat a zalobce nesouhlasi se zavérem odvolactho sendtu, zZe
napadend ochrannd zndmka evokuje dotéené CHZO. Zalobce dodéava, Ze se odvolaci senat dopustil
nespravného posouzeni, kdyz na jedné strané zamitl jeho argument, ze EUIPO zapsal ochranné
znamky velmi podobné doté¢enému CHZO, a na druhé strané mél za to, ze krém z oliv je srovnatelny
s olivovym olejem.

EUIPO, podporovany Italskou republikou, a vedlejsi ucastnik zpochybnuji argumenty zalobce.
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Uvodem je tfeba poukazat na to, ze v ramci druhého Zalobniho divodu napada zalobce na jedné strané
srovnani kolidujicich oznaceni provedené odvolacim sendtem a na druhé strané zavér, ze olivovy olej
a krém ze zelenych a cernych oliv jsou vyrobky stejného druhu.

Kromé toho je treba zdaraznit, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobce odvolaci senat nepouzil ¢l. 13 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1151/2012. Domnival se totiz, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. k) nafizeni ¢. 207/2009 je na
projednavany piipad nepouzitelny (bod 21 napadeného rozhodnuti), a poté upfesnil, ze toto
ustanoveni ve skute¢nosti pouze kodifikuje pravidla vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
¢. 2081/92, ktera jsou na projedndvany pripad pouzitelnd na zdkladé clanku 142 nafizeni ¢. 40/94.
Odvolaci senat dodal, ze pokud je povinen vychdzet z téhoz diivodu prohlaseni absolutni neplatnosti,
jakého se dovolava strana sporu, je rovnéz povinen z néj vychazet v souladu s pravnimi predpisy
u¢innymi v dobé podani prihlasky napadené ochranné znamky (body 27 a 28 napadeného rozhodnuti).
Zalobce piitom pied Tribunalem nezpochybnuje sled Gvah odvolaciho senitu v tomto ohledu.

V otdzce pravni upravy pouzitelné ve sporu je tfeba pfipomenout, ze ¢lanek 142 nafizeni ¢. 40/94, ve
znéni pouzitelném na projedndvany pripad, stanovi, Ze ,[t]imto nafizenim neni dotCeno nafizeni [...]
. 2081/92 [...], a zejména ¢lanek 14 uvedeného natizeni“. Clanek 14 odst. 1 prvni pododstavec narizeni
¢. 2081/92, ve znéni pouzitelném na projedndvany pripad, mimo jiné stanovi, ze ,[p]okud je zapsano
[...] zemépisné oznaceni podle tohoto nafizeni, zamitne se prihldska ochranné znidmky odpovidajici
nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 13 a tykajici se téhoz druhu produktu, pokud tato prihlaska
ochranné znamky byla poddna po dni zvefejnéni podle ¢l. 6 odst. 2 [téhoZ naiizeni]“. Clinek 14
odst. 1 druhy pododstavec narizeni ¢. 2081/92 stanovi, ze ,[o]chranné zndmky zapsané v rozporu
s prvnim pododstavcem [tohoto ustanoveni] se prohldsi za neplatné®.

<

Z toho vyplyvd, ze EUIPO je povinen pouzit nafizeni ¢. 40/94 takovym zplisobem, aby nebyla dotcena
ochrana pfiznand CHZO narizenim ¢. 2081/92. EUIPO predev$im musi na zdkladé ¢l. 14 odst. 1
nafizeni ¢. 2081/92 odmitnout zdpis jakékoli ochranné zndmky v jedné ze situaci uvedenych
v ¢lanku 13 téhoz narizeni a tykajicich se téhoz druhu vyrobku, a pokud jiz byla ochrannd znamka
zapsana, prohldsit ji za neplatnou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2007, Consorzio per la
tutela del formaggio Grana Padano v. OHIM - Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03, EU:T:2007:255,
body 53 az 56].

V projedndvaném pripadé pouzil odvolaci sendt ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2081/92, ktery
stanovi, Ze ,zapsané nazvy jsou chranény proti jakémukoliv zneuziti, napodobeni nebo vyvolani
domnénky [nebo evokovéni], i kdyz je skute¢ny ptvod produktu uveden nebo je chranéné oznaceni
prelozeno nebo doprovazeno vyrazem jako ,druh’, ,typ, ,metoda’, ,na zplsob’, ,napodobeno’, nebo
podobnym vyrazem“. Vzhledem k vizudlni a fonetické podobnosti kolidujicich oznaceni dospél
odvolaci senat k zavéru, ze uziti oznaceni TOSCORO je evokovanim doté¢eného CHZO pro nékteré
vyrobky spadajici do tridy 29.

Pojem ,evokovani“ uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2081/92 se vztahuje na situaci, kdy
vyraz pouzity k oznaceni vyrobku zahrnuje c¢ast chranéného oznaceni takovym zplisobem, ze setka-li
se spotrebitel s ndzvem vyrobku, v mysli se mu vybavi obraz vyrobku, jehoz oznaceni je chranéno
(rozsudky ze dne 4. brezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
C-87/97, EU:C:1999:115, bod 25, a ze dne 26. tGnora 2008, Komise v. Némecko,
C-132/05, EU:C:2008:117, bod 44). V tomto ohledu prihlizel Soudni dvir k fonetické a vizudlni
podobnosti, jez mohla existovat mezi prodejnimi ndzvy. Soudni dvir rovnéz uvedl, ze je pripadné
nutné prihlizet k ,pojmové blizkosti“ mezi vyrazy vyskytujicimi se v rGznych jazycich. A konec¢né
Soudni dvur rozhodl, Ze k evokovani chranéného oznaceni mize dojit i tehdy, neexistuje-li zadné
nebezpeci zdmény mezi dotyénymi vyrobky, pricemz je zejména dilezité, aby v povédomi verejnosti
nedoslo k vytvoreni myslenkové asociace ohledné ptvodu vyrobku, anebo se hospodarskému subjektu
neumoznilo neopravnéné tézit z povésti CHZO (viz obdobné rozsudek ze dne 21. ledna 2016,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, body 33, 35 a 45 a citovana judikatura).
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Kromé toho s prihlédnutim k cilim nafizeni ¢. 2081/92, jez spocivaji zejména v zajisténi ochrany
spotrebitele (rozsudek ze dne 25. cCervna 2002, Bigi, C-66/00, EU:C:2002:397, bod 31), je treba
zohlednit predpoklddané ocekavani pramérného, béziné informovaného a primérené pozorného
a obezfetného spotrebitele (obdobné viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, body 24 a 25). Je tfeba rovnéz pripomenout, ze tento spotiebitel v tomto
ohledu obvykle vnimd ochrannou zndmku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily
(rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35). A konec¢né
s prihlédnutim ke kolidujicim oznacenim se spotiebitelem rozumi unijni spotfebitel (viz obdobné
rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, bod 27).

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni, spocivaji argumenty Zalobce predev$im na okolnosti, ze
oznaceni jsou rozdilna, a napadend ochrannd znamka tudiz neevokuje dotéené CHZO.

Jak vsak spravné uvedl odvolaci sendt, je zacatek kazdého oznaceni totozny, a sice cast slova ,tosc”.
V tomto sméru je tfeba pripomenout, Ze spotrebitelé si obecné lépe pamatuji zacatek oznaceni nez
jeho konec [rozsudky ze dne 16. brezna 2005, L'Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR),
T-112/03, EU:T:2005:102, body 64 a 65, a ze dne 15. cervence 2015, Westermann Lernspielverlag
v. OHIM - Diset (bambinoLUK), T-333/13, nezvefejnény, EU:T:2015:490, bod 26].

Kromé toho je stejné i posledni pismeno obou kolidujicich oznaceni, totiz pismeno ,0%

Kolidujici oznaceni, obé sestdvajici ze sedmi pismen a tii slabik, tak maji spolecnych pét stejné
umisténych pismen.

Odvolaci senat se tedy mohl domnivat, aniz se tim dopustil nespravného posouzeni, ze kolidujici
oznaceni vykazuji zna¢nou vizudlni podobnost, a to i navzdory odlisnosti predstavované ¢astmi slova
»or, respektive ,an“. Jak totiz spravné uvedl odvolaci sendt, tato odli$nost, jez se tyka dvou pismen
nachdzejicich se uprostred kolidujicich oznaceni, nemtize vyvazit zna¢nou podobnost, o niz bylo
pojednano vyse a jez se tyka zacatku a konce uvedenych oznaceni.

Stejné tak se odvolaci senat mohl domnivat, aniz se tim dopustil nespravného posouzeni, ze kolidujici
oznaceni vykazuji zna¢nou fonetickou podobnost. Prvni a posledni slabiky kolidujicich oznaceni jsou
totiz stejné. Odlisnost tykajici se slabiky uprostied slova nemuze zpochybnit znacnou podobnost obou
oznaceni, jak spravné uvedl odvolaci sendt. Pokud jde o skutecnost uvedenou zalobcem, ze kolidujici
oznaceni se v angli¢tiné vyslovuji s rlznym prizvukem, ta nemize zpochybnit jejich fonetickou
podobnost ani skutecnost, Ze v ostatnich jazycich se vyslovuji se stejnym slovnim prizvukem.

Vzhledem k témto skutecnostem je tieba mit za to, Ze mezi kolidujicimi oznacenimi existuje vizualni
a foneticka pribuznost.

Tvrzeni zalobce, i kdyby bylo prokazano, ze vyraz ,toscoro” je vymysleny a bez zvlastniho vyznamu,
kdezto dot¢ené CHZO odrazi skutecnost, ze se jednd o olivovy olej pochdzejici z Toskdnska, nemtize
vést k zavéru, ze napadend ochrannd znamka neevokuje dotcené CHZO. Vedle toho, Ze tato okolnost
nemuze zpochybnit vizudlni a fonetickou pribuznost kolidujicich oznaceni, je vazba existujici mezi
CHZO a chranénym vyrobkem inherentni samotné povaze CHZO a nemfze vést k oslabeni ochrany,
jeZ jim je prizndna unijnim pravem.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem, a zejména k vizudlni a fonetické pribuznosti mezi kolidujicimi
oznacenimi se odvolaci senat nedopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze vyraz ,toscoro”
muze evokovat CHZO ,Toscano”, setkad-li se spotfebitel s vyrobkem stejného druhu, jako je vyrobek
chranény uvedenym CHZO. Vizudlni a fonetickd blizkost totiz mohou vyvolat v mysli spotrebitele
obraz olivového oleje, jez je chranén CHZO ,Toscano®, setkd-li se s vyrobkem téhoz druhu nesoucim
nazev ,toscoro“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2008, Komise v. Némecko,
C-132/05, EU:C:2008:117, bod 48).
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Pokud jde o doty¢né vyrobky, zalobce nezpochybnuje zavér odvolaciho sendtu, ktery ostatné neni stizen
nespravnym posouzenim, Ze olivovy olej je zahrnut mezi vyrobky ,olej a jedlé tuky” a ,rostlinné jedlé
oleje a zejména olivovy olej”, na néz se vztahuje napadend ochrannd zndmka a jez spadaji do tridy 29.
Tyto vyrobky jsou tedy stejného druhu jako olivovy olej chranény doté¢enym CHZO.

Zalobce naproti tomu zpochybiiuje zdvér odvolaciho sendtu, Ze napadend ochranna znamka evokuje
dotcené CHZO pro vyrobky ,krémy ze zelenych a cernych oliv®, jez rovnéz spadaji do tridy 29.

Je treba pripomenout, Ze ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 2081/92, ve znéni pouzitelném na projednavany
pfipad, stanovi, Ze se zamitne zdpis jakékoli ochranné znidmky v jedné ze situaci uvedenych
v ¢lanku 13 téhoz nafizeni a tykajicich se téhoz druhu vyrobku. Dotc¢eny vyrobek tedy nutné nemusi
byt totozny s vyrobkem, jenz je pfedmétem CHZO, ale musi s nim sdilet nékteré spolecné vlastnosti.

V tomto ohledu je tfreba poukazat na to, ze krémy z oliv na strané jedné a olivovy olej na strané druhé
maji spole¢nou jednu duilezitou vlastnost, a sice jsou potravinami vyrabénymi z oliv. Jejich hlavni slozka
je tudiz stejnd. Kromé toho je tieba odmitnout zjevné nepodlozené tvrzeni zalobce, ze krémy z oliv jsou
predevsim ,kosmetickymi vyrobky“. Vedle toho, Ze toto tvrzeni neni podloZené, je totiz v rozporu
s nazvem a vysvétlivkou k vyrobkim zarazenym do tfidy 29 Niceského tridéni, které odkazuji
predevsim na jedlé vyrobky. Odvolaci senat déle spravné uvedl — a Zalobce v tomto ohledu neuvedl
zadnou padnou skute¢nost — Ze vyraz ,krémy z oliv* je dostate¢né vagni pro to, aby zahrnoval krémy
vyrdbéné z olivového oleje, a tedy existuje dostatecnd blizkost mezi krémy z oliv a olivovym olejem.
V tomto ohledu je ostatné tieba poukazat na to, ze skutecnosti predlozené vedlejsim Gcastnikem fizeni
pred EUIPO, zejména v jeho vyjadieni ze dne 5. cervence 2013, ukazuji, ze nékteré pokrmy
pripravované na bézi oliv zahrnuji jako slozku olivovy olej, ktery je pripadné chrdnén dotéenym
CHZO. Odvolaci senat se tedy nedopustil nespravného posouzeni, kdyz uvedl, ze krémy z oliv jsou
vyrobky téhoz druhu jako olivovy olej chranény doté¢enym CHZO.

Ostatni argumenty zalobce nemohou tento zavér zpochybnit.

Pokud jde o skutec¢nost, ze EUIPO zapsal ochranné znamky velmi podobné dotcenému CHZO, je tieba
pfipomenout, Ze rozhodnuti o zapisu oznaceni jako ochranné znamky, kterd odvolaci sendty prijimaji
na zékladé narizeni ¢. 40/94, jsou prijimdna v ramci vdzané pravomoci, a nikoliv v rdmci diskre¢ni
pravomoci. Jak tedy spravné uvedl odvolaci senat, legalita rozhodnuti odvolacich senatli musi byt
posuzovana vylu¢né na zakladé tohoto narizeni, jak je vykladdno unijnim soudem, a nikoli na zakladé
jejich drivéjsi rozhodovaci praxe (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P,
EU:C:2007:252, bod 65). Kromé toho i za predpokladu, ze se zalobce svymi argumenty ve skute¢nosti
dovolava poruseni zasady rovného zachdzeni, je tfeba pripomenout, Ze dodrzovani této zasady musi
byt uvedeno do souladu s dodrzovanim zéasady legality. Ostatné z divoda pravni jistoty a radné spravy
musi byt prazkum kazdé prihlasky k zapisu striktni a Gplny a musi byt proveden v kazdém konkrétnim
pripadé [rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, body 75 az 77]. Z vyse uvedenych d@voda se odvolaci sendt nedopustil nespravného
posouzeni. Z toho vyplyvd, ze Zalobce se nemfize za tcelem vyvraceni zavéru, ke kterému dospél
odvolaci senat v napadeném rozhodnuti, Gc¢inné dovoldvat drivéjSich rozhodnuti EUIPO [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2012, Universal Display v. OHIM (UniversalPHOLED),
T-435/11, nezvefejnény, EU:T:2012:210, bod 39]. Kromé toho je tieba zduraznit, ze
rozhodnuti EUIPO, jichz se zalobce dovolavd, odkazovala na jind oznaceni, nez o jakd S$lo
v projednavané veéci.

Pokud jde o argument zalobce, Ze dot¢ené CHZO nemd dobré jméno, a i kdyby byl takovyto argument
pred Tribundlem pfipustny, je nedcinny, nebot dobré jméno CHZO neni podminkou jeho ochrany, jak
uvadi EUIPO ve svych pisemnostech.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem je tfeba druhy zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.
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Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 15 Dohody TRIPS

Zalobce tvrdi, Ze napadena ochrannd zndmka spliiuje podminky stanovené v ¢lanku 15 Dohody TRIPS
a dot¢ené CHZO splnuje podminky stanovené v clanku 22 této dohody. Vzhledem k tomu, ze oba
rezimy zapisu se podle zalobce vzijemné vylucuji, musi byt napadena ochrannd znamka nadale zapsana
v rejstiiku unijnich ochrannych znamek.

EUIPO, podporovany Italskou republikou, a vedlejsi ucastnik zpochybnuji argumenty zalobce.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 188 jednaciho fadu nesméji spisy predlozené ucastniky fizeni
pred Tribundlem ménit predmeét sporu pied odvolacim sendtem.

Jak pritom spravné uvadi EUIPO ve svych pisemnostech, zalobce se pfed oddélenimi EUIPO v zadném
okamziku nedovolaval ¢lanku 15 Dohody TRIPS ve spojeni s ¢lankem 22 téze dohody.

Treti zalobni dGvod je tudiz tfeba odmitnout jako nepripustny.

Zalobu je tedy tieba v celém rozsahu zamitnout, aniZ je nutné rozhodovat o pripustnosti druhého bodu
navrhovych zadani.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, ponesou vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO a vedlejsi tcastnik pozadovali ndhradu néakladd fizeni a zalobce nemél ve

véci uspéch, je davodné mu ulozit ndhradu jejich naklada rizeni.
Italska republika ponese vlastni ndklady fizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Roberto Mengozzi ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Uradem
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a Consorzio per la tutela dell’olio extravergine

di oliva Toscano IGP.

3) Italska republika ponese vlastni naklady rizeni.
Tomljenovié¢ Marcoulli Kornezov
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 2. tnora 2017.

Podpisy.
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