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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)

26. ledna 2017*

»Ochrana zdravi a bezpecnosti spotiebiteld a pracovniki — Smeérnice 2006/42/ES —
Ochranna dolozka — Vnitrostatni opatfeni spocivajici ve stazeni sekacky na travu z trhu a v zdkazu
jejlho uvddéni na trh — Pozadavky tykajici se ochrannych zarizeni — Nésledné verze harmonizované
normy — Préavni jistota — Rozhodnuti Komise prohlasujici opatfeni za opravnéné — Nespravné
pravni posouzeni”
Ve véci T-474/15,

Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy), se sidlem v Castelfranco Veneto (Itdlie), zastoupena
A. Villanim, L. D’Amarioem a M. Caccialanza, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené puvodné G. Braga da Cruzem a L. Cappellettim, poté G. Braga da
Cruzem a C. Zadrou, jako zmocnénci,

zalované,

podporované
Lotysskou republikou, zastoupenou I. Kalninsem a D. PelSe, jako zmocnénci,

vedlejsi tcastnici,
jejimz predmétem je navrh zalozeny na clanku 263 SFEU, domdhajici se zruSeni provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2015/902 ze dne 10. ¢ervna 2015 tykajictho se opatfeni prijatého Loty$skem
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES za celem zdkazu uvaddéni sekacky
na travu vyrabéné spolecnosti GGP Italy SpA na trh (Uf. vést. 2015, L 147, s. 22),

TRIBUNAL (druhy senat),

ve slozeni S. Gervasoni, vykondavajici funkci predsedy, L. Madise (zpravodaj) a Z. Csehi, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 21. zafi 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2017 — VEC T-474/15
GGP ITALY v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Ustanoveni ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES ze dne 17. kvétna 2006
o strojnich zafizenich a o zméné smérnice 95/16/ES (prepracované znéni) (Uf. vést. 2006, L 157, s. 24)
stanovi ochrannou dolozku, podle niz shleda-li ¢lensky stat zejména, ze strojni zarizeni ve smyslu této
smérnice predstavuje nebezpeci pro zdravi a bezpecnost osob, prijme veskera vhodnd opatfeni pro
zabranéni tomuto nebezpeci a uvédomi o tom Evropskou komisi, kterd prezkoumd, zda jsou tato
opatreni opravnénd, a sdéli své rozhodnuti v tomto ohledu viem clenskym stattm.

Zalobkyné, spole¢nost Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy), vyrdbi zahradni zafizeni.
Vyrabéla zejména elektrickou sekacku na trdvu s nazvem ,Stiga Collector 35 EL (C 350,
297352654/S13)“ (dale jen ,dotCend sekacka“), kterou podle svych tvrzeni vyvazela do nékolika
¢lenskych statd, k nimz patfi i Loty$sko.

Podle ES prohlaseni o shodé dotcené sekacky s ustanovenimi smérnice 2006/42, které vypracovala
zalobkyné a které je opatreno datem 3. zafi 2012, ozndmeny subjekt ve smyslu c¢lanku 14 téze
smérnice, spole¢nost TUV Rheinland LGA Products GmbH, provedl pozitivni zkousku shody tykajici
se pristroje. Posledné uvedeny subjekt se odvolal zejména na harmonizovanou normu Evropského
vyboru pro normalizaci v elektrotechnice (Cenelec) EN 60335-2-77:2006, jejiz nazev je: ,Bezpecnost
elektrickych spotiebi¢i pro domacnost a podobné tcely — Cast 2-77: Zvlastni pozadavky na ruc¢né
vedené sekacky travy napajené ze sité [IEC 60355-2-77:1996 (modifikovana)]“.

Predmétem harmonizované normy EN 60335-2-77:2006 bylo umoznit, aby u pfistroji, kterych se
tykala a které s ni byly v souladu, byl osvédc¢en predpoklad shody se zdkladnimi pozadavky na ochranu
zdravi a bezpecnost, uvedenymi v priloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/37/ES ze dne
22. cervna 1998 o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se strojnich zafizeni
(Uf. vést. 1998, L 207, s. 1; Zvl. vyd. 13/20, s. 349), kterd byla nahrazena smérnici 2006/42. S ohledem
na skutkové okolnosti sporu je tfeba upresnit, ze se bod 1.3.8 uvedené prilohy vztahuje na ,volbu
ochrany pred riziky zptisobenymi pohybujicimi se ¢astmi“ a uvadi pozadavky na druhy ochrannych
kryttt nebo ochrannych zarizeni podle toho, zda jsou pohybujici se casti stroji soucasti prevodii nebo
zda se primo podileji na pracovnim procesu. Bod 1.4.1 téze prilohy uvadi obecné pozadavky na
ochranné kryty a ochrannd zafizeni, které zejména ,musi byt umistény v bezpecné vzdélenosti od
nebezpecného prostoru“. Harmonizovana norma EN 60335-2-77:2006 vsak v tomto ohledu nestanovila
minimalni presnou vzdalenost mezi okrajem pohybujici se sekaci casti a zadnim krytem sekaci ¢asti
(bod 20.103.1.1).

V dubnu 2013 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (Stfedisko pro ochranu prav spottebiteld,
Lotyssko), které jmenovala Lotysskd republika jakozto prislusny orgdn dozoru nad trhem ve smyslu
¢lanku 4 smérnice 2006/42, u distributora usazeného v Loty$sku odebrala exemplare dot¢ené sekacky.
Tento krok spadal do ramce spolecné akce tykajici se dozoru nad sekackami na trdvu uvddénymi na
trh, kterou v roce 2011 zahgjilo Prosafe (Product Safety Forum of Europe, Evropské férum pro
bezpec¢nost vyrobku), sdruzeni zahrnujici zejména takové vnitrostatni organy, jako je Stredisko pro
ochranu prav spottebiteli.

Odebrany exemplar dotcené sekacky, vyrobeny v roce 2013, byl predmétem kontroly Slovenski institut
za kakovost in meroslovje (Slovinsky ustav pro jakost a metrologii) v Ljubljané, ktery je ozndmenym
subjektem ve smyslu ¢lanku 14 smérnice 2006/42. Z protokolu o kontrole vyplyvd, Ze tato kontrola
byla provedena zejména s ohledem na pozadavky uvedené smérnice a ustanoveni harmonizované
normy Cenelec EN 60335-2-77:2010, jejiz predmét je stejny jako v pripadé starsi harmonizované
normy EN 60335-2-77:2006, uvedené v bodech 3 a 4 vyse.
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Slovinsky tstav pro jakost a metrologii konstatoval, Ze dotcend sekacka nespliuje ustanoveni
harmonizované normy EN 60335-2-77:2010, pokud jde o vzdalenost mezi okrajem pohybujici se
sekaci ¢asti a zadnim krytem sekaci c¢asti. Bylo naméfeno, ze tato vzddlenost ¢ini 87 mm, zatimco
bod 20.107.1.1 uvedené normy stanovi zejména minimadlni vzddlenost 120 mm. Na zdkladé posledné
uvedeného zjisténi tento subjekt dospél k zavéru, Ze nebyla dodrzena ustanoveni bodd 1.3.8 a 1.4.1
pfilohy I smérnice 2006/42. Pfedmét téchto boda je totozny jako predmét bodit téhoz cislovani
v priloze I smérnice 98/37, které jsou uvedeny v bodé 4 vyse a jsou vyhotoveny v tomtéz znéni, pokud
jde o pozadavek, zZe ochranné kryty a ochrannd zafizeni musi ,byt umistény v bezpecné vzdalenosti od
nebezpecného prostoru®. Stredisko pro ochranu prav spotrebitelt (déle jen ,lotysské orgdny“) tento
protokol uvedeného subjektu obdrzelo dne 9. fijna 2013.

Tyto organy v dopise ze dne 3. prosince 2013 vyzvaly distributora dotc¢ené sekacky v Lotyssku, aby
zahdjil dobrovolnou akci za ucelem ,zabranéni distribuce nedostatecné bezpecné sekacky na travu
v zemi”.

Dopisem ze dne 12. prosince 2013 loty$ské organy zalobkyni oznamily rovnéz vysledky kontroly
dotcené sekacky a zjisténou neshodu, pokud jde o vzdalenost mezi okrajem pohybujici se sekaci ¢asti
a zadni ¢asti krytu. Tyto organy ji pozadaly, aby poskytla vysvétleni k této neshodé, aby uvedla, ktera
opatreni zamysli pfijmout, a vysvétlila, pro¢ ES prohldSeni o shodé odkazuje na harmonizovanou
normu EN 60335-2-77:2006, ktera podle nich byla pouzitelnd do roku 2011, ackoli bylo strojni
zafizeni vyrobeno v roce 2013. K dopisu byl prilozen protokol Slovinského tustavu pro jakost
a metrologii.

V pribéhu naslednych rtznych vymén korespondence s loty$skymi organy zalobkyné tvrdila, ze
harmonizovand norma EN 60335-2-77:2010 nahradila harmonizovanou normu EN 60335-2-77:2006
s konec¢nou platnosti az 1. zari 2013, ze dotcend sekacka jiz k tomuto datu nebyla vyrabéna a zZe byla
v souladu s harmonizovanou normou EN 60335-2-77:2006. Zalobkyné piipustila, ze v Ufednim
véstniku Evropské unie ze dne 8. dubna 2011, v némz byla poprvé zvefejnéna harmonizovand norma
EN 60335-2-77:2010 (Uf. vést. 2011, C 110, s. 52), v tabulce nazvii a odkazt harmonizovanych norem
nebyly uvedeny odkazy na nahrazovanou harmonizovanou normu ani datum ukonceni predpokladu
shody priznaného na zdkladé této normy. Zdaraznila vsak, Ze kolonka tabulky tykajici se tohoto data
obsahovala pozndmku 1 uvadéjici, ze ,[d]atum ukonceni presumpce [predpokladu] shody je obvykle
datum ukonceni platnosti (dup) stanovené Evropskou organizaci pro normalizaci“ a ze ,[u]zivatelé
téchto norem se v$ak upozornuji na to, ze v nékterych vyjimecnych pripadech tomu maze byt i jinak”.
V tomto ohledu zalobkyné odkézala na informace obsazené v samotné harmonizované normé EN
60335-2-77:2010 a na informace nachdazejici se na internetové strance Evropské organizace pro
normalizaci (CEN), podle nichz byl uvedenym datem ukonceni platnosti (dup) (déle jen ,datum
ukonceni platnosti“) v daném pripadé den 1. zari 2013.

Pokud jde o lotysské organy, tyto organy odkazaly na smérnici 2006/42 a zddraznily, ze clanek 5
stanovi, ze pred uvedenim strojniho zafizeni na trh vyrobce nebo jeho zplnomocnény zastupce musi
zajistit, aby splnovalo prislusné zakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedené v téze
smérnici. VySe uvedené organy zdiraznily, Ze v souladu s ¢lankem 7 téze smérnice k tomu muze dojit
prostrednictvim prohlaseni o shodé s harmonizovanou normou zvefejnénou v Uiednim véstniku, kterd
je sama relevantni pro dané strojni zarizeni, které zalozi predpoklad shody s uvedenymi pozadavky.
V opacném pripadé méla doty¢na osoba prokazat jinym zptsobem, zZe tyto pozadavky byly splnény na
stupni, ktery je prinejmens$im rovnocenny stupni vyplyvajicimu z dodrzovani harmonizované normy.
Lotysské organy dodaly, ze vzhledem k tomu, Ze harmonizovand norma EN 60335-2-77:2010 byla
zvefejnéna v Urednim véstniku dne 8. dubna 2011, v prabéhu roku 2012, kdy bylo vyddno ES
prohlaseni o shodé tykajici se dotcené sekacky, a v prabéhu roku 2013, kdy byl vyroben kontrolovany
exemplar, jiz harmonizovana norma EN 60335-2-77:2006 nebyla pouzitelnd a shoda s touto normou
jiz nezakladala predpoklad shody se zdkladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost.
Harmonizovand norma EN 60335-2-77:2010 sice stanovi prisnéjsi pozadavky nez predchdzejici norma,
predstavuje vsak ,stav techniky” v dané oblasti. Z protokolu o kontrole Slovinského tstavu pro jakost
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a metrologii rovnéz vyplyva, Ze dot¢ena sekacka na travu neposkytuje stupen bezpecnosti pfinejmensim
rovnocenny stupni bezpecnosti vyplyvajicimu z dodrzovani pouzitelné harmonizované normy. Loty$ské
organy dne 19. bfezna 2014 oznamily, Ze prodej dotcené sekacky zakdzou.

V kvétnu 2014 bylo v systému RAPEX (systém Spolecenstvi pro rychlou vyménu informaci
o nebezpecnych vyrobcich nepotravinarského charakteru) zverejnéno stanovisko tykajici se dotcené
sekacky. Tento systém, stanoveny ve smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne
3. prosince 2001 o obecné bezpe¢nosti vyrobka (Ut. vést. 2002, L 11, s. 45 Zvl. vyd. 15/06, s. 447),
sdruzuje Komisi a organy clenskych statlh pro ochranu spotrebiteld, jakoz i ostatni staty, které jsou
stranami dohody o Evropském hospodaiském prostoru. Umoznuje Komisi, aby kazdy tyden na zakladé
oznameni vnitrostatnich orgdna vypracovala a zvefejnila seznam vyrobkd, které predstavuji vazné riziko
pro zdravi a bezpec¢nost spotiebiteld.

Stanovisko v systému RAPEX tykajici se dotcéené sekacky vsak uvadi ,jinou droven rizika“, a nikoli
»vazné riziko“ jako v pripadé jinych vyrobkd uvedenych v tydennim seznamu. Zjiténym rizikem je
riziko feznych ran a uvadi se, Ze ,Cepele nozi nejsou dostatecné chranény®, ze ,v disledku toho
mohou prislusné osobé béhem pouzivani nebo provadéni udrzby vzniknout trzné rany na nohou nebo
na rukach® a ze ,vyrobek nesplnuje pozadavky smérnice o strojnich zafizenich a prislusnou
harmonizovanou normu EN 60335-2-77%. Je doddno, Ze byla pfijata dobrovolnd opatfeni ke stazeni
z trhu.

Je tfeba upresnit, ze podle ¢lanku 2 smérnice 2001/95 je stazeni definovdno jako vSechna opatfeni
namifend k zabranéni distribuce, vystavovani nebo nabizeni vyrobku nebezpecného pro spotrebitele
a ze se odliSuje od odvolani, které je definovdno jako vsechna opatfeni namifend k dosazeni vraceni
nebezpecného vyrobku, ktery jiz byl doddn nebo poskytnut spotrebiteliim vyrobcem nebo
distributorem.

Dopisem ze dne 11. ¢ervna 2014 distributor dot¢ené sekacky v Lotyssku lotysské organy informoval
o tom, Ze strojni zafizeni bylo stazeno z trhu. Kromé toho zalobkyné v dopise ze dne 28. srpna 2014
potvrdila, ze za GcCelem odstranéni stanoviska tykajictho se jejtho vyrobku, které muze poskodit jeji
dobrou povést, ze systému RAPEX stdhla z loty$ského trhu dotcenou sekacku, a uvedla, ze tato
sekacka od 1. zari 2013 jiz neni vyradbéna ani uvadéna na trh v celé Evropské unii.

Dne 1. cervence 2014 lotysské organy ozndmily Komisi na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/42
dobrovolné opatfeni spocivajici ve stazeni z trhu a v neuvadéni dotcené sekacky na trh. Ustanoveni
tohoto ¢lanku o ochranné dolozce uvadeéji:

»1. Shleda-li clensky stat, ze strojni zafizeni, na néz se tato smérnice vztahuje, opatfené oznacenim CE,
dolozené ES prohldsenim o shodé a pouzivané v souladu s ur¢enym tcelem nebo za podminek, jez lze
divodné predpokladat, miize ohrozit zdravi a bezpecnost osob, [...], pfijme veskerd vhodna opatteni
pro stazeni tohoto strojniho zarizeni z trhu, pro zdkaz jeho uvedeni na trh nebo do provozu ¢i pro
omezeni jeho volného pohybu.

2. Clensky stat neprodlené uvédomi Komisi a ostatni ¢lenské stity o takovém opatteni a uvede dtvody
svého rozhodnuti, zejména zda je neshoda zptsobena:

a) nesplnénim [prislusnych] zdkladnich pozadavkd [na ochranu zdravi a bezpecnost uvedenych
v priloze IJ;

[...]

3. Komise neprodlené zahdji konzultace se zucastnénymi stranami.
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Na zédkladé téchto konzultaci Komise zvazi, zda jsou opatfeni prijatd Clenskym stitem opravnéna ci
nikoli, a sdéli své rozhodnuti ¢lenskému statu, ktery je prijal, ostatnim c¢lenskym stitim a vyrobci
nebo jeho zplnomocnénému zastupci.

[...]

5. Jestlize strojni zarizeni neni ve shodé s pozadavky a je opatfeno oznacenim CE, prijme prislusny
Clensky stat vhodna opatfeni proti tomu, kdo vyrobek timto oznacenim opatril, a uvédomi o tom
Komisi. Komise uvédomi ostatni clenské staty.

6. Komise zajisti, aby byly clenské staty stile informovany o prabéhu a vysledcich tohoto postupu.”

Ve formulafi ozndmeni loty$skych organt je uvedena neshoda se zdkladnimi pozadavky na ochranu
zdravi a bezpecnost uvedenymi v bodech 1.3.8 a 1.4.1 prilohy I smérnice 2006/42, tykajicimi se
ochrannych kryt a ochrannych zafizeni s ohledem na pohybujici se ¢asti, jejichz obsah byl pfipomenut
v bodech 4 a 7 vyse. V tomto formulafi je blize uvedeno, Ze byla provedena zkouska s ohledem na
ustanoveni harmonizované normy EN 60335-2-77:2010 a Ze v tomto ohledu byla zjisténa nedostate¢na
vzdalenost mezi okrajem pohybujici se sekaci Casti a zadnim krytem sekaci casti, ktera ovlivnuje
normdlni fungovani dotcené sekacky. V tomto formuldfi je rovnéz uvedeno, ze distributor pfijal
dobrovolna opatreni spocivajici ve stazeni z trhu a v neuvadéni na trh a Ze vyrobce byl informovan
dopisem ze dne 12. prosince 2013. Protokol o kontrole Slovinského tstavu pro jakost a metrologii
uvedeny v bodé 7 vyse byl prilozen k formulari.

Komise v dopise ze dne 24. zaii 2014 v souladu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/42
a s odkazem na zdkaz uvddéni na trh vyzvala zalobkyni, aby predlozila vyjadfeni v ndvaznosti na
ozndmeni loty$skych organt, v némz bylo poukazoviano na neshody s normou EN 60335-2-77:2010,
které byly uvedeny v protokolu o kontrole Slovinského ustavu pro jakost a metrologii. V tomto dopise
Komise zalobkyni navrhla, aby se setkala s jejimi atvary.

Zalobkyné v dopise ze dne 4. fijna 2014 Komisi odpovédéla, Ze dotéena sekacka od 1. zafi 2013 jiz neni
vyrabéna a jiz neni uvddéna na trh, pricemz ke stazeni vyrobku doslo zvlasté u distributorti
a opétovnych prodavajicich v Loty$sku. Zalobkyné dodala, Ze podle ni dotéena sekacka spliuje
pozadavky vyplyvajici ze ,smérnice o strojnich zafizenich® pouzitelné v okamziku jeji vyroby a jejiho
uvadéni na trh.

Za téchto podminek Komise prijala dne 10. ¢ervna 2015 provadéci rozhodnuti (EU) 2015/902 tykajici
se opatteni prijatého Loty$skem v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES za
ticelem zakazu uvadéni sekacky na travu vyrdbéné spolecnosti GGP Italy SpA na trh (Uf. vést. 2015,
L 147, s. 22, dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Komise v napadeném rozhodnuti zminila zejména ozndmeni loty$skych organti a uvedla, Ze tyto organy
prijaly opatfeni, jehoz Gcelem je zdkaz uvadéni dotcené sekacky na trh, Ze posledné uvedena sekacka
sice byla opatfena oznacenim CE podle smérnice 2006/42, nicméné s ohledem na prislusnou
dokumentaci nesplnovala zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost stanovené
v bodech 1.3.8 a 1.4.1 prilohy I uvedené prilohy ,s odiivodnénim, Ze vzdalenost mezi zadnim krytem
tohoto stroje a kruznici, kterou opisuje hrot noze, je prili§ mald, a v disledku toho neni provoz tohoto
stroje dostatecné bezpecny“, ze vyrobce uvedl, zZe dotCeny vyrobek dobrovolné stdhl z loty$ského trhu,
a ze je tfeba povazovat vnitrostatni prijaté opatfeni za opravnéné. Bylo stanoveno, Ze napadené
rozhodnuti je urceno ¢lenskym statim.

V cervenci 2015 §védské organy s odkazem na napadené rozhodnuti provedly zvefejnéni, ve kterém
bylo uvedeno, zZe dotcena sekacka nemiize byt proddvana ani pouzivana.
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Rizeni a navrhova zadani Géastnic fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. srpna 2015 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.
Samostatnym podanim doslym kancelari Tribundlu dne 16. fijna 2015 podala zalobkyné rovnéz navrh
na vydani predbézného opatreni, kterym se domdhala odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
a prijeti jakéhokoli jiného opatfeni povazovaného za vhodné. Usnesenim ze dne 10. prosince 2015,
GGP Italy v. Komise (T-474/15, EU:T:2015:958), predseda Tribundlu tento navrh zamitl a rozhodl, ze
o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 16. listopadu 2015 podala Loty$ska republika navrh na vstup
do fizeni jako vedlej$i ucastnice na podporu navrhovych zdddni Komise. Rozhodnutim ze dne
16. prosince 2015 predseda druhého senatu Tribundlu toto vedlejsi ticastenstvi povolil.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl zahgjit Gstni ¢ast fizeni.

Rec¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 21. zari 2016.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— prijal jakékoli jiné opatreni, které bude shledano jako nezbytné;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Lotysska republika navrhuje, aby Tribundl Zalobu zamitl.
Pravni otazky

K pripustnosti bodu ndvrhovych Zaddni sméiujiciho k tomu, aby Tribundl ,prijal jakékoli jiné
opatieni, které bude shleddno jako nezbytné“

Z clanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se pouzije na Tribunal podle ¢lanku 53
uvedeného statutu, jakoz i z clanku 76 jednaciho fadu Tribunalu vyplyvd, ze kazdy ndvrh na zahdjeni
fizeni musi jasné a presné uvadét predmét sporu, navrhova zadani, jakoz i stru¢ny popis zalobnich
davod®, aby umoznily zalovanému pripravit si obranu a Tribundlu vykonavat prezkum. Z toho
vyplyva, Ze navrhovd zadani v Zalobé musi byt formulovana presné a jednoznacné, aby se predeslo
tomu, Ze soud rozhodne nad rdmec navrhovych ziaddni nebo opomene rozhodnout o nékterém ze
zalobnich divodd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 1962, Meroni v. Vysoky urad,
46/59 a 47/59, EU:C:1962:44, s. 801; ze dne 10. kvétna 2012, Komise v. Estonsko,
C-39/10, EU:C:2012:282, bod 24, a usneseni ze dne 13. dubna 2011, Planet v. Komise,
T-320/09, EU:T:2011:172, bod 22).
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V projedndavané véci pritom navrhové zadani uvedené zalobkyni, podle néhoz ma Tribundl ,prijmout
jakékoli jiné opatreni, které bude shleddno jako nezbytné“, pozadavky pripomenuté v predchdzejicim
bodé zjevné nespliuje. Toto ndvrhové zadani je tedy nepripustné.

K véci samé

Zalobkyné uvadi na podporu své zaloby na neplatnost dva diivody. Jednak byl v podstaté porusen
¢lanek 20 smérnice 2006/42, jelikoz Komise prijala napadené rozhodnuti na zavér fizeni, které
nesplnilo pozadavky uvedené v tomto clanku, jez sméfuji k zajisténi prava doty¢nych osob na
obhajobu. Diéle pak byly rovnéz poruseny ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢lanek 7 a clanek 11 téze
smérnice, které obsahuji ustanoveni, jejichz cilem je umoznit vyrobcim strojnich zarizeni, aby dolozili
shodu svych vyrobki se zdkladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost a s jinymi pozadavky
stanovenymi v uvedené smérnici, a uvadéli je tedy volné na trh v Unii, jakoZ i umoznit za urcitych
podminek vefejnym orgdntim, aby pfijaly ochranna opatfeni.

K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni clanku 20 smérnice 2006/42
Clanek 20 smérnice 2006/42 stanovi nasledujici:

»Kazdé opatreni prijaté na zakladé této smérnice a omezujici uvadéni strojntho zafizeni, na néz se
vztahuje tato smérnice, na trh nebo do provozu, musi byt presné odivodnéno. Toto opatieni se
oznami co nejdrive dotCené strané, spolecné s informacemi o pravnich opravnych prostredcich, které
jsou ji k dispozici podle platnych pravnich predpistt daného clenského statu, a o lhiitach, kterym tyto
opravné prostiedky podléhaji.”

Zalobkyné v tomto ohledu uvddi, Ze ji nebylo oznémeno rozhodnuti loty$skych orgénii o stazeni
dotcené sekacky z trhu a o zdkazu jejtho uvadéni na trh, na jehoz zdkladé Komise prijala napadené
rozhodnuti. Ze spisu loty$ské vlady jako vedlejsi ucastnice ostatné vyplyva, ze pred tim, nez byla véc
predlozena Komisi, nebylo prijato zddné zavazné kone¢né rozhodnuti. Komise tedy potvrdila
neexistujici rozhodnuti, a napadené rozhodnuti je tak rovnéz protipravni. V duasledku toho nebyl
splnén zadny z pozadavkd uvedenych v clanku 20 smérnice 2006/42. S ohledem na predchazejici
nebyly o opravnych prostredcich v Loty$sku konkrétné poskytnuty informace ani tyto opravné
prostredky nebylo mozné pouzit. Komise se podle zalobkyné spokojila, jak vyplyva ze zalobni
odpovédi, pouze s ohledem na formular, ktery ji zaslaly loty$ské organy, s cisté formdlni kontrolou
toho, ze tyto organy udajné oznamily distributorovi v Loty$sku a vyrobci opatfeni prijata s ohledem na
dot¢enou sekacku. Informace obsazené v tomto formuléfi jsou z faktického hlediska nejednoznacné,
pfipadné nespravné ¢i rozporuplné s vysvétlenimi poskytnutymi loty$skou vladou v jejim spise vedlejsi
Ucastnice, zejména pokud jde o opatfeni prijaté s ohledem na distributora a jeho ozndmeni vyrobci,
a ostatné neodpovidaji, pokud jde o jeho povahu, tomu, co uvedla Komise v napadeném rozhodnuti.
V tomto rozhodnuti je totiz podle zalobkyné uveden pouze zdkaz uvadéni na trh, a nikoli stazeni
z trhu, které vsak bylo ve formulafi uvedeno.

Podle Komise se zalobni divod netykd napadeného rozhodnuti, ale tykd se opatfeni pfijatého
loty$skymi organy. Podle ni je nepfipustny. Komise podpirné uvadi, Ze v rdmci pouziti ¢lanku 11
smérnice 2006/42 tykajictho se mechanismu ochrany spusténého na zakladé iniciativy ¢lenského statu
nemusi prezkoumavat ve vsech aspektech legalitu vnitrostatnich opatfeni, coz prislusi vnitrostatnim
souddm, ale musi prezkoumdvat opravnénost ¢i neopravnénost téchto opatfeni z meritorniho hlediska.
Komise v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 15. cervence 2015, CSF v. Komise
(T-337/13, EU:T:2015:502, bod 100). Komise dodéva, ze zalobkyné v okamziku, kdy ji vyzvala, aby se
k véci vyjadrila, nezminila procesni problémy s vnitrostatnimi organy. Napadené rozhodnuti uvadi
pouze zdkaz uvadéni na trh, a nikoli stazeni z trhu proto, ze zalobkyné sama prijala opatreni
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spocivajici ve stazeni z trhu, kterd byla lotysskym orgdniim ozndmena od 28. srpna 2014, a cilem
rozhodnuti je zdkaz pripadného opétovného uvadéni dotceného strojniho zafizeni na trh v jakémbkoli
¢lenském staté Unie.

Pokud jde o loty$skou vladu, uvadi, ze loty$ské organy dodrzely pozadavky vnitrostatniho postupu a ze
svym dopisem ze dne 19. bfezna 2014, ktery byl zminén v bodé 11 vyse, odivodnily své stanovisko
a oznamily omezujici opatfeni. Neprijaly vsak konec¢né opatfeni, které by mohlo byt predmétem
vnitrostatniho opravného prostredku, aby vyckaly potvrzeni ¢i nepotvrzeni jejich stanoviska Komisi
v ramci pouziti ¢lanku 11 smérnice 2006/42.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je nejprve tfeba pripustit, ze projednavany zalobni diivod sméfuje
proti napadenému rozhodnuti, a nikoli proti opatreni prijatému loty$skymi organy, i kdyz se opird
o kritiku jedndni téchto organt. Je skutecné prezentovan jako zalobni diivod proti napadenému
rozhodnuti a spocivd v tom, Ze je Komisi vytykdno, Ze porusila ¢lanek 20 smérnice 2006/42, kdyz
vnitrostatni opatteni, které bylo samo prijato v rozporu s timto ustanovenim, prohlasila za opravnéné.
Projednavany zalobni divod tudiz nelze prohlasit za nepfipustny, ani jej nelze povazovat bez dalsiho za
irelevantni, jak uvedla Komise na jednani.

Pokud jde o meritum véci, je tfeba pripomenout, jak jiz bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne
15. ¢ervence 2015, CSF v. Komise (T-337/13, EU:T:2015:502, bod 100), uvedeném Komisi, ze nepftislusi
Komisi, aby v rdmci pfrijeti takového rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, prijatého na zakladé
¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/42, prezkoumadvala ve vSech aspektech legalitu vnitrostitnich opatfeni
vedoucich ke spusténi ochranné dolozky stanovené v uvedeném clanku. V tomto ohledu
¢lanek 20 této smérnice, jehoz poruseni zalobkyné uplatiuje, vyslovné zminuje ,[informace o]
pravnich opravnych prostredcich, které jsou [ji] k dispozici podle platnych pravnich predpistt daného
clenského statu®, coz nasvédcCuje tomu, Ze se jednak tykd vnitrostatnich opatreni prijatych na zakladé
smérnice a jednak Ze jejich prezkum prislusi vnitrostatnim soudim. Tento clanek tedy pro Komisi
nezakldada zadné povinnosti.

V ramci provadéni ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/42 je tikolem Komise predevsim to, aby ovérila, zda
vhodnd opatfeni, kterd ji ozndmi c¢lensky stat, jsou opravnéna z pravniho i vécného hlediska, aby se
zabréanilo tomu, Ze strojni zarizeni muze ohrozit, jak je uvedeno v odst. 1 téhoz clanku, zdravi ¢i
bezpecnost osob, nebo pripadné domdcich zvirat, majetku nebo zivotniho prostredi (rozsudek ze dne
15. cervence 2015, CSF v. Komise, T-337/13, EU:T:2015:502, bod 101). V odpovéd na argument, ktery
na jednani uvedla zalobkyné, je treba zdiraznit, ze analyza provedend v rozsudku uvedeném vyse
v kontextu tvrzeni, Ze vnitrostatni organy porusily zdsadu rovného zachdazeni, je relevantni rovnéz
v projedndvané véci, v niz je uvaddéno, ze vnitrostatni organy porusily ustanoveni smérnice. V obou
vécech jde totiz o to, ze vnitrostatni organy pripadné nedodrzely zasady nebo pravidla unijniho prava,
jejichz dodrzovani musi ovéfovat vnitrostatni soudy.

Argumenty zalobkyné, podle nichz Komise porusila c¢lanek 20 smérnice 2006/42, kdyz schvalila
vnitrostatni opatreni, které bylo samo prijato v rozporu s timto ustanovenim, tak nemohou obstit.

Kromé toho v odpovéd na argument uvedeny zalobkyni, vychdzejici z informaci, které poskytla
v prubéhu rizeni loty$skd vlada, podle néhoz Komise v podstaté ani nemohla schvalit nezavazné
vnitrostatni rozhodnuti, které pripadné neexistovalo, protoze jinak by porusila ¢lanek 20 smérnice
2006/42, je treba upresnit, ze zadna skutecnost nebrani tomu, aby ,vhodna opatieni®, kterd musi
Clensky stat prijmout a ozndmit Komisi z titulu ochranné dolozky stanovené v clanku 11 této
smeérnice, méla formu opatieni, kterd nejsou jednostrannd, nebo opatreni, kterd nejsou bezprostredné
zavazna. Pokud by ostatné takovd opatfeni nespadala do oblasti plisobnosti uvedené ochranné
dolozky, jeji dosah by mohl byt podstatné omezen, nebot Komise ani jiné ¢lenské stity, nez je stat,
ktery zjistil riziko tykajici se urcitého strojniho zafizeni, by nebyly o tomto riziku informovany, pokud
by vyrobce tohoto strojniho zafizeni, jeho zplnomocnény zéstupce nebo distributofi pfijali dobrovolna
opatreni nebo sami konali v souladu s nezdvaznymi opatrenimi. Takové oznameni, jako je oznameni
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v projedndvané véci, jez se tykd skutecnosti, Ze v ndvaznosti na kroky vnitrostatnich organa distributor
prijal dobrovolné opatreni spocivajici ve stazeni z trhu a v neuvadéni na trh, tak vskutku predstavuje
oznameni vhodného opatfeni, na zdkladé néhoz mize byt vydano rozhodnuti Komise pfijaté na zakladé
¢l. 11 odst. 3 smérnice 2006/42.

Z predchazejictho vyplyva, ze zalobni diivod vychdazejici z toho, Ze Komise porusila ¢lanek 20 smérnice
2006/42, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, clanku 7 a clanku 11 smérnice
2006/42

Mezi ustanovenimi smérnice 2006/42, kterd uplatnila zalobkyné, ¢l. 5 odst. 1 stanovi, Ze pred uvedenim
strojntho zafizeni na trh nebo do provozu musi vyrobce nebo jeho zplnomocnény zdstupce zajistit
zejména, aby splnovalo prislusné zakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedené
v priloze I uvedené smérnice, musi provést prislusné postupy k posouzeni shody, musi vypracovat ES
prohlaseni o shodé a musi ke strojnimu zafizeni pfipojit oznaceni CE. Cldnek 6 odst. 1 stanovi, Ze
Clenské stity nesméji zakazovat, omezovat nebo branit uvadéni na trh nebo do provozu strojnich
zaiizeni, kterd spliwuji pozadavky smérnice. Clanek 7 stanovi zejména, ze ¢lenské staty pokladaji strojni
zafizeni opatfend oznacenim CE a ES prohlasenim o shodé za spliujici pozadavky smérnice a Ze strojni
zaiizeni vyrobené v souladu s harmonizovanou normou, na niz byl odkaz zvetejnén Komisi v Ufednim
véstniku, se povazuje za splinujici zakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost podle takové
harmonizované normy. Je tfeba pfipomenout, Ze harmonizovand norma je sama definovana v ¢lanku 2
jako ,nezdvazna technickd specifikace prijatd normaliza¢nim orgdnem, tj. Evropskym vyborem pro
normalizaci (CEN), Evropskym vyborem pro normalizaci v elektrotechnice (CENELEC) nebo
Evropskym institutem pro telekomunikacni normy (ETSI), na zdkladé povéreni Komise v souladu
s postupy stanovenymi ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi a predpisti pro sluzby
informacni spolecnosti [(Uf. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337)]“. Konec¢né ¢ldnek 11
smérnice 2006/42, jehoz znéni je zcéasti uvedeno v bodé 16 vysSe, definuje podminky uplatnovani
ochranné dolozky.

Zalobkyné ma v podstaté za to, ze poruseni vyse uvedenych ustanoveni piedstavuje skute¢nost, Ze
Komise odmitla — v ndvaznosti na odmitnuti loty$skych organti — pripustit, ze pokud jde o uvadéni na
trh nebo do provozu pred 1. zarim 2013, bylo mozné shodu dotcené sekacky se zakladnimi pozadavky
na ochranu zdravi a bezpec¢nost uvedenymi ve smérnici 2006/42 predpokladat na zékladé jeji shody
s harmonizovanou normou EN 60335-2-77:2006.

Vzhledem k tomu, Ze otazka casové plisobnosti jednotlivych relevantnich predpisi md vyznam pfri
prezkumu projedndvaného zalobniho dévodu a argumenti ucastnic fizeni v souvislosti s timto

dtvodem, je tcelné pripomenout nasledujici data:

— od roku 1993: uplatnéni prvni smérnice ,o strojnich zarizenich® a jejich zmén, které
v konsolidovaném znéni vedly ke vzniku smérnice 98/37;

— 9. ¢ervna 2006: zvefejnéni smérnice 2006/42 v Utednim véstniku;
— 6. listopadu 2007: prvni zverejnéni harmonizované normy EN 60335-2-77:2006 v Ufednim véstniku;

— 28. brezna 2009: posledni zvefejnéni harmonizované normy EN 60335-2-77:2006 v Utednim
véstniku;

— 29. prosince 2009: zruseni smérnice 98/37 a datum nabyti ucinnosti provadécich opatreni ke
smérnici 2006/42;
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— 8. dubna 2011: prvni zvefejnéni harmonizované normy EN 60335-2-77:2010 v Utfednim véstniku;

— 3. zaff 2012: ES prohldseni o shodé tykajici se dot¢ené sekacky s odkazem na harmonizovanou
normu EN 60335-2-77:2006;

— 1. zar{ 2013: datum ukonceni platnosti harmonizované normy EN 60335-2-77:2006, které stanovil
Cenelec.

Na jednini Komise tvodem uvedla, ze tento zalobni déivod zalobkyné je irelevantni. Napadené
rozhodnuti totiz podle ni zakazuje do budoucnosti jakékoli opétovné uvadéni dotcené sekacky na trh
v celé Unii a je nesporné, ze v cervnu 2015, tedy v dobé, kdy bylo pfijato napadené rozhodnuti, nebyla
sekacka ve shodé se zdkladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedenymi ve smérnici
2006/42, a to nezavisle na otdzce, zda se na ni do 31. srpna 2013 mohl vztahovat predpoklad shody
s témito pozadavky na zakladé jeji shody s harmonizovanou normou EN 60335-2-77:2006.

Pokud jde o zalobkyni, pripoming, Ze odkaz na normu, kterd nahradila harmonizovanou normu EN
60335-2-77:2006 pro ,rucné vedené sekacky travy napdjené ze sité“, a sice EN 60335-2-77:2010, byl
zveiejnén v Urednim véstniku dne 8. dubna 2011, aniz Komise vyslovné uvedla v prislusné kolonce
tabulky ndzvi a odkazii na harmonizované normy dotcené timto zvefejnénim datum ukonceni
predpokladu shody pfiznaného na zdkladé nahrazované normy. Za téchto podminek je tieba odkazat
na poznamku 1 k této kolonce, v niz je uvedeno, ze ,[d]Jatum ukonceni presumpce [predpokladu]
shody je obvykle datum ukonceni platnosti (dup) stanovené Evropskou organizaci pro normalizaci®
a ze ,[u]zivatelé téchto norem se vsak upozornuji na to, ze v nékterych vyjimec¢nych ptipadech tomu
muze byt i jinak“. Datem ukonceni platnosti harmonizované normy EN 60335-2-77:2006 je pfitom
skutecné, jak je uvedeno v nékolika dokumentech normaliza¢niho orgdnu a v normé EN
60335-2-77:2010 samotné, den 1. zari 2013.

Zalobkyné dodava, Ze v prébéhu obdobi od 8. dubna 2011 do 31. srpna 2013 mohly obé verze
harmonizované normy EN 60335-2-77, a sice verze z roku 2006 a z roku 2010, umoznit poskytnout
predpoklad shody strojnich zafizeni, kterych se tykaly, se zdkladnimi pozadavky na ochranu zdravi
a bezpecnost uvedenymi ve smeérnici 2006/42. Takové obdobi prekryvani norem, které ostatné
odpovidd obdobi, v jehoz prabéhu vnitrostitni normy, které nejsou ve shodé s novou verzi
harmonizované normy, mohou byt jesté zachovany v platnosti, je podle ni nezbytné k tomu, aby
vyrobci strojnich zarizeni méli dostatek ¢asu prizptsobit své vyrobky a pripadné sviij proces a ndstroje
vyroby pozadavkim nové verze harmonizované normy a méli dostatek casu prodat strojni zafizeni
splnujici pozadavky nahrazované normy. Podle ni je jen stézi mozné predstavit si, ze od 8. dubna
2011, dne zvefejnéni harmonizované normy EN 60335-2-77:2010, jiz strojni zafizeni vyrobena
s ohledem na harmonizovanou normu EN 60335-2-77:2006 nemohla byt ze dne na den vyrdbéna
a uvadéna na trh a bylo tfeba vyrabét a uvadét na trh vyrobky ve shodé s neoficidlni normou jakozto
normou harmonizovanou pred nékolika dny.

Zalobkyné pripousti, Ze ve vyjime¢nych pifpadech mize byt datum ukonceni platnosti predpokladu
shody priznaného na zakladé starsi verze harmonizované normy stanoveno Komisi tak, ze predchazi
nebo nasleduje po datu ukonceni platnosti, v takovém pripadé to vSak musi Komise presné uvést
v piisluiné kolonce zverejnéni v Urednim véstniku tykajictho se nové verze harmonizované normy,
k cemuz v projednavané véci nedoslo.

Na podporu své argumentace se zalobkyné opird zejména o dva verejné dokumenty Komise, a sice
»Prrucku pro uplatiovani smérnice ,0 strojnich zafizenich® 2006/42/ES —2. vydani z cervna 2010“
(bod 161 nadepsany ,Stav techniky“) a ,Modrou prirucku k provadéni pravidel EU pro vyrobky
—2014“ (bod 4.1.2.6 nadepsany ,Revize harmonizovanych norem®).
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V rozsahu, v némz argumentace Komise na obranu predpokladd, Zze od 29. prosince 2009 do 8. dubna
2011 neexistovala zadnd harmonizovand norma, kterd by pro ,ru¢né vedené sekacky travy napijené ze
sité” priznavala predpoklad shody se zakladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost uvedenymi
ve smérnici 2006/42, zalobkyné zduraznuje, ze vyrobci takovych strojnich zafizeni neméli jinou
moznost, nez odkazovat i nadile na nejnovéjsi zverejnénou harmonizovanou normu, a sice EN
60335-2-77:2006, aby prokdzali dodrzeni téchto pozadavkd, tim spiSe, ze tato norma byla prejata do
vnitrostatnich pravnich radd, zejména do italského pravniho radu, jez se vztahuje na zalobkyni, a Ze
vnitrostatni provadéci normy mohly zlstat platné az do data ukonceni platnosti, které je uvedeno
v nahrazujici harmonizované normé. Pokud jde o obdobi nasledujici po 8. dubnu 2011 az do toho
data ukonceni platnosti, z trvajici existence vnitrostaitnich norem prejimajicich harmonizovanou
normu EN 60335-2-77:2006 podle ni vyplyva, Ze bylo stile jesté mozné odkazovat na jeji ustanoveni,
i kdyz vyrobci mohli rovnéz odkazovat na novou harmonizovanou normu EN 60335-2-77:2010.

Pokud jde o Komisi, podporovanou lotysskou vladou, ta v rozsahu, v némz je tento divod posuzovan
z meritorniho hlediska, argumenty zalobkyné popird. Komise uvadi, Ze smérnice 2006/42 nahradila
smérnici 98/37 a ze clenské stity musely v souladu s c¢linkem 26 smérnice 2006/42 pouzivat
ustanoveni posledné uvedené smérnice s ucinnosti od 29. prosince 2009, dne, kdy byla zrusena
smérnice 98/37. Harmonizovand norma EN 60335-2-77:2006 pfitom byla vypracovana pouze
k umoznéni toho, aby byl pfiznian predpoklad shody se zakladnimi pozadavky na ochranu zdravi
a bezpecnost uvedenymi ve smérnici 98/37. Tato harmonizovand norma podle ni nikdy neumoznila
zalozit takovy predpoklad s ohledem na zakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost uvedené
v ramci smérnice 2006/42. To vysvétluje, Ze zveiejnéni v Urednim véstniku zminujici harmonizovanou
normu EN 60335-2-77:2010, ktera se vsSechna tykala harmonizovanych norem v ramci smérnice
2006/42, zvlasté zverejnéni ze dne 8. dubna 2011 zminujici poprvé uvedenou normu, neobsahuji
zminéni harmonizované normy EN 60335-2-77:2006 v kolonkach tabulek tykajicich se nahrazovanych
norem. Poznamka 1 vztahujici se ke druhé z téchto kolonek, tykajici se data ukonceni predpokladu
shody nahrazované normy, kterou zalobkyné uplatnila za tcelem tvrzeni, ze mutze odkazovat na
harmonizovanou normu EN 60335-2-77:2006 az do data ukonceni jeji platnosti, tedy podle Komise
v projednavané véci neni relevantni. Obecné plati, ze informace poskytnuté normaliza¢nimi organy
tykajici se dat ukonceni platnosti nemaji zddny vyznam pro urceni, zda dodrzeni harmonizované
normy muze priznat predpoklad shody se zakladnimi relevantnimi pozadavky na ochranu zdravi
a bezpec¢nost, pokud tato data Komise neuvede ve zverejnénich tykajicich se harmonizovanych norem.

Komise uvadi, ze pokud jde o ,rucné vedené sekacky travy napdjené ze sité”, pro vyrobce tak existovala
tfi odliSnd obdobi, co se ty¢e ditkkazu o shodé jejich vyrobka se zakladnimi pozadavky na ochranu
zdravi a bezpe¢nost uvedenymi v ndslednych relevantnich smérnicich. Na harmonizovanou normu EN
60335-2-77:2006 mohli vyrobci odkazovat do 28. prosince 2009, a to posledniho dne pouzitelnosti
smérnice 98/37, aby se na né vztahoval predpoklad shody jejich vyrobka se zakladnimi pozadavky na
ochranu zdravi a bezpec¢nost uvedenymi v této smérnici. Od 29. prosince 2009 do 8. dubna 2011
vzhledem k tomu, ze smérnice 2006/42 nahradila smérnici 98/37, ale zZddnd harmonizovand norma
pouzitelnd v ramci smérnice 2006/42, pokud jde o ,ru¢né vedené sekacky travy napajené ze sité”, jesté
nebyla zvefejnéna v Uiednim véstniku, museli vyrobci prokazovat shodu svych strojnich zafizeni se
zékladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpec¢nost uvedenymi ve smérnici 2006/42 jakymikoli
prostredky alternativnimi k odkazu na harmonizovanou normu, zejména tim, Ze se v technické
dokumentaci k vyrobku odkaze na jiné normy a technické specifikace, napriklad vnitrostatni pravidla,
neharmonizované evropské nebo mezindrodni normy nebo technické specifikace vlastni vyrobci.
Konec¢né od 8. dubna 2011 se na vyrobce mize vztahovat predpoklad shody se zdkladnimi pozadavky
na ochranu zdravi a bezpecnost uvedenymi ve smérnici 2006/42 s odkazem na harmonizovanou
normu EN 60335-2-77:2010. V ES prohldseni o shodé tykajicim se dotcené sekacky, které bylo
vypracovano v zari 2012, tedy nebylo mozné odkazovat na harmonizovanou normu EN
60335-2-77:2006 k osvédceni predpokladu shody se zakladnimi pozadavky na ochranu zdravi
a bezpecnost uvedenymi ve smérnici 2006/42. Rovnéz tak se na exemplafe vyrobené v roce 2013
v souladu s touto normou nemuze takovy predpoklad vztahovat.

ECLLEU:T:2017:36 11



55

56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2017 — VEC T-474/15
GGP ITALY v. KOMISE

Nejprve je tfeba prezkoumat argument Komise, vzneseny na jedndni, podle néhoz je druhy Zzalobni
davod smeéftujici ke zruseni uplatnény Zzalobkyni irelevantni, nebot napadené rozhodnuti zakazuje
jakékoli opétovné uvadéni dotcené sekacky na trh od svého zverejnéni v cervnu 2015, coz je obdobi
nasledujici po obdobi doté¢eném uvedenym diivodem, tykajicim se casti let 2012 a 2013.

Tento argument nelze prijmout.

Prezkoumavany dtvod totiz sméfuje proti rozhodnuti, které potvrdilo posouzeni vnitrostatnich organit
tykajici se strojniho zafizeni uvedeného na trh v roce 2012 nebo pred 1. zafim v roce 2013, podle
néhoz posledné uvedené zarizeni nesplnilo zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost
uvedené ve smérnici 2006/42 z davodu, ze nebylo ve shodé s harmonizovanou normou EN
60335-2-77:2010, tfebaze jeho vyrobce namital predpoklad shody s témito pozadavky na zakladé jeho
shody s normou EN 60335-2-77:2006. V dutsledku toho prezkoumdvany duavod, jehoz cilem je
zpochybnit pfimo toto posouzeni, nemuaze byt — ukaze-li se, Ze je opodstatnény — irelevantni. Lze
mimochodem dodat, ze zalobkyné méla a ma i nadédle pravni zdjem na zpochybnéni napadeného
rozhodnuti, i kdyz potvrdila dobrovolné stazeni z trhu a dobrovolné neuvadéni dotcené sekacky na
trh, jelikoz zpochybnéné posouzeni vede nepochybné k poskozeni dobré povésti, s ohledem zejména
na proslulost znacky dotcené sekacky, a jelikoz jiz vedlo $védské organy k tomu, ze uvedly, Ze toto
strojni zafizeni jiz nesmi byt pouzivano. Pravni zdjem zalobkyné na zpochybnéni napadeného
rozhodnuti existuje rovnéz v rozsahu, v némz by pripadné zruseni napadeného rozhodnuti umoznilo
zabranit tomu, aby se tvrzend protiprdvnost opakovala (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne
19. zari 1985, Hoogovens Groep v. Komise, 172/83 a 226/83, EU:C:1985:355, bod 19, a ze dne
28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, body 61 az 83 a citovana
judikatura).

Pokud jde déale o prezkum tohoto zalobnitho divodu z meritorniho hlediska, je tfeba tvodem
pripomenout, ze odkaz na harmonizovanou normu je pouze jednou z moznosti, kterou ma k dispozici
vyrobce k prokazani, ze nékteré z jeho strojnich zafizeni spliuje zdkladni pozadavky na ochranu zdravi
a bezpecnosti uvedené v relevantni smérnici. Jak smérnice 98/37 v ¢lanku 8 a v prilohach V nebo VI,
tak smérnice 2006/42 v ¢lanku 12 a v prilohach VII, VIII, IX nebo X totiz stanovi postupy posuzovani
shody, které nejsou zaloZeny nezbytné na harmonizovanych normach, na néz byly zverejnény odkazy.

Komise vsak v projednavané véci svij zavér, pokud jde o nedodrzeni zakladnich pozadavki na ochranu
zdravi a bezpec¢nost uvedenych ve smérnici 2006/42, zalozila pouze na konstatovani neshody dotcené
sekacky s harmonizovanou normou EN 60335-2-77:2010, jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti
a z dopisu uvedeného v bodé 18 vyse. Dale pak se zalobkyné v pribéhu fizeni u lotysskych organt ani
v pribéhu fizeni u Komise nesnazila prokazat shodu dotcené sekacky se zakladnimi pozadavky na
ochranu zdravi a bezpec¢nost uvedenymi ve smérnici 2006/42 jinak nez odkazem na harmonizovanou
normu EN 60335-2-77:2006. Je tedy treba ovéfit, zda posledné uvedend harmonizovand norma,
v souvislosti s niz Komise ani loty§ské organy nezpochybnily, Ze ji dotCend sekacka dodrzuje, mohla ¢i
nikoli v jeji prospéch =zalozit predpoklad shody se zdkladnimi pozadavky na ochranu zdravi
a bezpecnost uvedenymi ve smérnici 2006/42 ode dne 3. zari 2012, data, k némuz bylo
vypracovano ES prohlaseni o shodé tykajici se uvedené sekacky, do 31. srpna 2013, data, kdy byla
podle Zalobkyné naposledy vyrobena.

Jak bylo uvedeno v bodé 44 vyse, na zakladé ¢lanku 7 smérnice 2006/42, konkrétnéji na zakladé odst. 2
a 3 tohoto ustanoveni, harmonizované normé priznava pravni hodnotu umoznujici, aby se na vyrobce
strojnich zafizeni nebo jejich zplnomocnéné zastupce, pokud jde o strojni zafizeni, kterd uvadéji na trh
a kterd jsou s touto normou ve shodé, vztahoval predpoklad shody se zakladnimi relevantnimi
pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedenymi v téze smérnici, na které se vztahuje uvedena
harmonizovand zverejnénd norma, zverejnéni odkazu na harmonizovanou normu provedené Komisi
v Ufednim véstniku. Lze mimochodem poznamenat, Ze mechanismus byl v podstaté totozny,
s vyhradou prejimani harmonizované normy vnitrostatni normou, za ptiisobnosti smérnice 98/37, jejiz
¢l. 5 odst. 2 prvni pododstavec stanovil, ze ,[p]okud se vnitrostitni norma prejimajici harmonizovanou
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normu zveiejnénou v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi vztahuje na jeden nebo na nékolik
zakladnich pozadavkil na bezpecnost, plati predpoklad, ze strojni zarizeni nebo bezpec¢nostni soucasti
vyrobené v souladu s touto normou spliuji prislusné zdkladni pozadavky”. Jak uvedl generdlni advokat
M. Campos Sanchez-Bordona v bodé 54 svého stanoviska ve véci James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:63), které na jednani zminila Komise, rozhodnuti tykajici se zverejnéni
harmonizovanych norem jsou tedy pravnimi akty, proti nimz lze podat Zalobu na neplatnost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821,
body 38 az 43). V usneseni ze dne 25. kvétna 2004, Schmoldt a dalsi v. Komise
(T-264/03, EU:T:2004:157, body 91 az 94), Tribunal upfesnil, ze jde o akty s obecnou pisobnosti.
Z toho vyplyva, zZe rezim takovych zverejnéni je rezimem akt s obecnou ptsobnosti unijnich organa.

Je tieba konstatovat, Ze ¢lanek 7 smérnice 2006/42 se tykd bez omezeni harmonizovanych norem, na
néz byly odkazy zverejnény v Utednim véstniku, aniz by byla jeho pisobnost a obsah omezen na
harmonizované normy, na néz byly odkazy zvefejnény v ramci této smeérnice. Toto ustanoveni tak
brani tomu, aby se mélo za to, Ze zvefejnéni odkazli na harmonizované normy uskutecnéna v ramci
smérnice 98/37 byla implicitné zrusena zdroven s posledné uvedenou smérnici. Z toho vyplyvd, zZe
harmonizované normy, na néz byly zverejnény odkazy v ramci smérnice 98/37, spadaji do oblasti
ptsobnosti ¢lanku 7 smérnice 2006/42 v rozsahu, v némz rozhodnuti, které jim priznalo pravni
hodnotu k poskytnuti predpokladu shody se zdkladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost
uvedenymi ve smérnici pouzitelné v okamziku uvedeni doty¢ného strojniho zafizeni na trh nebo do
provozu, a sice zvefejnéni odkazu na né v Ufednim véstniku, nebylo vyslovné zruseno. Tento vyklad je
koherentni s ustanovenimi ¢l. 25 druhého pododstavce smérnice 2006/42, podle nichz ,[o]dkazy
v predpisech Spolecenstvi na zru$enou smérnici [98/37] se povazuji za odkazy na tuto smérnici
v souladu se srovnavaci tabulkou uvedenou v priloze XII“ Cilem téchto ustanoveni je obecné zabranit
tomu, aby pravni akty nebo ustanoveni, jejichz uplatnéni ptivodné souviselo s ustanovenimi smérnice
98/37, nebyly zbaveny ptsobnosti pouze v dusledku zruseni smérnice 98/37 a jejtho nahrazeni smérnici
2006/42, a aby tak pripadné nedoslo k situaci pravniho vakua (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek
ze dne 16. fijna 2003, Irsko v. Komise, C-339/00, EU:C:2003:545, body 35 az 39). V projednavané véci
tabulka v priloze XII smérnice 2006/42 skutecné uvadi srovnani mezi ¢l. 5 odst. 2 prvnim
pododstavcem smérnice 98/37 a ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2006/42, na nichz byla postupné zalozena
zverejnéni odkazd na harmonizované normy v Urednim véstniku.

V projednavané véci jde tedy o to zjistit, zda zvefejnéni odkazu na harmonizovanou normu EN
60335-2-77:2006, puvodné provedené Komisi v rdmci smérnice 98/37 [prvni zvefejnéni dne
6. listopadu 2007 (Ut. vést. 2007, C 254, s. 52), posledni zvefejnéni dne 28. biezna 2009 (Ur. vést.
2009, C 74, s. 55)], které bylo platné, jak bylo uvedeno vys$e, na zdkladé ¢lanku 7 smérnice 2006/42
pro obdobi plynouci az do okamziku zruseni smérnice, bylo predmétem vyslovného zruseni pred nebo
v pribéhu obdobi sporného v projednavané véci od 3. zari 2012 (dne ES prohlaseni o shodé tykajictho
se dotcené sekacky) do 31. srpna 2013 (dne, kdy byla podle zalobkyné ukoncena vyroba dotcené
sekacky). Lze pripomenout, ze mezi Ucastnicemi fizeni je nesporné, ze toto zvefejnéni jiz kazdopadné
nebylo platné k tomu, aby strojnim zafizenim uvedenym na trh nebo do provozu od 1. zari 2013
poskytlo predpoklad shody se zakladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedenymi ve
smérnici 2006/42, z divodu, pokud jde o stanovisko Zalobkyné, Ze nastalo datum ukonceni platnosti
této verze v ramci harmonizované normy stanovené v nasledujici verzi EN 60335-2-77:2010.

Pokud nedoslo k implicitnimu zruseni aktu s obecnou plisobnosti vyplyvajicimu z jeho neslucitelnosti
s Casové nasledujicim ustanovenim prava vys$si pravni sily a pokud pfi jeho zvefejnéni nebyla uvedena
omezend doba jeho ucinnosti, ke zruseni takového aktu muze dojit pouze na zidkladé nového
rozhodnuti prislusného organu, které je samo zvefejnéno. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
zasada pravni jistoty, kterd je obecnou zasadou unijniho prava, vyzaduje, aby unijni pravni predpisy
a uprava byly jasné a presné, a konkrétné aby jejich pouziti bylo pro jednotlivce predvidatelné
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand a Garancini, 169/80, EU:C:1981:171,
bod 17, a ze dne 22. tnora 1984, Kloppenburg, 70/83, EU:C:1984:71, bod 11). Konkrétnéji, jak bylo
uvedeno v rozsudku ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise (T-229/94, EU:T:1997:155,
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bod 113), cilem zdsady pravni jistoty je zarucit predvidatelnost pravnich situaci a vztaht spadajicich
pod unijni pravo. Za timto Gcelem je zdsadni, aby orginy respektovaly nedotknutelnost aktt, které
pfijaly, jimiz je dotena pravni a materidlni situace pravnich subjektq, takze tyto akty mohou zménit
pouze pri dodrzeni pravidel tykajicich se pravomoci a procesnich pravidel.

V projednavané véci nasledna zverejnéni odkazi na harmonizovanou normu EN 60335-2-77:2006
v Utednim veéstniku neobsahuji kone¢né datum pisobnosti kazdého z téchto zvefejnéni, tiebaze byla
uskutecnéna po prijeti smérnice 2006/42. Navic zadné ze zverejnéni odkazi na harmonizované normy
uskutecnénych ndsledné v rdamci této nové smérnice ani zadny jiny dokument zverejnény Komisi
neposkytuji zadnou informaci o zruseni zverejnéni harmonizované normy EN 60335-2-77:2006, pokud
to neni prostfednictvim pozndmky 1 ke kolonce nadepsané ,Datum ukonceni presumpce
[predpokladu] shody nahrazované normy“ tabulek tykajicich se zvefejnéni obsahujicich odkazy na
harmonizovanou normu EN 60335-2-77:2010. Pro pripomenuti tato poznamka uvadi, ze ,[d]atum
ukonceni presumpce [predpokladu] shody [nahrazované normy] je obvykle datum ukonceni platnosti
(dup) stanovené Evropskou organizaci pro normalizaci a ze ,[u]zivatelé téchto norem se vsak
upozornuji na to, ze v nékterych vyjimecnych pripadech tomu muze byt i jinak®. Jak pfitom bylo
uvedeno vyse v bodé 10, evropsky normalizacni organ Cenelec v harmonizované normé EN
60335-2-77:2010 uvedl jako datum ukonceni platnosti nahrazované harmonizované normy EN
60335-2-77:2006 1. zari 2013, a v dasledku toho ke zruseni zvefejnéni odkazu na posledné uvedenou
normu doslo k tomuto datu. Za téchto podminek mohla shoda dotc¢ené sekacky s harmonizovanou
normou EN 60335-2-77:2006 na rozdil od toho, co uvadi Komise a loty$ska vladda, poskytnout
predpoklad shody tohoto strojniho zafizeni se zdkladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost
uvedenymi ve smérnici 2006/42, pokud jde o uvedeni na trh nebo do provozu, az do 31. srpna 2013
véetné.

Mimoto lze uvést, ze stanovisku zastdvanému Komisi kromé toho odporuje usporadani systému
pouzitého obéma ndslednymi smérnicemi 98/37 a 2006/42, jehoz ucelem je zavést pro celé tzemi
Unie a¢inny mechanismus, ktery sdruzuje normaliza¢ni organy povérené Komisi a umoznuje vyrobcim
a jejich zplnomocnénym zastupcim dodrzovat zékladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecénost,
pokud jde o strojni zafizeni, kterd uvadéji na trh v ramci, ktery jim poskytuje urcitou bezpecnost
a zjednodusSeni uvadéni na trh ve vSech clenskych statech a ktery vefejnosti prindsi rovnéz cenné
zaruky. Shoda s harmonizovanou normou pfijatou témito organy, na niz je zvefejnén odkaz
v Ufednim véstniku, aniz piedstavuje jedinou moZnost pro vyrobce nebo jeho zplnomocnéného
zastupce prokazat dodrzeni téchto pozadavkd, jim totiz umoznuje v ramci jasného postupu, aby se na
dotceny vyrobek vztahoval predpoklad shody se zakladnimi pozadavky, na néz se vztahuje tato
harmonizovand norma. Jak smérnice 98/37 v ¢lanku 5, tak smérnice 2006/42 v ¢lanku 7 obsahuji
v tomto ohledu ustanoveni priznavajici vyznamné postaveni mechanismu shody se zvefejnénymi
harmonizovanymi normami. Posledné uvedeny clanek toto postaveni dokonce posiluje, kdyzZ moznost
odkazovat na tyto harmonizované normy k tomu, aby bylo mozné vyuzit vyse uvedeného predpokladu,
oddéluje od existence vnitrostatnich norem, které je ,prejimaji“.

Tvrzeni Komise, ze kterého vyplyvd, Ze vSechny harmonizované normy prijaté pavodné v ramci
smérnice 98/37 postradaji ucinek k tomu, aby priznaly predpoklad shody se zdkladnimi pozadavky na
ochranu zdravi a bezpe¢nost uvedenymi ve smérnici 2006/42, pfitom znamend, ze se velmi podstatné
snizi pocet harmonizovanych norem pouzitelnych v pocatecnim obdobi pouzivani posledné uvedené
smérnice, a narusuje tedy ucinnost systému. V tomto ohledu posledni zvefejnéni ,nazvi a odkazl
harmonizovanych norem v rémci smérnice [98/37]“ v Utednim véstniku v bfeznu 2009 obsahuje 57
stran (Uf. vést. 2009, C 74, s. 4), zatimco prvni odpovidajici zvefejnéni v rdmci smérnice 2006/42
v zafi 2009 obsahuje pouze 26 stran (Uf. vést. 2009, C 214, s. 1) a druhé analogické zvefejnéni
uskutecnéné pravé pred uplatnénim provadécich opatreni smérnice 2006/42 dne 29. prosince 2009
obsahuje stile pouze 37 stran (Uf. vést. 2009, C 309, s. 29). Vzhledem k tomu, Ze jedna strana téchto
zvefejnéni uvadi v priméru desitku harmonizovanych norem, stanovisko Komise by vedlo k tomu, ze
v okamziku konkrétniho uplatnéni ustanoveni smérnice 2006/42 na konci prosince 2009 by vyrobci
mohli pouzit priblizné o 200 harmonizovanych norem méné nez na konci obdobi pouziti smérnice
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98/37 k prokazani existence predpokladu shody svych vyrobkt se zdkladnimi pozadavky na ochranu
zdravi a bezpecnost uvedenymi v nové smérnici, coz by bylo v rozporu s vyznamnou roli pfiznanou
mechanismu shody s normami harmonizovanymi obéma naslednymi smérnicemi. Je tieba uvést, ze az
po zveiejnéni v dubnu 2011 (Uf. vést. 2011, C 110, s. 1) byl dosazen srovnatelny objem
harmonizovanych norem, na néz byly zvefejnény odkazy v ramci obou smérnic.

Naruseni usporadani systému pouzitého obéma néslednymi smérnicemi 98/37 a 2006/42 v plné mire
ilustruje sled tii obdobi identifikovanych Komisi, ktera jsou uvedena v bodé 54 vyse, ktery by vedl
k tomu, Ze by urcity typ strojniho zafizeni, které bylo po radu let predmétem zvefejnéné
harmonizované normy, byl po nezanedbatelnou dobu (pfiblizné patnict mésicti, pokud jde o ,rucné
vedené sekacky travy napdjené ze sité“) ,bez harmonizované normy“, nez by pro néj byla vyddna nova
zverejnénd harmonizovand norma. Je zajisté pravda, ze vyklad Komise nevytvari pravni vakuum, nebot
vyrobci a jejich zplnomocnéni zastupci maji jiné prostiedky, nez je pouziti harmonizovanych norem, na
néz byly zvefejnény odkazy, aby prokazali dodrzeni zdkladnich pozadavkit na ochranu zdravi
a bezpecnost uvedenych ve smérnici relevantni pro strojni zafizeni, ktera chtéji uvadét na trh. Je vsak
nutno uvést, ze tyto jiné prostredky neni tak snadné pouzit. V dtsledku toho stanovisko Komise
neprispivd, prinejmensim po urcité obdobi, k usnadnéni volného pohybu zbozi na vnitinim trhu pfi
zajisténi vysoké urovné ochrany zdravi a bezpecnosti uzivatel(, jak vyzaduje pravni zaklad smérnice
2006/42, a sice ¢lanek 114 SFEU.

Je pravda, jak zdaraznila Komise na jednani, Ze z hlediska rtznych aspekta jsou zakladni pozadavky na
ochranu zdravi a bezpecnost uvedené ve smérnici 2006/42 propracovanéjsi nez zékladni pozadavky
uvedené ve smérnici 98/37, avSak prislusi pripadné Komisi, aby v pripadé urcitych typl strojnich
zafizeni nebo jinych zafizeni uvedenych v nové smérnici uprednostnila rychlé prijeti nové
harmonizované normy umoznujici splnit tyto nové pozadavky a v pripadé potfeby ve zvlastnich
pripadech uvedla, ze harmonizovand norma zvefejnénd v ramci smérnice 98/37 neumoznuje priznat
piedpoklad shody s témito novymi pozadavky. Clanek 10 smérnice 2006/42 ostatné stanovi ,postup
zpochybnéni harmonizované normy*, ktery muze zahgjit ¢lensky stat nebo Komise a ktery miize vést
zejména k tomu, Ze se ponechd s omezenim nebo se odkazy na doty¢nou harmonizovanou normu
v Utednim véstniku zru$i. V takovych piipadech vsak Komise méla v kolonce nadepsané ,Datum
ukonceni presumpce [predpokladu] shody nahrazované normy“ v tabulkich zverejnéni ndzvl a odkazid
harmonizovanych norem v rdmci smérnice 2006/42 uvést datum odlisné od data ukonceni platnosti,
byla-li dotéend harmonizovand norma skute¢né nahrazena, nebo v Urednim véstniku uvést jinym
vhodnym zptasobem zruseni zvefejnéni odkazi na dotéenou harmonizovanou normu v pripadé, ze tato
norma jesté nebyla nahrazena. Jak bylo poznamendno v bodé 64 vyse, skutec¢nost, ze v tabulkich
zvefejnéni ndzvl a odkazd harmonizovanych norem v rdmci smérnice 2006/42 anebo v jiné formé
neni obsazena zddnd zvlastni informace, svéd¢i a conmtrario o tom, v souladu s pozniamkou 1 ke
kolonce nadepsané ,Datum ukonceni presumpce [predpokladu] shody nahrazované normy“, ze toto
datum odpovidd datu ukonceni platnosti definovanému normalizacnim orgdnem. Lze ostatné
poznamenat, zZe vyvoj smérnice o ,strojnich zafizenich®, jejiz prvni verzi byla smérnice Rady
89/392/EHS ze dne 14. cervna 1989 o sblizovani pravnich predpist clenskych stat tykajicich se
strojnich zafizeni (Uf. vést. 1989, L 183, s. 9), v¢etné pripaddi, kdy v jeho ramci doslo ke zrudeni
predchazejicich verzi nebo k podstatnym doplnkiim, nevedl k tomu, ze byla obecné zrusena zverejnéni
harmonizovanych norem uskute¢néné za ptisobnosti predchazejicich verzi (naptiklad viz Ut. vést. 2000,
C 252, s. 5).

Konec¢né je tieba pripomenout, Ze shoda s harmonizovanou normou, na niz byl zvefejnén odkaz
v ramci smérnice 98/37, po dobu uplatnéni smérnice 2006/42 a pred datem ukonceni predpokladu
shody se zakladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost, kterou priznava, poskytuje pravé
pouze predpoklad shody s témito pozadavky. V tomto ohledu plati, Ze pokud by mél clensky stat
a nasledné Komise za to, ze strojni zafizeni spliujici takovou harmonizovanou normu nicméné
nedodrzuje zakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedené ve smérnici 2006/42, nic by
jim nebranilo v tom, aby uplatnily ochrannou dolozku stanovenou v clanku 11 uvedené smérnice,
pricemz by jim vsak prisluselo prokazat nesplnéni téchto zakladnich pozadavki.
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Z predchazejictho vyplyvd, ze zalobkyné spravné tvrdila v podstaté to, Ze se na dotlenou sekacku
vztahuje predpoklad shody se zdkladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost uvedenymi ve
smeérnici 2006/42 od data 3. zari 2012, kdy v souvislosti se sekackou bylo vypracovano ES prohldseni
o shodé¢, do 31. srpna 2013, tedy data, kdy byla podle toho, co Zalobkyné uvadi, naposledy vyrobena.
Harmonizovand norma EN 60335-2-77:2006, v souvislosti s niz neni zpochybnovano, ze ji dotcena
sekacka splnovala, ji totiz mohla mezi témito daty platné priznavat, pro uvddéni na trh nebo do
provozu, predpoklad shody se zdkladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedenymi ve
zminéné smérnici, nebot i kdyz byl odkaz na tuto normu zvefejnén v rdmci smérnice 98/37, tato
harmonizovana norma z@stala platnd v rdmci smérnice 2006/42, jelikoz Komise v Utednim véstniku
nezverejnila informaci v opa¢ném smyslu, az do data ukonceni platnosti uplatnéného normaliza¢nim
organem pri prijeti harmonizované normy, kterd ji nahradila, a sice 1. zari 2013.

Komise se tedy tim, ze odmitla stanovisko zalobkyné v tomto ohledu, dopustila nespravného pravniho
posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti mimoto nebylo zalozeno, jak je uvedeno
v bodé 59 vyse, na konkrétnim prokdzani nesplnéni zdkladnich pozadavki na ochranu zdravi
a bezpecnost uvedenych ve smérnici 2006/42, ale bylo zalozeno pouze na neshodé dotcené sekacky
s harmonizovanou normou EN 60335-2-77:2010, tfebaze ji shoda s harmonizovanou normou EN
60335-2-77:2006 béhem dotceného obdobi jesté priznavala predpoklad shody s uvedenymi pozadavky,
je tieba druhy zalobni d@ivod uplatnény zalobkyni pfijmout a napadené rozhodnuti zrusit.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada

ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné pozadovala nahradu nakladi fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné ji ulozit
ndhradu nakladd fizeni, vcetné nakladl rizeni souvisejicich s rizenim o predbézném opatteni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici,
nesou vlastni ndklady rizeni. Loty3$skd republika ponese tedy vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/902 ze dne 10. Cervna 2015 tykajici se opatfeni
prijatého LotySskem v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES za
ucelem zikazu uvadéni sekacky na travu vyrabéné spolecnosti GGP Italy SpA na trh se
zrusuje.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

3) Evropska komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady frizeni vynaloZené
spolecnosti Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) v ramci tohoto fizeni a v ramci
rizeni o predbézném opatieni.

4) Lotysska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Gervasoni Madise Csehi

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. ledna 2017.
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