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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

10. fijna 2017 *

»2Dumping — Dovoz jizdnich kol zasilanych z Kambodzi, Pdkistanu a Filipin — Rozifeni konecného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Ciny na tento dovoz —
Provadéci narizeni (EU) 2015/776 — Clanek 13 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 —
Montéz — Provenience a ptuvod dilt jizdnich kol — Osvédéeni o pavodu — Nedostatecna dikazni
hodnota — Naklady na vyrobu dilt jizdnich kol“

Ve véci T-435/15,
Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, se sidlem v Karaci (Pakistan), zastoupena P. Bentleyem, QC,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené J.-F. Brakelandem, M. Frangou a A. Demeneix, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), zastoupenym L. Ruessmannem, avocat,
a J. Beckem, solicitor,

vedlejsim ucastnikem,
jehoz predmétem je navrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2015/776 ze dne 18. kvétna 2015, kterym se kone¢né antidumpingové clo ulozené narizenim Rady
(EU) ¢. 502/2013 na dovoz jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz
jizdnich kol zasilanych z Kambodze, Pékistanu a Filipin, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovén
pavod z Kambodze, Pékistanu a Filipin (Uf. vést. 2015, L 122, s. 4; oprava Uf. vést. 2017, L 160, s. 37),
v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné,

TRIBUNAL (sedmy senit),

ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, A. Marcoulli a A. Kornezov (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. kvétna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek ze dne 10. 10. 2017 — véc T-435/15
Kolachi Raj Industrial v. Komise

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Narizenim (EHS) ¢. 2474/93 ze dne 8. zafi 1993 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky do Spoledenstvi a o kone¢ném vybéru
prozatimnfho antidumpingového cla (Uf. vést. 1993, L 228, s. 1; Zvl. vyd. 11/05, s. 3) ulozila Rada
Evropské unie kone¢né antidumpingové clo na dovoz jizdnich kol pochézejicich z Ciny ve vysi 30,6 %.

Na zdkladé prezkumu opatifeni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), Rada nafizenim (ES)
¢. 1524/2000 ze dne 10. cervence 2000 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu jizdnich
kol pochazejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2000, L 175, s. 39; Zvl. vyd. 11/33, s. 319),
rozhodla zachovat v platnosti vy$e uvedené antidumpingové clo.

Na zdkladé prozatimniho prezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 384/96 Rada natizenim (ES)
¢. 1095/2005 ze dne 12. cervence 2005 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz jizdnich
kol pochézejicich z Vietnamu a o zméné naiizeni ¢. 1524/2000 (Uf. vést. 2005, L 183, s. 1) zvysila
antidumpingové clo na dovoz jizdnich kol pochézejicich z Ciny na 48,5 %.

Rada provadécim nafizenim (EU) ¢. 990/2011 ze dne 3. fijna 2011 o ulozeni konecného
antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky na zikladé
prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 1225/2009 (Ut. vést. 2011,
L 261, s. 2), rozhodla zachovat platné antidumpingové clo ve vysi 48,5 %.

V kvétnu 2013 Rada na zdkladé prozatimniho pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 tehdy platného narizeni
Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51, oprava Ut. vést. 2010, L 7,
s. 22, dale jen ,zékladni nafizeni®), pfijala nafizeni (EU) ¢. 502/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se
méni provadéci natizeni (EU) ¢. 990/2011 (Ui, vést. 2013, L 153, s. 17), a rozhodla zachovat platné
antidumpingové clo ve vysi 48,5 %, s vyjimkou jizdnich kol vyvdzenych tfemi spole¢nostmi, kterym
byly stanoveny individudlni celni sazby.

Na zéakladé setreni obchdzeni opatfeni vedeného na zdkladé clanku 13 zdkladniho nafizeni prijala Rada
provadéci natizeni (EU) ¢. 501/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se konec¢né antidumpingové clo
ulozené provadécim naifzenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové
republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska,
bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska
(UF. vést. 2013, L 153, s. 1).

Po obdrzeni nové stiznosti v roce 2014, ktera se tentokrat tykala mozného obchazeni
antidumpingovych cel vyvazejicimi vyrobci jizdnich kol usazenymi v Kambodze, Pékistanu a na
Filipindch, prijala Evropskd komise provadéci nafizeni (EU) ¢. 938/2014 ze dne 2. zafi 2014 o zahijeni
Setfeni mozného obchédzeni antidumpingovych opatfeni ulozenych narizenim Rady (EU) ¢. 502/2013 na
dovoz jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky dovozem jizdnich kol zasilanych
z Kambodzi, Pdkistanu a Filipin, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod z Kambodzi,
Pakistanu a Filipin, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Uf. vést. 2014, L 263, s. 5, oprava
Ut. vést. 2014, L 341, s. 31). Béhem tohoto $etfeni, které se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do
31. srpna 2014 (déle jen ,obdobi Setfeni®), zalobkyné, Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd., spole¢nost
s rucenim omezenym zalozena podle pakistainského prava, obdrzela od Komise ,Formuldf pro
spolec¢nosti pozadujici osvobozeni od pripadného rozsiteni cel” (déle jen ,formuldi“), ktery vyplnila
a odeslala dne 17. fijna 2014.
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Z informaci uvedenych ve formulari vyplyvalo, ze Zalobkyné nakupuje jednotlivé dily jizdnich kol ze Sri
Lanky a Ciny za Gcelem montéze jizdnich kol v Pékistdnu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neuvedla,
ze v posledné jmenovaném staté uvedené dily také vyrabi, Komise dosla k zavéru, Ze hodnota pridana
k zapracovavanym dilim béhem montdze nebo kompletace necini vice nez 25 % celkovych vyrobnich
ndkladt ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zakladniho nafizeni.

Zalobkyné pripojila k formuldfi tabulku F.2 se véemi nakupy dilé, které provedla v obdobi od 1. zaii
2013 do 31. srpna 2014 (dile jen ,sledované obdobi“). V této tabulce zalobkyné oznacila jako své
dodavatele pét spolecnosti, a to spolecnosti Creative Cycles Pvt Ltd, Great Cycles Pvt Ltd, Continental
Cycles Pvt Ltd, Kelani Cycles Pvt Ltd a Flying Horse Pvt Ltd. I kdyz je v tomto ohledu pravda, jak tvrdi
Komise, ze zalobkyné ponechala v této tabulce nevyplnény sloupec ,propojené nebo nepropojené,
ktery umoznuje prokazat pripadné vazby s jejimi dodavateli, je tfeba nicméné uvést, ze zalobkyné
zminila existenci vazeb mezi ni a spole¢nosti Great Cycles, kdyz na strané 11 formuldre uvedla, ze
jejim vlastnikem a vlastnikem spole¢nosti Great Cycles je jedna a tatdz osoba.

Dne 27. listopadu 2014 se na zadost zalobkyné uskutecnilo slySeni pred Komisi, pri kterém zalobkyné
fadu véci upresnila a potvrdila obsah skutecnosti uvedenych ve formuldri, a sice Ze béhem
sledovaného obdobi provadéla montdz jizdnich kol v Pakistdnu, ale méné nez 60 % hodnoty dila
pouzitych pfi téchto montaznich operacich pochizelo z Ciny, a proto jeji montizni operace
nepredstavuji obchazeni platnych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zédkladniho nafizeni.

Komise v ndvaznosti na toto slySeni sestavila Zzadost o dodatecné informace, na kterou zalobkyné
odpovédéla dne 16. ledna 2015, pricemz v této odpovédi uvedla, Ze je propojena nejen se spoleCnosti
Great Cycles, ale také se spole¢nostmi Creative Cycles a Continental Cycles, a v bodé 2 své odpovédi
upresnila, ze zpocatku tyto dvé spole¢nosti nezminila, protoze prvni spole¢nost ,ukoncila ¢innost”
a druha je ,jiz zaviend.”

Ve dnech 17. a 18. tnora 2015 byla inspekce provedena nikoli v prostorach zalobkyné v Karaci
(Pakistan), jak bylo ptvodné planovano, ale z bezpecnostnich divodi se souhlasem zalobkyné
v Katunayake (Sri Lanka), v prostorach spolecnosti Great Cycles, kam byly zaslany tcetni doklady za
ticelem kontroly. Cilem této inspekce bylo zejména zjistit, zda podil dild z Ciny je niz$i nez 60%
hodnoty vSech dilti pouzitych pfi montaznich operacich provadénych zalobkyni v Pdkistanu. Komise
se rozhodla zamérit své Setfeni na udaje tykajici se jednoho z dodavateld zalobkyné, a to spolec¢nosti
Flying Horse, jelikoz Zalobkyné od ni zakoupila 93 % dilt jizdnich kol pouzitych pfi jejich montaznich
operacich v Pakistdnu. V tomto ohledu vyplyvalo ze skutec¢nosti uvedenych v tabulce F.2, Ze uvedeny
dodavatel nebyl nijak se zZalobkyni propojen, a z diikazt poskytnutych zalobkyni v prabéhu inspekce na
misté, Ze tento dodavatel byl prostiednikem, ktery dily nakupoval v témér stejném objemu —46 %
v Ciné a 47 % na Sri Lance véech dilt jizdnich kol pouzitych pfi montiznich operacich zalobkyné
v Pékistanu — a déle je prodaval zalobkyni. Zbyvajici ¢ast dilt si zalobkyné obstardvala pfimo od
srilanskych a kambodzskych dodavatelu.

Bylo zjisténo, Ze spolecnost Flying Horse zakoupila zna¢né mnozstvi ramu, vidlic, rafkd ze slitiny
a plastovych kol od spolecnosti Great Cycles, vyrobce dilti jizdnich kol sidlictho na Sri Lance,
propojeného se zalobkyni, jak je uvedeno v bodé 9 vyse. Pneumatiky a pasky na rafky byly naopak
zakoupeny od spole¢nosti Vechenson Limited, vyrobce dili jizdnich kol sidlictho také na Sri Lance,
ktery nebyl se Zalobkyni nijak propojen. Komise dosla k zavéru, ze posledné uvedend spolecnost je
»skute¢nym vyrobcem jizdnich kol“ (bod 27 zalobni odpovédi). Poté, co Komise zjistila fadu anomali,
jako napfiklad neuhrazenou pohledavku zalobkyné ve vysi 5277 325 americkych dolartt (USD) vici jeji
dodavatelské spole¢nosti Flying Horse, kterd se rovnala 90 % ¢astky z prodeji uskute¢nénych zalobkyni
v Evropské unii ve sledovaném obdobi, uplatiovani ze strany spole¢nosti Flying Horse velmi variabilni
marze pfi jejich prodejich Zalobkyni, pokud jde o ceny tGc¢tované spole¢nosti Flying Horse spolec¢nosti
Great Cycles, poc¢inaje prodejem se ztratou az po marzi ve vysi témér 20 %, a vétsi mnozstvi faktur,
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vydanych bud spole¢nosti Flying Horse Zalobkyni, nebo ptfimo spole¢nosti Great Cycles Zalobkyni, jez
byly stejného cisla a znély na stejné mnozstvi a stejné castky, vyjadrila pochybnosti o vztahu mezi
zalobkyni a uvedenym dodavatelem.

S ohledem na tyto praktiky si Komise rovnéz kladla otazku, zda dily jizdnich kol ze Sri Lanky, u nichz
zalobkyné deklaruje ptvod z této zemé, jsou skute¢né ptivodem z této zemé. Zalobkyné v tomto ohledu
predlozila osvéd¢eni o pavodu zbozi na tiskopise A vydand ministerstvem obchodu Srilanské
demokratické socialistické republiky pro dily jizdnich kol nakupovanych prostfednictvim spole¢nosti
Flying Horse od spolec¢nosti Great Cycles i od spolecnosti Vechenson. V ramci svého Setfeni Komise
rovnéz pozadala o predlozeni dikazi poskytnutych na podporu zadosti o ziskini osvédceni o pavodu
zbozi na tiskopise A. Zalobkyné této zadosti Komise rovnéz vyhovéla.

Zalobkyné predlozila Komisi osvédéeni o ptivodu zbozi na tiskopise A, jakoz i doklady vztahujici se
k témto osvédcenim o vyvozech uskutecnénych spole¢nosti Vechenson a vyvozech uskute¢nénych
spolecnosti Great Cycles. Komise prijala jako dikazy o srilanském ptvodu dili jizdnich kol osvédceni
o puvodu tykajici se spolecnosti Vechenson, ale odmitla tato osvédceni tykajici se spole¢nosti Great
Cycles. Co se tyce posledné uvedenych osvédéeni o ptivodu zbozi na tiskopise A, Komise zkoumala
dva vykazy ndkladG tykajici se ramt a vidlic, prvni ze dne 17. prosince 2012 a druhy ze dne
12. prosince 2013. Oba mély razitko Ministerstva obchodu Srilanské demokratické socialistické
republiky. Zalobkyné rovnéz piedlozila vykazy nakladd tykajici se rafkéi ze dne 27. ¢ervna 2014. Komise
v této souvislosti zjistila nékolik predpoklddanych rozpord, pricemz prvni se tykal skutecnosti, ze pro
nékteré typy ramu a vidlic chybély vykazy ndklad®, druhy se tykal toho, zZe dotcené vykazy nevychézely
ze skute¢nych vyrobnich nakladd, avsak pouze z celkovych odhada vyrobnich ndkladd, které platily pro
neurcity objem vyroby po dobu priblizné jednoho roku, tfeti souvisel s tim, ze velikosti rami a vidlic
uvedenych na osvéd¢enich o plivodu zbozi na tiskopise A, neodpovidaly velikostem na vykazech
nakladd, ctvrty se tykal rozdilu mezi hodnotou ,free on board“ (vyplacené na palubu lodi, FOB)
uvedenou na osvédcenich o ptivodu zbozi na tiskopise A a hodnotou FOB uvedenou v tabulce F.2
prilozené k formulari, jakoz i hodnotou jednotlivych faktur kontrolovanych v prabéhu Setfeni a paty
rozpor souvisel s tim, Ze na osvédcenich o ptvodu zbozi na tiskopise A nebyla uvedena spolecnost
Flying Horse.

Za téchto okolnosti pozddala Komise béhem inspekce na misté zalobkyni, aby predlozila diikazy
k vyrobnim ndkladiim na dily vyrobené spolec¢nosti Great Cycles na Sri Lance béhem sledovaného
obdobi ve formatu tabulky F.4.1 formulare. Na zakladé této zadosti zalobkyné predlozila
v pozadovaném formétu vyzadované informace o celkovych ndkladech na vyrobu vsech dilt (ramy,
vidlice, rafky ze slitiny a plastova kola) vyrobenych na Sri Lance spolecnosti Great Cycles béhem
uvedeného obdobi. Na zdkladé téchto informaci Komise vypocitala, ze z celkového poctu surovin
pouzitych pii vyrobé jizdnich kol na Sri Lance pochazelo vice nez 65% z Ciny a pouze 31 % ze Sri
Lanky a Ze béhem procesu vyroby uvedenych dila na Sri Lance bylo k témto surovindm priddino méné
nez 25 % srilanské hodnoty. Dospéla tedy k zavéru, ze se zalobkyné podilela na obchazeni opatfeni
a sdélila ji tento zdvér dne 13. brezna 2015.

Dne 23. brezna 2015 se na zadost zalobkyné konalo slySeni pred arednikem pro slyseni.

Ve svém pisemném vyjadreni ze dne 27. bfezna 2015 k zdvérim Komise Zalobkyné tvrdila, Ze Komise
nebyla podle pravnich predpisi opravnéna zpochybnit srilansky pavod dild, které dodavala spole¢nost
Great Cycles, nebot osvédceni o pavodu zbozi na tiskopise A vydana srilanskym stitem osvédcuji
tento ptivod a vzhledem k tomu, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni neni pravidlem ptavodu,
Komise ho nemohla pouzit pro urceni ptivodu diléi vyrobenych na Sri Lance.
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Dne 18. kvétna 2015 prijala Komise provadéci nafizeni (EU) 2015/776, kterym se konecné
antidumpingové clo ulozené nafizenim Rady (EU) ¢. 502/2013 na dovoz jizdnich kol pochazejicich
z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych z Kambodzi, Pakistanu a Filipin,
bez ohledu na to, zda je u nich deklarovin pivod z Kambodzi, Pakistdnu a Filipin (Uf. vést. 2015,
L 122, s. 4, ddle jen ,napadené nafizeni®).

Napadené narizeni

Bod 13 odiivodnéni napadeného nafrizeni uvadi zejména, Ze béhem slySeni zalobkyné pred trednikem
pro slySeni, které se konalo dne 23. brezna 2015, byla projedndna ,dikazni hodnota“ osvédceni
o puvodu zbozi na tiskopise A pro soucasti jizdnich kol nakoupené od propojené spolecnosti na Sri
Lance prostrednictvim obchodnika a ,[obdobné]“ pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho narizeni
pro soucasti jizdnich kol, které byly nakoupeny ze Sri Lanky.

Bod 22 odGvodnéni napadeného narizeni zminuje skutec¢nost, ze béhem sledovaného obdobi byla
zalobkyné jedinym vyrobcem jizdnich kol v Pdakistanu, ktery vyplnil formuldf, a Ze jeji vyroba
predstavovala o néco vice nez 100 % celkového dovozu jizdnich kol z Pikistainu do Unie. Odkazuje
také na inspekci na misté zminénou v bodé 12 vySe a uvadi, ze zalobkyné byla povazovdna za
spolupracujici.

V bodé 2.5.3 napadeného narizeni, nadepsaného ,Pakistan“, jsou body 94 az 106 odivodnéni
uvedeného nafizeni vénovény Setfeni Komise tykajici se Zalobkyné. Uvodem Komise v bodé 94
odivodnéni napadeného narizeni poukazuje na vazby mezi Zalobkyni a ,spole¢nosti na Sri Lance,
ktera byla predmétem predchoziho Setfeni ohledné obchdzeni opatfeni a na kterou se vztahuji
roz$ifend opatreni, pricemz dodavd, ze akcionari uvedené spolec¢nosti zalozili spole¢nost v KambodZi,
kterd se rovnéz podilela na vyvozu jizdnich kol do Unie a ,pfi tomto Setfeni nespolupracovala, i kdyz
v roce 2013 vyvazela vyrobek, ktery je predmétem Setfeni, na trh Unie“. Komise v bodé 94
odtvodnéni napadeného nafizeni jesté dodava, ze kambodzska spolec¢nost béhem sledovaného obdobi
ukoncila svou c¢innost v Kambodzi a prevedla svou cinnost na propojenou spolecnost se sidlem
v Pakistanu.

V bodé 96 odivodnéni napadeného narizeni Komise zdiraznuje, ze pri Setfeni nebyly zjistény zadné
praktiky prekladky vyrobkt ¢inského pivodu prostiednictvim pdakistinské spolecnosti a v bodech 98
a 99 odivodnéni uvedeného narizeni uvadi rozpory, které odhalila v pribéhu stejného Setfeni a jsou
uvedeny v bodech 13 a 15 vyse. Body 100 a 101 odiivodnéni napadeného narizeni Komise dale vénuje
otdzce dlikazni hodnoty osvédceni o ptivodu zbozi na tiskopise A, jakoz i podilu surovin pochézejicich
z Ciny pouzivanych k vyrobé dilt jizdnich kol na Sri Lance. Tyto body odfivodnéni zni nasledovné:

»(100) Po poskytnuti informaci [Po sdéleni zavéra] [zalobkyné] vyjadrila nesouhlas s hodnocenim
Komise, ze formuldfe A/osvédceni o pivodu [osvédCeni o pavodu zbozi na tiskopise A],
predlozené k soucastem jizdnich kol nakoupenym ze Sri Lanky, nelze povazovat za dostatecny
dtkaz k prokdzani piivodu souédsti jizdnich kol. [Zalobkyné] tvrdila, Ze vykazy ndkladd byly
pripraveny spolec¢nosti ucetnich expertd a zZe dovozci by se méli moci spolehnout na formulére
A/osvéd¢eni o puavodu [osvédceni o pivodu zbozi na tiskopise A] vydané ministerstvem
obchodu Sri Lanky. [Zalobkyné] potvrdila, Ze vykazy ndkladd nejsou podlozeny skute¢nymi
vyrobnimi ndklady pro soucasti, ale vychdzeji z pouhych odhadi budoucich nakladid platnych
po dobu priblizné jednoho roku. Kromé toho [zalobkyné] tvrdila, Ze ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
zédkladniho nafizeni neni pravidlem piavodu, a Ze jej tedy nelze pouzit pro posouzeni ptivodu
soucasti jizdnich kol nakupovanych ze Sri Lanky.

(101) Jak je objasnéno v 98. bodé odiivodnéni, formuldfe A/osvéd¢eni o ptivodu [osvédceni o pivodu

zbozi na tiskopise A] nebyly povazovany za dostatecné dikazy k prokdzani pivodu soucésti
jizdnich kol nakoupenych ze Sri Lanky, jelikoz nebyly vydany na zdkladé skute¢nych vyrobnich
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nakladd, ale vychazely z odhadti budoucich vyrobnich ndklad®, coz neposkytuje zadnou zaruku,
Ze soucasti jizdnich kol byly skute¢né vyrobeny s predpoklddanymi naklady. Kromé toho je tfeba
upresnit, ze Komise nezpochybnuje samotnou metodiku vydavani formulard A/osvédceni
o ptvodu [osvédceni o pavodu zbozi na tiskopise A] na Sri Lance, coz neni predmétem tohoto
Setfeni, ale pouze posuzuje, zda jsou podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho narizeni
v daném pripadé splnény. Za téchto okolnosti vzhledem k tomu, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
zdkladniho narizeni skute¢né jako takovy neni pravidlem pavodu, se Komise opravnéné
domnivala, Ze jelikoz vice nez 60 % téchto soucasti bylo vyrobeno ze surovin pochazejicich
z Ciny a piidana hodnota byla niz&i nez 25 % vyrobnich naklad, mohla dospét k zavéru, ze
tyto soucasti pochézeji z Ciny. Véechna vy$e uvedena tvrzeni byla proto zamitnuta.*

Komise proto v bodé 104 odivodnéni napadeného nafizeni uvedla, Ze béhem Setfeni nevyslo najevo
»zadné jiné dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky divod montaznich operaci kromé snahy
vyhnout se stavajicim opatfenim tykajicim se dot¢eného vyrobku".

Body 144 az 147 odtivodnéni napadeného narizeni jsou v ramci ditkazu o existenci dumpingu vénovany
metodice pouzité Komisi, kterd sestava zaprvé z urceni vazené pramérné vyvozni ceny ve sledovaném
obdobi a poté zadruhé v jejim srovnani s vazenou primérnou béznou hodnotou. Komise dochazi
k zavéru, ze v pripadé Pakistinu dochdazelo ,k vyznamnému dumpingu“ (bod 147 odivodnéni
napadeného nafizeni).

V bodé 163 odivodnéni napadeného narizeni, ktery odkazuje na bod 102 odivodnéni tohoto nafizeni,
Komise odmitla moznost osvobodit zalobkyni od pripadnych rozsifenych opatreni z toho davodu, ze se
spodilela na praktikach obchdzeni [, a proto] podle ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni nelze této
spolec¢nosti osvobozeni udélit®.

Komise tedy v ¢lanku 1 napadeného narizeni rozhodla o rozsifeni kone¢ného antidumpingového cla ve
vy$i 48,5 % vztahujictho se na dovoz jizdnich kol pochézejicich z Ciny a uvedeného v bodé 3 vyse na
dovoz jizdnich kol zasilanych mimo jiné z Pdkistanu, kdyz v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni uvedla, ze
»lc]lo rozsifené odstavcem 1 tohoto ¢lanku se vybere z dovozu zasilaného z Kambodzi, Pdkistanu
a Filipin bez ohledu na to, zda je u néj deklarovin pivod z Kambodzi, Pakistanu a Filipin, celné
evidovaného v souladu s ¢lankem 2 [provadéciho nafizeni] a ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 [zdkladniho
nafizeni], s vyjimkou vyrobkl vyrobenych spole¢nostmi, které jsou uvedeny v odstavci 1.

Rizeni a navrhova Zddani Géastniki fizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 29. cervence 2015 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Komise predlozila svoji zalobni odpovéd kanceldfi Tribundlu dne 12. fijna 2015.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 16. listopadu 2015 pozadalo European Bicycle Manufacturers
Association (EBMA) o vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise.

Dne 7. a 18. prosince 2015 Komise a poté zalobkyné sdélily Tribundlu, Ze nemaji namitky proti
vedlejsimu tcastenstvi sdruzeni EBMA.

Rovnéz dne 18. prosince 2015 zaslala Komise Tribundlu zadost o daveérné zachazeni se zalobni
odpovédi a prilozila k ni neddvérnou verzi zalobni odpovédi. Ve stejny den zaslala zalobkyné
Tribundlu zZddost o diavérné zachdzeni s prilohami zaloby a Zalobni odpovédi a prilozila k ni
nedivérné verze téchto priloh.

Téhoz dne, tedy 18. prosince 2015, predlozila zalobkyné kancelari Tribundlu repliku.
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Dne 25. ledna 2016 predlozila zalobkyné kancelati Tribundlu nedavérnou verzi zaloby.

Usnesenim predsedy sedmého sendtu ze dne 9. bfezna 2016 bylo sdruzeni EBMA povoleno vedlejsi
ucastenstvi a bylo vyhovéno zddostem hlavnich tGcastniki fizeni o davérné zachdzeni.

Dne 18. biezna 2016 predlozila Komise kancelafi Tribunalu dupliku.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 1. dubna 2016 zalobkyné potvrdila, Ze duplika neobsahuje
davérné udaje.

Dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 4. dubna 2016 vedlejsi ucastnik potvrdil, Ze nema namitky
vaci davérnému zachazeni s zalobou, zalobni odpoveédi a replikou.

Dopisem ze dne 20. dubna 2016 vyzval Tribundl hlavni Gcastniky fizeni, aby predlozili svd vyjadieni
k pripadnému preruseni fizeni z divodu existence Sesti kasa¢nich opravnych prostredki pred Soudnim
dvorem, které by mohly mit vliv na urovnani tohoto sporu.

Dne 26. dubna a 10. kvétna 2016 odpovédély Komise a zalobkyné jednak to, ze se tyto kasacni opravné
prostiedky tykaji postupu analyzy, ktery je tfeba dodrzet pri vykladu a pouziti ¢lanku 13 zdkladniho
nafizeni, jakoz i fadného rozlozeni dikazniho bfemene v ramci Setfeni ohledné obchdzeni opatfeni,
coz je otdzka, kterd v projedndvané véci nevyvstavd, a jednak to, ze s ohledem na své davody se
kasac¢ni opravné prostredky nejevi jako relevantni pro reseni projednavané véci.

Vedlejsi acastnik dne 2. kvétna 2016 predlozil kancelari Tribundlu spis vedlejsiho tcastnika fizeni.

Dne 26. kvétna 2016 rozhodl predseda sedmého senatu, Ze rizeni neprerusi.

Dne 17. ¢ervna a 8. Cervence 2016 predlozily Komise a zalobkyné kancelafi Tribundlu sva vyjadreni ke
spisu vedlejsiho ucastnika.

V ndvaznosti na zménu slozeni sendt@ Tribundlu byla véc pridélena novému soudci zpravodaji v ramci
sedmého sendtu.

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené nafizeni v rozsahu, v némz se ji tyks;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise podporovand vedlej$im tcastnikem fizeni navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Redi Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jedndni dne
17. kvétna 2017, které se konalo Castecné bez Ucasti vefejnosti, aby bylo mozné se hlavnich ucastnika

fizeni dotazovat na prilohy obsahujici divérné informace.

Na jednani vedlejsi Gcastnik vyjadril pripominky ke zpravé k jednani, které byly zaneseny do zéapisu
z jedndni.
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Pravni otazky

K pripustnosti Zaloby

Komise, aniz formdlné vznesla ndmitku nepfipustnosti, uvadi, ze kdyby ,zalobkyné byla pouhym
obchodnikem s jizdnimi koly, nebyla by ode dne zavedeni celni evidence predmétnym vybérem cel
osobné dotcena“. Pripousti vsak, ze ,za zvlastnich okolnosti tohoto pripadu by tato zaloba mohla byt
pripustnd, jestlize se rozsifend cla vztahuji nejen na jizdni kola zasiland zalobkyni, ale také na jizdni
kola, ktera sama vyrabi“, a jestlize se ,Zalobkyné tucastnila Setfeni a jeji tidaje byly pouzity orgdnem
povéfenym S$etfenim pouze v jejim postaveni (iidajného) vyrobce jizdnich kol“ (bod 92 zalobni
odpovédi).

Kritérium, zakotvené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, podle néhoz je Zaloba fyzické nebo pravnické
osoby proti rozhodnuti, jez ji neni urceno, pfipustnd pouze za predpokladu, Ze je timto rozhodnutim
bezprostfedné a osobné dotcena, predstavuje nepominutelnou podminku fizeni, kterou mohou unijni
soudy kdykoli zkoumat i bez ndvrhu (usneseni ze dne 5. Cervence 2001, Conseil national des
professions de l'automobile a dalsi v. Komise, C-341/00 P, EU:C:2001:387, bod 32, a rozsudek ze dne
29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwébisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P,
nezverejnény, EU:C:2007:730, bod 18).

V tomto ohledu je tfeba hned v ivodu pripomenout, ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU muze
kazda fyzickd nebo pravnickd osoba za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto
¢lanku podat zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné
dotykaji, jakoz i proti nafizovacim aktiim, které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti
provadécich opatfeni.

V tomto ohledu zaprvé staci uvést, ze pokud jde o osobni dotceni Zalobce, unijni soud rozhodl, ze
nékterd ustanoveni narizeni o ulozeni nebo rozsifeni antidumpingovych cel se mohou osobné dotykat
vyrobcl a vyvozci dotéeného vyrobku, kterym jsou pri¢itiny dumpingové praktiky na zakladé udaja
tykajicich se jejich podnikdni. Obecné tomu tak je v pripadé vyrobnich a vyvoznich podniki, které
mohou prokéazat, ze byly identifikovany v aktech Rady a Komise nebo byly dotceny pfipravnymi
Setfenimi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. tinora 1984, Allied Corporation a dalsi v. Komise,
239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, bod 11, a ze dne 13. zari 2013, Huvis v. Rada, T-536/08,

nezverejnény, EU:T:2013:432, bod 25).

Ve svétle této judikatury je tfeba konstatovat nejen to, ze zalobkyné byla predmétem Setfeni, jak jiz
bylo pripomenuto v bodech 7 az 18 vyse, ale také Ze byla identifikovina v bodé 22 odivodnéni
napadeného nafizeni jako jediny vyrobce jizdnich kol se sidlem v Pdkistanu. Kromé toho rada dalsich
bodti odivodnéni tohoto nafizeni zminovala faktickou a pravni situaci zalobkyné (viz body 21 az 27
vyse). Je tudiz nesporné, ze zalobkyné je napadenym nafizenim osobné dotcena, a to i v rozsahu,
v némz nafizuje vybér rozsiteného antidumpingového cla ode dne zavedeni celni evidence.

Zadruhé je treba konstatovat, ze zalobkyné je napadenym narizenim bezprostiedné dotéena. V tomto
ohledu stac¢i uvést, ze celni organy clenskych statd jsou povinny vybrat cla ulozend antidumpingovym
narizenim, aniz maji jakoukoli posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna
2014, BP Products North America v. Rada, T-385/11, EU:T:2014:7, bod 72 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné je napadenym narizenim bezprostfedné a osobné dotcena, je zaloba
znéjici na zruSeni tohoto naftizeni pripustnd.
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K pripustnosti urcitych ,,Zalobnich divodnu*“

Na podporu své zaloby zZalobkyné vznasi jediny zalobni diivod, vychdazejici z poruseni ¢l. 13 odst. 2
pism. b) zdkladniho nafizeni. Tvrdi, Ze pfi pouziti tohoto ustanoveni se Komise dopustila procesnich
a vécnych pochybeni a jeji tvahy jsou nesoudrzné. Zalobni diivod zni nasledovné:

— Komise pouzila ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni na vyrobu dild jizdnich kol na Sri Lance,
ackoli predmétem doty¢ného Setfeni bylo udajné obchizeni antidumpingovych opatreni
prostiednictvim montaznich operaci v Pakistanu;

— pouzila toto ustanoveni jako pravidlo ptivodu, kterym toto ustanoveni neni;

— soudrznym zpasobem neprokdzala nedostatecnou dtikazni hodnotu osvédéeni o pivodu zbozi na
tiskopise A;

— neprijala zddné opatfeni za ticelem pouziti pravidel pivodu stanovenych unijnimi celnimi predpisy.
Komise tvrdi, Zze zalobkyné vznds$i v podstaté tfi ,zalobni ddvody“, nebot postupné zpochybnuje
zamitnuti své zadosti o osvobozeni, rozsifeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz jizdnich kol,
jez zasila z Pakistanu, a vybér tohoto cla. Domniva se, Ze prvni a tieti z téchto ,zalobnich divoda“ jsou
nepripustné, jelikoz nejsou doplnény vlastnimi argumenty, a v kazdém pfipadé ma za to, Ze jsou
neopodstatnéné.

Vyklad Zaloby zastdvany Komisi nelze pfijmout. Zalobkyné totiz na podporu svych navrhovych Zadéni
znéjicich na zru$eni vznasi jediny zalobni davod, kterym tvrdi, ze Komise pravé tim, ze se dopustila
rtznych ,procesnich a pravnich pochybeni, jakoz i nespravnych tvah®, rozsirila na jeji dovoz konecné
antidumpingové clo ve vysi 48,5 %. Odmitnuti osvobozeni, rozsifeni uvedeného cla a jeho vybér jsou
pfitom v projedndvaném pripadé od sebe neoddélitelné, jelikoz, jak je uvedeno v bodé 22 odivodnéni
napadeného narizeni, zminéném v bodé 21 vySe, ,[bJéhem sledovaného obdobi vyrdbéla kola
v Pakistanu jedna spolecnost”, a to zalobkyné, ktera byla odpovédnd za veskery vyvoz jizdnich kol
z Pakistanu do Unie. Rozsifeni ptivodniho antidumpingového cla ve vysi 48,5 % na tuto zemi bylo tedy
nevyhnutelnym diisledkem odmitnuti osvobozeni namitaného zalobkyni a rovnéz bezprostredné vedlo
k vybéru tohoto cla.

Potvrzuje to rovnéz samotné znéni napadeného narizeni. Z bodu 163 odtivodnéni napadeného nafizeni,
ktery odkazuje na bod 102 odGvodnéni téhoz nafizeni, totiz vyplyva, ze zddost o osvobozeni byla
zamitnuta z jediného d@vodu, Ze ,se [Zalobkyné] podilela na praktikich obchdzeni“ ve smyslu ¢l. 13
odst. 2 pism. b) zdkladniho natizeni. Z ¢lanku 1 odst. 3 napadeného nafrizeni, citovaného v bodé 27
vySe, rovnéz vyplyva, ze samotny vybér kone¢ného antidumpingového cla bylo pfimym dusledkem
rozsifeni, o kterém bylo rozhodnuto v ¢l. 1 odst. 1 uvedeného narizeni.

Je tedy treba konstatovat, ze tyto tfi ,zalobni didvody” tvori pouze jeden jediny, ktery zni na zruseni

napadeného narizeni v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné, a je proto tfeba zamitnout namitky
nepripustnosti tykajici se dvou vyse uvedenych ,zalobnich diavodd®, jez vznesla Komise.

K véci samé

Pired posouzenim merita jediného zalobntho davodu povazuje Tribundl za vhodné sdélit nékolik
uvodnich poznamek.
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Uvodni pozndmky

Zaprvé Komise tvrdi, ze ,poradi, ve kterém byla podina zaloba, nedodrzuje postup stanoveny
v ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni“ (bod 60 Zalobni odpovédi), a to nejprve povinnost prokazat, ze jsou
splnény c¢tyfi podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni pro urcitou zemi a poté
posouzeni dikazi predlozenych vyvazejicimi vyrobci na podporu jejich individudlnich zadosti
o osvobozeni. Komise nicméné pripousti, Ze v projedndvaném pripadé se rozdil stanoveny v ¢lanku 13
zdkladniho nafizeni mezi jeho prvnimi dvéma odstavci ,stird skutecnosti, ze zalobkyné je jedinou
spolecnosti, kterd se v Pakistanu zabyvd montdzi jizdnich kol“ (bod 66 zalobni odpovédi).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje poradi, ve kterém Komise v napadeném
nafizeni provedla ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni, pokud jde o existenci praktik
obchdzeni v Pakistanu a poté posouzeni jeji zddosti o osvobozeni. Komise mimoto sama uznala, jak je
uvedeno v bodé 62 vyse, ze tento rozdil se v projednavaném pripadé stird, a ve svém vyjadieni
k moznosti preruseni fizeni, uvedeném v bodé 40 vyse, uvedla, Ze na rozdil od véci, ve kterych byly
vydany rozsudky ze dne 26. ledna 2017, Maxcom v. Chin Haur Indonesia (C-247/15 P,
C-253/15 P a C-259/15 P, EU:C:2017:61) a Maxcom v. City Cycle Industries (C-248/15 P,
C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62), otazka poradi posouzeni zavedeného v ¢l. 13 odst. 1 a 2
zakladniho nafizeni v projedndavaném pripadé nevznika.

Zadruhé vedlejsi ucastnik ve vyjadieni vedlejsiho ucastnika a na jedndani tvrdil, Ze pojem ,zemé, na niz
se vztahuji opatfeni” uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) zédkladniho nafizeni by mél byt chdpan tak, ze
odkazuje nejen na Cinu, ale také na Sri Lanku, tedy zemi, na kterou byla rozsifena ptivodni opatfeni.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze napadené narizeni nevychazi z vykladu ¢l. 13 odst. 2 pism. a)
zakladniho narizeni, ktery prosazuje vedlejsi Gcastnik, a ze tento vyklad Komise v ramci projednavané
véci nenavrhovala, nepfijala ani nekomentovala. Z celkového vykladu tohoto nafizeni je totiz zfejmé,
7e pouze Cina byla povazovana za ,zemi, na niz se vztahuji opatfeni“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. a)
zékladntho nafizeni. Nadto je tfeba uvést, Ze obdobi Setfeni v projedndvaném pripadé castecné
zahrnuje fazi, béhem niz antidumpingova opatieni ulozen4 na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Ciny
nebyla jesté rozsifena na jizdni kola zasilana ze Sri Lanky, coz prokazuje, pokud by to stéle jesté bylo
tfeba, ze tato zemé nemohla byt v napadeném nafizeni povazovana za ,zemi, na niz se vztahuji
opatreni® ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni.

Je pritom ustdlenou judikaturou, Ze v ramci zaloby na neplatnost Tribundl nemize nahradit svym
odivodnénim oddvodnéni autora napadeného aktu (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, PT Musim Mas
v. Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 64 a citovana judikatura; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudek
ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, EU:T:2005:456, bod 359), coz by bylo
tfeba provést, pokud by byl argument vedlejsitho ucastnika prijat. Uvedeny argument tedy nemize
obstat.

Zatreti je nesporné, ze v projednavaném pripadé Komise nepouzila ¢lanek 18 zakladniho narizeni, jenz
se tykda nedostatecné spolupriace. Komise se totiz domnivala, jak je pripomenuto v bodé 21 vyse, zZe
zalobkyné spolupracuje. Argument vedlejsiho tcastnika, podle kterého byla Komise opravnéna pouzit
tento ¢lanek, musi byt tedy odmitnut jako irelevantni.

Zactvrté vedlejsi ucastnik poukazuje na to, Ze spolecnost Great Cycles a zalobkyné tvoii ,jedinou
hospodarskou jednotku“ pro tcely vykladu kritéria ,nejméné 60 % celkové hodnoty ¢asti montovaného
vyrobku®, uvedeného v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni. Je vSak tfeba uvést, podobné jako
v bodé 65 vyse, ze napadené narizeni se neopird o takovyto divodu a Ze tvrzeni vedlejsiho ucastnika
nemuze nahradit divody uvedené Komisi v tomto narizeni, i kdyby bylo prokdzano. Tento podptirné
vzneseny argument tedy nemize obstat.
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K jedinému Zalobnimu diivodu

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze jak ze znéni ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni, tak z judikatury (rozsudek ze
dne 26. zarfi 2000, Starway v. Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, bod 88) vyplyva, Ze toto ustanoveni
odkazuje na ¢asti montovaného vyrobku ,pochazejici“ ze zemé, na niz se vztahuji opatfeni, aniz slovo
»pochdzejici musi byt vykladdno tak, ze vyzaduje, aby dily skute¢né byly ptivodem z této zemeé.
V projedndvaném pripadé tedy skutec¢nost, ze uvedené dily byly vyrobeny na Sri Lance a zaslany z této
zemé do Pakistanu, nestaci k prokdzani toho, zZe by nemély byt kvalifikovany jako dily , pochézejici”
z Ciny ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 uvedeného natizeni (body 22 a 23 zaloby).

Zadruhé prii inspekci na misté predlozila zalobkyné osvédceni o pivodu zbozi na tiskopise A vydana
Ministerstvem obchodu Srilanské demokratické socialistické republiky, aby prokazala, ze dily vyrobené
na Sri Lance a zaslané do Pakistinu z této zemé jsou srilanského ptavodu. Vzhledem k tomu, ze
o téchto osvédcenich hovori unijni celni predpisy, jsou hospodarské subjekty opravnény na né
spoléhat, nejsou-li formalné prohldseny za neplatné v navaznosti na oficidlni Setfeni unijnich celnich
organt. Zalobkyné se proto domnivd, zZe vyhovéla dikaznimu biemenu, jez nese v souladu s bodem 88
rozsudku ze dne 26. zari 2000, Starway v. Rada (T-80/97 EU:T:2000:216). Upresnuje, ze vykazy naklada
vypracované uUcetnimi experty byly spojeny se zavazkem z jeji strany zpristupnit svoji tovarnu vSem
inspekcim a vést aktudlni Ucetni zdznamy. V bodé 20 své repliky zalobkyné uvadi, ze ,v malé zemi
s omezenymi zdroji, jako je Sri Lanka, je rozumné prijmout systém, v némz jsou osvédéeni o ptavodu
zbozi na tiskopise A vydavdna na zdkladé odhadd budoucich vyrobnich ndkladd, které podléhaji
dodate¢né kontrole”. V bodech 52 az 54 repliky zalobkyné dodava, ze ¢lanek 97t v té dobé platného
narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3,
déle jen ,nafizeni, kterym se provadi celni kodex“), upravuje postup pro dodatecné ovéreni uvedenych
osvédceni o pavodu. Podle zalobkyné Komise v napadeném nafizeni neuvedla, pro¢ nebylo mozné mit
k osvéd¢enim o piivodu zbozi na tiskopise A davéru (bod 53 repliky), i kdyz mé povinnost ,rozumné
odtvodnit, pro¢ nemohou byt povazovany za platné (bod 55 in fine repliky).

Zatteti Komise se podle zalobkyné dopustila procesnich a pravnich pochybeni, jakoz i nespravnych
uvah pri pouziti ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni na vyrobni operace, které byly provadény na Sri
Lance, a nikoli v Pdkistanu. Komise tak prekrocila tizemni ptisobnost Setfeni, kdyz pouzila totéz
ustanoveni na jinou zemi nez Pakistan. Kromé toho Komise pouzila nespravné pravidlo — nebot
pouzité ustanoveni neni pravidlem ptvodu — aby chybnym zplisobem prokdzala, ze dily jizdnich kol
vyrabéné na Sri Lance nejsou srilanského ptivodu, a proto mohou byt povazovany za dily pochézejici
z Ciny. Mimoto byly tivahy Komise nesoudrzné, nebot spravné uznala, ze dotéené ustanoveni nenf
pravidlem ptivodu, ale presto ho jako takové pouzila na predmétnd jizdni kola.

V situaci, kdy Komise méla v dmyslu odmitnout osvédceni o pivodu zbozi na tiskopise A jako
nedostate¢né dtikazy, by pritom zdsady radné spravy a radné péce vyzadovaly prinejmensim ovéfeni
pavodu dotcenych dild jizdnich kol v souladu s preferen¢nimi a nepreferen¢nimi pravidly pavodu
stanovenymi narizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), a naiizenim, kterym se provadi celnf
kodex. Zadné takové ovéreni nebylo nicméné provedeno.

Komise zaprvé tvrdi, Ze ¢l. 13 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni nikterak neodkazuje na ,ptivod” dild,
ale prosté pouziva fakticky termin ,pochdzeji ze zemé“. Uvedené ustanoveni tak neobsahuje zadny
odkaz v tom smyslu, ze musi byt uplatnéno s vyuzitim pravidel ptivodu stanovenych unijnimi celnimi
predpisy, jak je tomu napfiklad u jinych ustanoveni tohoto nafizeni, jako je ¢l. 13 odst. 1 druhy
pododstavec, ktery odkazuje na ,mirnou tpravu dotc¢eného vyrobku tak, aby spadal pod kédy celni
nomenklatury, které nejsou obvykle predmétem opatieni“. Clanek 13 zikladniho naiizeni tudiz zavadi
odlisny pravni rezim s odliSnymi mantinely, jejichz cilem je zajistit predvidatelnost krok@ Unie proti
obchazeni opatreni.
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Zadruhé, pokud jde o osvédc¢eni o pivodu predlozena zalobkyni, Komise se domniva, ze nepredstavuji
dostate¢ny dukaz k prokazani srilanského ptivodu téchto diltt z diivodu nepfimych dtkazt shrnutych
v bodé 15 vyse.

Zatteti vzhledem k tomu, ze judikatura pfizndva unijnim organim moznost vyuzit soubor shodujicich
se nepiimych diikazi, je tfeba z toho dovodit, ze ¢lanek 13 zdkladniho nafizeni byl vykladan tak, ze
neomezuje druh dikazd, o které se mohou organy odpovédné za Setfeni opirat za ucelem prokazani
praktik obchazeni.

Komise v bodech 3 a 42 dupliky tvrdi, ze ,,obdobné“ pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni
netvori nezbytny zdklad pro odivodnéni jejtho zavéru, ale je ,dodatecnym ovéfenim“, které neméla
povinnost provést, nebot ,nespolehlivost [osvédCeni o pavodu zbozi na tiskopise A] a chybéjici
vyrobni zafizeni jiz postacovaly k tomu, aby [mohla] [...] dojit k zavéru, ze informace poskytnuté
zalobkyni jsou nespolehlivé”. Upresnuje, ze vyraz ,kromé toho“ v bodé 101 odGvodnéni napadeného
narizeni potvrzuje charakter ,dodate¢ného nastroje®, ktery md vyuziti tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni mohou byt antidumpingova
cla ulozena na zakladé tohoto narizeni rozsifena na dovoz obdobnych vyrobkd, téz mirné upravenych,
ze tretich zemi nebo casti téchto vyrobkd, jestlize dochdzi k obchézeni platnych opatfeni. Podle ¢l. 13
odst. 2 téhoz nafizeni se takovd montdz, jakou provadi zalobkyné v projedndvaném pripadé, povazuje
za obchdzeni platnych opatfeni, pokud jsou splnény podminky uvedené pod pism. a) az c) tohoto
ustanoveni (rozsudek ze dne 26. zafi 2000, Starway v. Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, bod 78).

Konkrétné z ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a b) zdkladniho narizeni vyplyva, ze montdZ se povazuje za
obchdazeni opatreni, pokud hodnota dild ,[pochézejicich] ze zemé, na niz se vztahuji opatteni®, tvori
nejméné 60 % celkové hodnoty ¢asti montovaného vyrobku (rozsudek ze dne 26. zafi 2000, Starway
v. Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, bod 79).

Z toho vyplyva, ze na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 zakladniho nafizeni musi unijni organy prokazat — kromé
splnéni dalsich podminek v ném uvedenych — Ze dily pochdazejici ze zemé, na niz se vztahuji opatfeni,
tvori nejméné 60 % celkové hodnoty ¢asti montovaného vyrobku. Nejsou v$ak povinny prokazat, ze tyto
dily jsou pivodem z této zemé (rozsudek ze dne 26. zafi 2000, Starway v. Rada,
T-80/97, EU:T:2000:216, bod 84).

Ze zakladniho narizeni, a zejména z jeho clanku 13, vsak vyplyv4, ze cilem nafizeni, kterym se rozsiruje
antidumpingové clo, je zajistit ucinnost tohoto opatfeni a zabranit tomu, aby bylo obchazeno, zejména
prostfednictvim montdzi v Unii nebo ve tfeti zemi. Opatfeni, kterym se rozs$ifuje antidumpingové clo,
ma tak ve srovnani s pivodnim aktem o uloZeni tohoto cla pouze vedlejsi povahu. Bylo by tedy
v rozporu s Ucelem a obecnou strukturou ¢lanku 13 uvedeného narizeni ulozit antidumpingové clo,
puvodné ulozené na dovoz vyrobkid ptivodem z urcité zemé, na dovoz ¢asti tohoto vyrobku ze zemé,
na niz se vztahuji opatfeni, pokud pfislusné hospodarské subjekty provadéjici montaz, jez jsou
pfedmétem Setfeni Komise, prokdzou, ze tyto casti, které tvori nejméné 60 % celkové hodnoty ¢asti
montovaného vyrobku, maji pavod v jiné zemi. V takové situaci totiz montdzni operace nelze
povazovat za obchdzeni ptvodné ulozeného antidumpingového cla ve smyslu ¢lanku 13 zdkladniho
narizeni (rozsudek ze dne 26. zafi 2000, Starway v. Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, bod 85).

Z tohoto dtivodu je tfeba ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni vyklddat v tom smyslu, Ze montdz na Gzemi
Unie nebo ve treti zemi se povazuje za obchdzeni platnych opatfeni, pokud, mimo splnéni dalsich
podminek uvedenych v tomto ustanoveni, dily, které predstavuji 60 % a vice celkové hodnoty ¢asti
montovaného vyrobku, pochdzeji ze zemé, na niz se vztahuji opatfeni, neprokaze-li doty¢ny
hospodarsky subjekt unijnim orgdntim, ze tyto dily maji ptivod v jiné zemi (rozsudek ze dne 26. zari
2000, Starway v. Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, bod 88).
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Tento dikaz miaze byt poskytnut v rtznych situacich, a nikoliv pouze v prfipadé tranzitu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2000, Starway v. Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, bod 87).

Z toho plyne, ze ackoli pro tcely pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni obecné staci
zabyvat se pouze ,provenienci“ dili pouzitych pro montdz findlniho vyrobku, mtize byt v pripadé
pochybnosti nutné ovéfit, zda jsou dily ,pochdzejici“ ze tfeti zemé ve skutecnosti pavodem z této
zemé.

Pokud jde o pojem ,pochdzeji ze“ pouzity v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, je tfeba
poznamenat, ze i kdyZ toto nafizeni neobsahuje jeho definici, pouzivd ho opakované a spojuje ho
systematicky s pojmem ,dovoz“. Vyraz ,[dovoz ze]“ je tak naptiklad uveden v bodé 8 odtivodnéni, jakoz
iv ¢l 2 odst. 7 pism. a), ¢l. 3 odst. 4, ¢l. 9 odst. 5 a 6 a ¢l. 13 odst. 1 uvedeného narizeni. Varianta
tohoto pojmu byla také pouzita v bodé 54 odivodnéni napadeného nafizeni. Tento vyraz je také
prelozen do jinych jazykovych verzi téchto ustanoveni zdkladniho narizeni. Tak je tomu napriklad
u verze anglické (imports from), némecké (Einfithren aus), bulharské (Broc od), chorvatské (uvoza iz)
a litevské (importui i§). Z toho vyplyva, ze pojem ,pochizeji ze“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. a)
zékladniho nafizeni je tfeba chépat tak, ze odkazuje na doty¢né dovozy, a tedy na zemi vyvozu.

Tento vyklad je ostatné v souladu s cilem, ze kterého vychazi ¢lanek 13 zékladniho nafizeni a kterym je
ucinnost opatfeni pro boj proti obchdzeni, tim Ze stanovi efektivni a praktické reseni umoznujici
Komisi zabyvat se pro Gcely pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni pouze ,provenienci”
¢asti pouzitych pro montaz findlniho vyrobku.

V projednavaném pripadé ze spisu, a zejména z tabulky F.2 pripojené k formulari, ktera je ostatné mezi
stranami nesporna, vyplyvd, zZe nejméné 47 % dilt pouzitych pro montaz jizdnich kol v Pakistanu bylo
dovezeno ze Sri Lanky poté, co byly vyrobeny v této zemi. Predpoklad pouhého tranzitu pres tuto
zemi tak neodpovidd okolnostem daného pripadu. Z tohoto diivodu je tieba konstatovat, ze tyto dily
mohou byt povazovany za ,pochazejici“ ze Sri Lanky.

Jak v$ak vyplyva z judikatury shrnuté v bodech 79 az 82 vyse, tento zavér nemuze zabranit Komisi, aby
v pripadé pochybnosti ovéfila, zda dily ,pochdzejici“ ze Sri Lanky nejsou ve skute¢nosti ptivodem z jiné
zemé, napriklad ze zemé, na niz se vztahuji opatreni, v projedndvané véci z Ciny.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze argument Komise, podle kterého je ,pivod“ dild pro tucely
pouziti ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni irelevantni, nezohlednuje zcela vyklad tohoto ustanoveni
provedeny unijnim soudem.

Kromé toho je tento argument Komise v rozporu se skute¢nosti, Ze sama posuzovala ptivod dotcenych
dilti jizdnich kol. Zaprvé totiz tabulka F.2 formuldre, které Komise ostatné vénovala v ramci inspekce
znacnou pozornost, zejména vyzaduje, aby byl uveden ,ptivod” dila jizdnich kol pouzitych pri montdazi
v Pakistdnu. Zadruhé z bodt 98 a 101 odivodnéni napadeného nafizeni vyplyva, ze Komise ovérovala,
zda jsou osvédc¢eni o pivodu predmétného zbozi na tiskopise A dostate¢nym ditkazem k prokazani
»puvodu” dotcenych dilti jizdnich kol. Zatreti poté, co dosla k zavéru, ze uvedend osvédceni o ptivodu
nepredstavuji dostate¢ny dikaz k prokazani ,pavodu” dild jizdnich kol, Komise pouzila kritéria ¢l. 13
odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni, aby ovéfila ,pivod” uvedenych dild, jak sama uvedla béhem
sly$eni pred urednikem pro slySeni a jak vyplyva ze zdpisu z tohoto slySeni.

Ackoli ze znéni bodu 101 in fine odivodnéni napadeného nafizeni vyplyvd, Ze Komise dospéla
k zavéru, ze dotéené dily jizdnich kol ,pochazeji“ z Ciny, jelikoz vice nez 60 % téchto soucasti bylo
vyrobeno ze surovin pochazejicich z Ciny a ptidand hodnota byla niZsi nez 25 % vyrobnich nakladd,
z nékolika informaci ve spisu, a zejména z informaci uvedenych v bodé 89 vyse, vyplyva, ze Komise
pouzila kritéria ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni, aby ovérila ,pavod” téchto dilt. Tyto
terminologické vykyvy tak svéd¢i o urcitém zmatku na strané Komise, pokud jde o pojmy
»provenience” a ,ptivod”.
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V kazdém pripadé z bodt 81 az 86 vyse vyplyvd, ze v projedndvaném pripadé dotcené dily jizdnich kol
»pochazeji“ ze Sri Lanky, ale Komise byla opravnéna pozadat zalobkyni, aby predlozila dikazy o tom, Ze
uvedené dily nejen ,pochazeji“ ze Sri Lanky, ale jsou také plivodem z této zemeé.

Za téchto okolnosti je tfeba ovérfit, zda Komise mohla, aniz se dopustila nespravného pravniho
posouzeni, dospét k zavéru, ze dily jizdnich kol pochazejici ze Sri Lanky byly ve skute¢nosti ¢inského
pavodu.

V tomto ohledu je tfeba posoudit zaprvé dukazni hodnotu osvédceni o pavodu zbozi na
tiskopise A predlozenych Zalobkyni jako dikaz srilanského ptavodu dotcenych dilt jizdnich kol, které
vsak Komise odmitla (déle jen ,spornd osvédceni“), a zadruhé ndklady na vyrobu uvedenych dila
predlozené zalobkyni na ziddost Komise, na které Komise pouzila per analogiam ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
zdkladniho nafizeni.

— K diikazni hodnoté spornych osvédceni

Vzhledem k tomu, Ze nékteré z argumentd zalobkyné by mohly byt vykladany tak, ze zpochybnuji
odavodnéni napadeného narizeni, pokud jde o posouzeni dikazni hodnoty osvédceni o ptivodu zbozi
na tiskopise A provedené Komisi, je tfeba konstatovat, Ze z bodi 98, 100 a 101 odiavodnéni
napadeného narizeni, jejichz obsah byl uveden v bodé 23 vyse, vyslovné vyplyvd, ze Komise jasné
a zevrubné uvedla divody, pro¢ v projednavaném pripadé nemohla mit davéru k nékterym osvédcenim
o ptuvodu zbozi na tiskopise A predlozenym zalobkyni. Odivodnéni obsazené v napadeném narizeni
proto splnuje pozadavek uvedeny v ¢lanku 296 SFEU.

Pokud jde o samotna sporna osvédceni, je tieba zaprvé pripomenout, Ze osvédceni o pavodu zbozi na
tiskopise A jsou osvédceni o preferenénim pavodu, jez byla v rozhodné dobé v souvislosti s Unii
upravena clanky 97k az 97u narizeni, kterym se provadi celni kodex, a jez vyvozci umoznovala
prokazat ptivod zbozi, které vyvazel. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze podle ¢l. 97k odst. 1
narizeni, kterym se provadi celni kodex, byla kazdd zvyhodnénd zemé povinna dodrzet nebo zajistit
dodrzeni pravidla pavodu a pravidla pro vypliovani a vydavani osvédceni o pavodu zbozi na
tiskopise A.

Osvédceni o puvodu zbozi na tiskopise A se tak bézné pouzivaji v mezindrodnim obchodé jako
prostiedek potvrzujici plivod zbozi, ke kterému se vztahuji. Kromé toho unijni organy casto vyzaduji
jejich predlozeni, a to i v souvislosti s antidumpingovymi fizenimi, aby se ujistily o piivodu dot¢eného
vyrobku. Svédc¢i o tom v projednavaném pripadé skutecnost, jez byla potvrzena na jednani, ze Komise
prijala osvédceni o pavodu zbozi na tiskopise A predlozend zalobkyni, jez se tykala dilG jizdnich kol
vyrobenych spolecnosti Vechenson, jako dostate¢ny dikaz o jejich srilanském ptvodu (viz bod 15
vyse).

Je vsak treba uvést, ze v souladu s clankem 26 narizeni ¢. 2913/92, ve znéni platném v rozhodné dobe,
mohly celni organy v pripadé vaznych pochybnosti pozadovat dodate¢né doklady prokazujici, ze ptivod
zbozi je stanoven v souladu s prislusnymi unijnimi predpisy. Za timto tGcelem c¢lanek 97t narizeni,
kterym se provadi celni kodex, ve znéni platném v rozhodné dobé, zavedl dodate¢né ovéreni osvédceni
o puvodu zbozi na tiskopise A, které se provadélo namatkové anebo vzdy v pripadech, kdy mély celni
organy clenskych statii odiivodnéné pochybnosti o pravosti téchto dokladu.

Z téchto ustanoveni lze vyvodit, ze i kdyz maji osvéd¢eni o ptivodu zbozi na tiskopise A dlikazni
hodnotu, pokud jde o ptavod zbozi, ke kterému se vztahuji, tato hodnota neni absolutni. Takové
osvédceni vydané treti zemi totiz nemuze unijni orginy vazat, pokud jde o ptvod tohoto zbozi,
a branit jim ovérit ho jinym zpisobem, pokud existuji objektivni nepiimé dikazy spolehlivého
a soudrzného charakteru, které budi pochybnosti o skute¢ném pivodu zbozi, na které se tato osvédceni
vztahuji. V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze dodatecnd ovéreni by byla do zna¢né miry zbavena
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své uziteCnosti, pokud by pouziti téchto osvédceni mohlo samo o sobé odvodnit prominuti cla
(rozsudky ze dne 11. cervence 2002, Hyper v. Komise, T-205/99, EU:T:2002:189, bod 102, a ze dne
16. prosince 2010, Hit Trading a Berkman Forwarding v. Komise, T-191/09,
nezverejnény, EU:T:2010:535, bod 97).

Zadruhé z ¢l. 6 odst. 8 zdkladniho nafizeni vyplyvd, Ze s vyjimkou okolnosti uvedenych
v clanku 18 tohoto narizeni tykajicich se nedostatecné spoluprace — clanku, ktery nebyl
v projedndvaném pripadé pouzit, jak bylo uvedeno v bodé 67 vyse — se spravnost informaci
poskytnutych tcastniky fizeni, o néz se maji opirat zavéry Komise, co nejdikladnéji ovéruje. Toto
ustanoveni tedy rovnéz ospravedliuje nejen moznost, ale také povinnost Komise ovérit doklady, které
jsou ji predlozeny. Tato povinnost se v oblasti antidumpingu uplatni pfirozené, aniz jsou dotceny
zvlastni postupy stanovené pro tento ucel ve prospéch celnich organd, a tim spiSe ze v projednavaném
pripadé Komise nezpochybnila platnost spornych osvédcenti jako takovou, ale pouze dostate¢nou miru
jejich diikazni hodnoty.

V projednavaném pripadé dosla Komise k zavéru, ze spornd osvédceni nemohou byt povazovina za
dostate¢ny diikaz k prokazani ptivodu dotcenych diléi jizdnich kol, a to na zakladé rady objektivnich,
spolehlivych a soudrznych neprimych dikazd, které zalobkyné ostatné nevyvratila.

V tomto ohledu zaprvé bylo Komisi zjisténo, Ze spornd osvédceni nebyla vyddna na zakladé skutecnych
vyrobnich nékladd, ale vychazela z odhadd budoucich vyrobnich nédkladd, coz neposkytuje Zadnou
zaruku, Ze soucasti jizdnich kol byly skutecné vyrobeny s predpoklddanymi naklady. Jednalo se pouze
o celkové odhady vyrobnich ndkladd, které platily pro neurcity objem vyroby po dobu priblizné
jednoho roku, coz ostatné zalobkyné sama potvrdila (body 98 a 101 odivodnéni napadeného nafrizeni).
Kromé toho Komise uvedla, ze pro nékteré typy ramu a vidlic, pro které byla sporna osvédcené vydana,
chybély vykazy ndkladt (bod 98 odivodnéni napadeného naftizeni), napt. pro rdmy a vidlice 24 a 26
palcti, a ze nékterd z téchto osvédceni byla vydana bez vykazi ndkladd, a to zejména v pripadé 10
palcovych riditek.

Zadruhé srilanské organy Komisi potvrdily, Zze pouzily tuto obecnou metodiku u spolec¢nosti Great
Cycles, aniz provedly dodate¢nou kontrolu.

Zatreti Komise poukdzala na skutecnost, ze vykazy ndkladi predlozené na podporu ziddosti o vydani
spornych osvédc¢eni byly vypracoviny pro jednotlivé velikosti dild jizdnich kol — ramy, vidlice, rafky
a pneumatiky — a nikoli pro individualizované vyrobky.

Zactvrté hodnota FOB uvedenda ve spornych osvédcenich neodpovidala hodnoté uvedené v jinych
dokladech predlozenych zalobkyni, napfiklad v tabulce F.2 (viz body 9 a 12 vyse) nebo na nékterych
fakturach tykajicich se obchodnich vztahG mezi spole¢nosti Great Cycles a zalobkyni, spole¢nosti
Flying Horse a zalobkyni nebo spole¢nostmi Great Cycles a Flying Horse. Pokud jde o nékteré
z téchto faktur, zalobkyné nespravné tvrdi, Ze odkaz na deset z nich v Zzalobni odpovédi je
nepripustny, nebot nebyly uvedeny v zavérech Komise. Ze spisu totiz vyplyvd, ze tyto faktury
predlozila Komisi v pribéhu inspekce na misté sama zalobkyné a ze tyto doklady, na néz bylo
odkazovano v tabulce F.2, byly predmétem sporu v rdmci spravniho fizeni. Komise tedy byla
opravnéna na né poukazat i v rdmci tohoto rizeni.

Za zvlastnich okolnosti tohoto pripadu a s ohledem na vSechny nepfimé dilkazy uvedené v bodech 101
az 104 vyse se tedy Komise mohla pradvem domnivat, Ze spornd osvédceni nepredstavuji dostatecny
dtikaz k prokdzani pavodu dila jizdnich kol.

Z tohoto hlediska je proto nezbytné zamitnout tento zalobni diivod jako neopodstatnény.
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— K pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho narizeni ,per analogiam*”

Komise poté, co odmitla sporna osvédceni jako nedostatecny dikaz k prokdzani srilanského ptavodu
dotcenych dilt jizdnich kol, pozadala zalobkyni, aby predlozila vykazy vyrobnich ndkladti na tyto dily
béhem sledovaného obdobi v pozadovaném formétu, a zalobkyné této zadosti vyhovéla. Komise tedy
na zakladé jejich vyrobnich ndkladt pouzila ,per analogiam® kritéria ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho
narizeni za Gcelem ovéreni ,pivodu” uvedenych dilt (podle zdpisu ze slySeni pred urednikem pro
slySeni) nebo jejich ,provenience” (podle znéni bodu 101 in fine odivodnéni napadeného nafizeni, viz
body 89 a 90 vyse).

Jak pritom bylo uvedeno v bodé 86 vyse, v projednavaném pripadé tyto dily ,pochdzeji“ ze Sri Lanky.
Zbyva tedy jesté ovérit, zda Komise mohla, aniz se dopustila nespravného pravniho posouzeni,
v projednavaném pripadé pouzit ,per analogiam® ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni za icelem
ovéreni pavodu téchto dild.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vyrobni naklady predlozené Zzalobkyni za timto tUcelem nebyly
Komisi odmitnuty jako nedostate¢né nebo nespolehlivé. Naopak ze spisu i z bodd 13 a 101
odavodnéni napadeného narizeni vyplyvd, ze Komise za Gcelem pouziti ,per analogiam” ¢l. 13 odst. 2
pism. b) zdkladniho naftizeni vychazela pravé z téchto informaci.

Komise pritom tim, Ze ,per analogiam” pouzila ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni, ve
skute¢nosti zkoumala, zda vyroba dila jizdnich kol na Sri Lance obchdzi antidumpingova opatfeni
ulozend na jizdni kola pochazejici z Ciny, coz vsak nebylo predmétem Setfeni, které vedlo k prijeti
napadeného narizeni.

Ze samotného znéni ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zakladniho nafizeni totiz vyplyvd, Ze se vztahuje na
»montaz“, takze v ném uvedené pravidlo 60 % se vztahuje na celkovou hodnotu casti ,montovaného
vyrobku®. Je pritom nesporné, ze v projednavaném pripadé nebyla predmétem Setfeni ,montdz”
jizdnich kol na Sri Lance ani se toto $etfeni nijak nezaméfrovalo na jizdni kola ,montovand” v uvedené
zemi.

Kromé toho ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni nepredstavuje pravidlo o pivodu, jak ostatné
uznava sama Komise v bodé 101 odivodnéni napadeného narizeni a potvrzuje ve svych pisemnostech.
Nemuze tedy byt ,per analogiam® pouzit za icelem urceni ptivodu zbozi, a to tim spiSe ze se kritéria
stanovend v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni zna¢né lisi od kritérii tykajicich se pravidel
ptavodu. I v pripadé zjisténi, Ze vice nez 40 % celkové hodnoty dili montovaného vyrobku predstavuji
dily ptivodem z jiné zemé, nez je ze zemé, na niz se vztahuji opatfeni, by pritom nebylo mozné
montaz povazovat za obchdzeni plivodné ulozeného antidumpingového cla ve smyslu clanku 13
zékladniho nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek dne 26. zafi 2000, Starway v Rada,
T-80/97, EU:T:2000:216, bod 85).

Kromé toho z ¢l. 14 odst. 3 zakladniho natizeni vyplyva, Ze ,[n]a zdkladé tohoto nafizeni mohou byt
pfijata zvlastni ustanoveni, zejména pokud se jednd o spole¢nou definici pojmu pivod vyrobku
obsazenou v narizeni [¢. 2913/92]. Je vSak nesporné, Ze pred vstupem v platnost napadeného nafizeni
nebyla takovd ustanoveni prijata (v tomto smyslu viz rozsudek dne 26. zafi 2000, Starway v Rada,
T-80/97, EU:T:2000:216, bod 108).

Komise se tedy tim, Ze ,per analogiam” pouzila ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni na dily
jizdnich kol nakoupenych ze Sri Lanky s cilem ovérit jejich pavod v ramci montdze v Pékistanu,
dopustila nespravného pravniho posouzeni.

Zidny z argumentd, které Komise predlozila, tento zdvér nezpochybiuje. Zaprvé, pokud jde

o argument predlozeny v duplice, podle kterého Komise nebyla povinna vzit v Gvahu dalsi faktory,
jelikoz absence dostatecné dikazni hodnoty spornych osvédceni ji umoznovala zamitnout zadost
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o osvobozeni na tomto samotném zidkladé, je tfeba uvést, ze z zaddného ustanoveni napadeného
nafizeni nevyplyvd, ze pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni ,per analogiam” na dily
jizdnich kol nakoupenych ze Sri Lanky bylo provedeno jen pro uplnost. Naopak z nékolika bodl
odiivodnéni napadeného narizeni, napriklad z boda 13, 98, 100 a 101 vyplyvd, Ze tento ditvod byl
zdsadnim prvkem zkoumdni provedeného Komisi, pricemz byl vzndsen a diskutovan v pribéhu celého
rizeni, které vedlo k prijeti napadeného narizeni. Komise nemutze v tomto ohledu vyvozovat zadny
padny argument z pouziti slov ,kromé toho“ (moreover) v bodé 101 odivodnéni napadeného nafizeni,
jelikoz tento dtivod je uveden v nékolika dal$ich bodech oddvodnéni a tato slova oznacuji pouze
doplnéni urcitého argumentu, aniz znamenaji, ze toto doplnéni je nadbytecné.

Zadruhé Komise sama uznavi, ze okolnosti projedndavané véci, byt jisté diskutabilni, nepostacuji jako
takové k tomu, aby ,presvédCivym zplisobem prokazovaly, Zze se zalobkyné podilela na praktikich
obchédzeni v Pdkistinu v pribéhu obdobi Setfeni“ (bod 11 in limine dupliky). V diasledku toho se
Komise nemuze pouze dovolavat ,souboru nepfimych dikazd“, aniz by prokazala, ze byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni, a to tim spiSe ze zalobkyné byla
povazovana za spolupracujici, jak jiz bylo uvedeno v bodé 21 vyse.

Zatfeti a v kazdém pripadé z judikatury vyplyvd, ze Komise musi zkoumat dokumenty predlozené
v ramci Setfeni prislusnym hospodarskym subjektem nikoli povsechné, ale peclivé a nestranné, aby
prokazala spravnost svych prohldseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zafi 2000, Starway
v. Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, bod 115). Komise tedy nemuze odhlédnout od informaci
predlozenych zalobkyni za tcelem prokdzani ptivodu dotcenych dila jizdnich kol pod zaminkou, ze
takovy prezkum neni nutny, a to tim spiSe ze sama Komise vychdzela z téchto informaci, naptiklad
z informaci uvedenych v tabulce F.4.1, aniz zpochybnila jejich davéryhodnost, aby ,per analogiam*
pouzila ¢l. 13 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni.

Konecné skute¢nost, ze kontrola vyrobnich ndkladd na dotéené dily byla provedena ,na papire®, jelikoz
vyrobni nastroje byly prestéhovany, neni rozhodujici vzhledem k tomu, Ze Komise nepopira, ze béhem
sledovaného obdobi byly dotcené dily vyrabény na Sri Lance. V kazdém pripadé tato skutec¢nost
nemuze sama o sobé zmirnit nespravné pravni posouzeni, jehoz se dopustila Komise.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jediny zalobni divod je opodstatnény. Je tedy tieba mu vyhovét,
a v disledku toho zrusit napadené nafizeni v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu néklada fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
dtvodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladi rizeni.

Vedlejsi ucastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni v souladu s ¢l. 138 odst. 3 jednaciho radu.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (sedmy sent)
rozhodl takto:
1) Provadéci narfizeni Komise (EU) 2015/776 ze dne 18. kvétna 2015, kterym se konecné

antidumpingové clo ulozené nafizenim Rady (EU) ¢ 502/2013 na dovoz jizdnich kol
pochazejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych
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z Kambodzi, Pakistanu a Filipin, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovin ptvod
z Kambodzi, Pakistanu a Filipin, se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti Kolachi
Raj Industrial (Private) Ltd.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady frizeni vynalozené
spolecnosti Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd.

3) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) ponese vlastni naklady fizeni.
Tomljenovié¢ Marcoulli Kornezov
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. fijna 2017.

Podpisy.
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