g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

2. ¢ervence 2019*

»Mimosmluvni odpovédnost — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni
piijata vici Iranské islimské republice — Zmrazeni finané¢nich prostiedkéi — Omezeni vstupu na tzemi
¢lenskych statth — Nahrada $kody udajné vzniklé v dasledku zarazeni jména zalobce na seznamy osob

a subjektd, na které se vztahuji omezujici opatfeni, a ponechani jeho jména na téchto seznamech —
Majetkova Gjma — Moralni 4jma“

Ve véci T-406/15,

Fereydoun Mahmoudian, s bydlisttm v Teheranu (Irdn), zastoupeny A. Bahramim
a N. Korogiannakisem, advokaty,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené R. Liudvinaviciute-Cordeiro a M. Bishopem, jako zmocnénci,
Zalované,
podporované

Evropskou komisi, zastoupenou ptivodné A. Aresuem a D. Gauci, poté A. Aresuem a R. Tricotem,
jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,

jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé c¢lanku 268 SFEU a znéjici na ndhradu skody, ktera
zalobci idajné vznikla v dtsledku pfijeti rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010
o omezujicich opatrenich vici Irdnu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Ut. vést. 2010,
L 195, s. 39), provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. cervence 2010, kterym se provadi
¢l. 7 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich vici Iranu (Ut. vést. 2010, L 195, s. 25),
rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. ifjna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Uf. vést.
2010, L 281, s. 81), a nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opatfenich
viei frdnu a o zrudeni naiizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 (Ut. vést. 2010, L 281, s. 1), jimiz bylo jméno
zalobce zarazeno na seznamy osob a subjekt®, na které se vztahuji omezujici opatreni, a ponechdno na
uvedenych seznamech,

TRIBUNAL (prvni senat),

ve slozeni 1. Pelikanova (zpravodajka), predsedkyné, V. Valan¢ius a U. Oberg, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2018,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvand véc spadd do rdmce omezujicich opatfeni zavedenych za Gcelem vyvinuti tlaku na
Irdnskou isldamskou republiku, aby ukoncila jaderné cinnosti, které predstavuji riziko Sifeni jadernych
zbrani, a vyvoj nosict jadernych zbrani (déle jen ,$ifeni jadernych zbrani®).

Zalobce, F. Mahmoudian, je vétinovy akcionar a piedseda predstavenstva spole¢nosti Fulmen. Fulmen
je irdnska spolecnost ptlisobici zejména v odvétvi elektrického vybaveni.

V ramci Evropské unie byl pfijat spolecny postoj Rady 2007/140/SZBP ze dne 27. tnora 2007
o omezujicich opattenich vici Irdnu (Ut. vést. 2007, L 61, s. 49) a natizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze
dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatienich vi¢i franu (Ut. vést. 2007, L 103, s. 1).

Clanek 5 odst. 1 pism. b) spole¢ného postoje 2007/140 stanovil zmrazeni veskerych finan¢nich
prostifedki a hospodarskych zdroji urcitych kategorii osob a subjektti. Seznam téchto osob a subjektt
byl uveden v priloze II spolecného postoje 2007/140.

Pokud jde o pravomoci Evropského spolecenstvi, ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007 stanovil zmrazeni
financnich prostfredkd osob, subjektd ¢i organti oznacenych Radou Evropské unie jako podilejicich se
na $ifeni jadernych zbrani podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) spole¢ného postoje 2007/140. Seznam téchto
osob, subjektli a organu tvoril prilohu V nafizeni ¢. 423/2007.

Spolecny postoj 2007/140 byl zrusen rozhodnutim Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010
o omezujicich opattenich vici Irdnu (Uf. vést. 2010, L 195, s. 39).

Clanek 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413 stanovi, ze se zmrazuji finanéni prostiedky nékolika kategoriim
subjektd. Toto ustanoveni se vztahuje mimo jiné na ,0sob[y] a subjekty, [...] které se podileji na [$ifeni
jadernych zbrani] nebo jsou s [touto ¢innosti] pfimo spojeny nebo j[i] podporuji, [...] nebo osobly] ¢i
subjekty, které jednaji jejich jménem [na jejich ticet] nebo na jejich prikaz, nebo subjekty, které jsou
témito osobami vlastnény nebo ovlddany, a to i nedovolenymi prostiedky [...], pficemz tyto osoby
nebo subjekty jsou uvedeny v priloze 1I*.

Seznam obsazeny v piiloze II rozhodnuti 2010/413 byl nahrazen novym seznamem upravenym
rozhodnutim Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. 2010, L 281, s. 81).

Dne 25. fijna 2010 pfijala Rada nafizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatfenich viici franu
a o zru$eni narizeni ¢. 423/2007 (Uf. vést. 2010, L 281, s. 1).

Jméno zalobce bylo Radou zarfazeno na seznam osob, subjektii a organt obsazeny v tabulce I pfilohy II
rozhodnuti 2010/413 jiz v okamziku jeho prijeti dne 26. cervence 2010.

2 ECLL:EU:T:2019:468
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V dusledku toho bylo jméno zalobce zarazeno provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne
26. ¢ervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 naiizeni ¢. 423/2007 (Uf. vést. 2010, L 195, s. 25),
na seznam osob, subjekti a organa obsazeny v tabulce I prilohy V nafizeni ¢. 423/2007. Prijetim
provadéctho narizeni ¢. 668/2010 doslo ke zmrazeni financnich prostredkd a hospodarskych zdrojt
zalobce.

V rozhodnuti 2010/413, jakoz i v provddécim nafizeni ¢. 668/2010 uvedla Rada v pripadé zalobce
nasledujici davody: ,Reditel spole¢nosti Fulmen®.

Dopisem ze dne 26. srpna 2010 Zzalobce pozadal Radu, aby prehodnotila jeho zafazeni na seznam
obsazeny v pfiloze II rozhodnuti 2010/413 a seznam obsazeny v priloze V nafizeni ¢. 423/2007.
Zalobce také vyzval Radu, aby mu sdélila, na zakladé jakych skutecnosti viici nému prijala omezujici
opatreni.

Prijetim rozhodnuti 2010/644 nebylo zarazeni jména zalobce na seznam obsazeny v priloze II
rozhodnuti 2010/413 nijak dotceno.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 423/2007 bylo zru$eno narizenim ¢. 961/2010, bylo jméno zalobce
Radou zarazeno do bodu 14 tabulky A prilohy VIII posledné uvedeného naftizeni. Finan¢ni prostiedky
zalobce byly proto zmrazeny na zakladé ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 961/2010.

Na dopis zalobce ze dne 26. srpna 2010 odpovédéla Rada dopisem ze dne 28. fijna 2010, v némz
sdélila, ze zadost zalobce o vyskrtnuti jeho jména ze seznamu obsazeného v priloze II rozhodnuti
2010/413 a ze seznamu obsazeného v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010 se po prezkoumdéni zamita.
Rada v tomto ohledu upfresnila, ze jelikoZ spis neobsahuje nové skute¢nosti odavodnujici zménu jejtho
stanoviska, musi se na zalobce i naddle vztahovat omezujici opatfeni stanovend uvedenymi predpisy.
Rada déle uvedla, Ze jeji rozhodnuti o ponechani jména Zalobce na uvedenych seznamech neni
zalozeno na jinych skute¢nostech nez téch, které jsou zminény v odivodnéni téchto seznam?i.

Rozsudkem ze dne 21. brfezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), zru$il Tribundl rozhodnuti 2010/413, provadéci nafizeni ¢. 668/2010, rozhodnuti
2010/644 a narizeni ¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se tykaly spole¢nosti Fulmen a zalobce.

Pokud jde o c¢asové ucinky zruseni akti napadenych ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne
21. brezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), Tribunal
v bodé 106 zminéného rozsudku v souvislosti s narizenim ¢. 961/2010 pripomnél, ze na zdkladé ¢l. 60
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a odchylné od ¢lanku 280 SFEU nabyva
rozhodnuti Tribundlu, kterym se rus$i nafizeni, pravni moci az dnem, kdy uplyne lhata k podani
kasa¢niho opravného prostfedku stanovena v ¢l. 56 prvnim pododstavci uvedeného statutu, nebo
pokud je v této lhiité podan kasacni opravny prostifedek, dnem jeho zamitnuti. Déle dospél k zavéru, ze
v projedndvané véci se riziko vazného a nevratného naruseni ucinnosti omezujicich opatfeni, ktera
stanovi nafizeni ¢. 961/2010, nejevi byt dostatecné vysoké vzhledem k vyznamnému dopadu téchto
opatfeni na prava a svobody Zalobcli, aby mohlo odivodnovat zachovani ucinkd uvedeného nafrizeni
vaci posledné uvedenym po dobu delsi, nez jakd je stanovena v ¢l. 60 druhém pododstavci statutu
Soudniho dvora Evropské unie.

Tribundl kromé toho v bodé 107 rozsudku ze dne 21. bfezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada
(T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), rozhodl, Zze ac¢inky rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti
2010/644, museji byt zachovany az do okamziku, kdy nastanou tG¢inky zrusSeni narizeni ¢. 961/2010.

Dne 4. cervna 2012 podala Rada k Soudnimu dvoru kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudku ze dne
21. bfezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142). Tento kasac¢ni
opravny prostfedek byl zapsin do rejstitku pod cislem C-280/12 P. Rada na podporu uvedeného
kasa¢niho opravného prostredku zejména tvrdila, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
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posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Rada méla predlozit skute¢nosti umoznujici prokazat, Ze spolec¢nost
Fulmen pisobila v zafizeni Kumm/Fordé (Irdn), a to bez ohledu na okolnost, ze skute¢nosti, které by
mohly byt predlozeny, pochizeji z davérnych zdroji a zZe se nespravnad pravni posouzeni, kterych se
Tribundl dopustil, tykaji dvou aspektt sdéleni téchto skute¢nosti, pricemz prvni se tyka sdéleni dikaza
Radé ¢lenskymi staty a druhy sdéleni davérnych skute¢nosti soudu.

Soudni dvir rozsudkem ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P,
EU:C:2013:775), zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény a potvrdil zjisténi Tribundlu
obsazené v bodé 103 rozsudku ze dne 21. bfezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10
a T-440/10, EU:T:2012:142), totiz ze Rada nepredlozila dikaz o tom, ze spole¢nost Fulmen pusobila
v zarizeni Kumm/Fordé.

Provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1361/2013 ze dne 18. prosince 2013, kterym se provadi nafizeni
¢ 267/2012 (Ut. vést. 2013, L 343, s. 7), Rada na zakladé zavért vyplyvajicich z rozsudku ze dne
28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), vyskrtla jméno
zalobce ze seznamll osob a subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatreni, které jsou uvedeny
v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012, a to s Ucinnosti od 19. prosince
2013. Od té doby nebylo jméno zalobce opétovné zarazeno na zadny seznam.

II. Rizeni a navrhova zadani tcastnika rizeni

Néavrhem doslym soudni kancelafi Tribunadlu dne 26. cervence 2015 podal zalobce projednavanou
zalobu. Véc byla pridélena prvnimu senatu Tribunalu.

Dne 9. listopadu 2015 predlozila Rada zalobni odpovéd.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 9. listopadu 2015 podala Evropska komise navrh na
vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

Dne 2. prosince 2015 predlozil zalobce vyjadreni ke vstupu Komise do rizeni. Rada ve stanovené lhuté
nepredlozila vyjadreni k tomuto navrhu.

Rozhodnutim predsedkyné prvniho sendtu Tribundlu ze dne 10. prosince 2015 pfijatym podle ¢l. 144
odst. 4 jednactho rddu Tribunalu byl Komisi povolen vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ticastnice.

Dne 12. ledna 2016 predlozil zalobce repliku.

Dne 25. ledna 2016 predlozila Komise spis vedlejsi icastnice. Rada ani zalobce nepredlozili k tomuto
spisu zadna vyjadreni.

Dne 26. tinora 2016 predlozila Rada dupliku.

Dopisem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 29. bfezna 2016 pozadal zalobce o konani jednani na
zdkladé ¢l. 106 odst. 1 jednactho radu.

Na navrh soudkyné zpravodajky prijal Tribundl (prvni sendt) prvni organizacni procesni opatieni, které
spocivalo ve vyslechnuti tcastnikii fizeni k pripadnému preruseni fizeni do doby, nez bude vydano
rozhodnuti Soudniho dvora, jimz bude ukonceno rizeni ve véci C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan v. Rada.
Rada se v tomto ohledu vyjadrila ve stanovené lhite.

Vzhledem k tomu, ze se zménilo slozeni senati Tribundlu, byla soudkyné zpravodajka pridélena podle
¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu k prvnimu sendtu, jemuz tudiz byla tato véc pridélena.

4 ECLL:EU:T:2019:468
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Rozhodnutim ze dne 31. srpna 2016 rozhodla predsedkyné prvniho senatu Tribundlu prerusit rizeni
v projednavané véci.

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
pfijal Tribundl (prvni senat) na ndvrh soudkyné zpravodajky druhé organiza¢ni procesni opatieni
spocivajici ve vyslechnuti ucastnika fizeni k disledkim, které z uvedeného rozsudku vyvozuji pro
ucely této véci (déle jen ,druhé organizacni procesni opatfeni“). Hlavni Gcastnici fizeni a Komise se
v tomto ohledu vyjadrili ve stanovené lhateé.

Komise informovala dopisem ze dne 28. listopadu 2018 Tribundl, Ze nepovazuje za nezbytné tcastnit
se v projedndvané véci jedndni, ackoli naddle podporuje postoj Rady.

Re¢i hlavnich Geastniki fizenf a jejich odpovédi na tstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 11. prosince 2018.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

— ulozil Radé, aby mu nahradila majetkovou Gjmu ve vysi 2227000 eur a mordlni Gjmu ve vysi
600 000 eur, ktera zZalobci podle jeho slov v disledku tohoto zarazeni vznikla;

— ulozil Radé ndhradu ndkladt rizeni.
Rada a Komise navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobci ndhradu nakladt fizeni.
III. Pravni otazky

A. K pravomoci Tribunalu

Rada ve své duplice, ve které se opird o rozsudek ze dne 18. Gnora 2016, Jannatian v. Rada (T-328/14,
nezverejnény, EU:T:2016:86), namitd, Ze v rozsahu, v némz zalobce zalozil svij navrh na nahradu Gjmy
na protipravnosti zarazeni jeho jména na seznam obsazeny v pfiloze II rozhodnuti 2010/413, ve znéni
rozhodnuti 2010/644, nema Tribundl pravomoc o této zalobé rozhodnout, jelikoz ¢l. 275 druhy
pododstavec SFEU nepriznava Tribunalu pravomoc rozhodovat o zalobé na ndhradu skody zalozené
na protipravnosti aktu, ktery spada do spole¢né zahranic¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP).

Zalobce v odpovéd na otazku Tribunalu poloZenou na jedndni, aby se vyjadiil k ndmitce nepiipustnosti
vznesené Radou, uvedl, Ze se zalobou v projedndvané véci zamyslel domdhat pouze ndhrady Gjmy
vzniklé na zdkladé narizeni prijatych Radou, coz bylo zaznamendno do protokolu z jednani. S ohledem
na uvedenou odpovéd je tfeba mit v podstaté za to, Ze Zalobce zménil druhé nadvrhové zaddani obsazené
v jeho Zalobé tak, ze se nakonec pouze domahd, aby Tribundl ulozil Radé povinnost nahradit zalobci
majetkovou Gjmu ve vysi 2227 000 eur, kterd mu vznikla z dvodu protipravniho zarazeni jeho jména
na seznamy tvorici pfilohy provadéciho narizeni ¢. 668/2010 a nafizeni ¢. 961/2010 (déle jen ,sporné
seznamy”), a moralni Gjmu ve vysi 600 000 eur, kterd mu vznikla z téhoz davodu.
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V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze podle clanku 129 jednaciho fddu muze Tribundl kdykoli
bez navrhu po vyslechnuti tcastnikd fizeni rozhodnout o tom, zda jsou splnény nepominutelné
podminky fizeni, mezi které podle judikatury patii pravomoc unijniho soudu rozhodovat o zalobé
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. brezna 1980, Ferriera Valsabbia a dalsi v. Komise, 154/78,
205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, EU:C:1980:81, bod 7,
a ze dne 17. ¢ervna 1998, Svenska Journalistférbundet v. Rada, T-174/95, EU:T:1998:127, bod 80).

V tomto sméru z judikatury vyplyvd, ze ackoli zaloba na ndhradu skody sméfujici k ndhradé tvrzené
ujmy vzniklé z davodu prijeti aktu v oblasti SZBP nespadd do pravomoci Tribundlu (rozsudek ze dne
18. Gnora 2016, Jannatian v. Rada, T-328/14, nezvefejnény, EU:T:2016:86, body 30 a 31), Tribundl na
druhé strané vzdy uznal svou pravomoc k rozhodnuti o zalobé na nahradu tvrzené $kody vzniklé
urcité osobé nebo urcitému subjektu z divodu omezujicich opatfeni, ktera vii¢i nim byla prijata podle
¢lanku 215 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervence 2007, Sison v. Rada, T-47/03,
nezvefejnény, EU:T:2007:207, body 232 az 251, a ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v.
Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 45 az 149).

Jinak tomu nemuze byt ani v pripadé navrhu na ndhradu tvrzené Skody vzniklé urcité osobé nebo
ur¢itému subjektu z dGvodu omezujicich opatfeni, jez byla vG¢i nim prijata podle ¢l. 291
odst. 2 SFEU.

Podle judikatury totiz zddné ustanoveni Smlouvy o FEU nestanovi, ze jeji Sestd cast, ktera se tyka
instituciondlnich a finan¢nich ustanoveni, neni v oblasti omezujicich opatfeni pouzitelnd. Pouziti
¢l. 291 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, Ze ,[jlsou-li pro provedeni pravné zavaznych aktd Unie nezbytné
jednotné podminky, svéfi tyto akty provadéci pravomoci Komisi nebo ve zvldstnich, nalezité
odavodnénych pripadech a v pripadech uvedenych v clancich 24 a 26 Smlouvy o Evropské unii Radé®,
tudiz neni vylouceno, pokud byly podminky stanovené v tomto ustanoveni splnény (rozsudek ze dne

1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 35).

V projedndvané véci byla omezujici opatfeni prijatd vic¢i zalobci rozhodnutim 2010/413, ve znéni
rozhodnuti 2010/644, provedena provadécim nafizenim ¢. 668/2010, prijatym v souladu s ¢l. 291
odst. 2 SFEU, a nafizenim ¢. 961/2010, pfijatym v souladu s ¢lankem 215 SFEU.

Z toho vyplyvd, ze ackoli nema Tribundl pravomoc rozhodovat o navrhu zalobce na ndhradu $kody
v rozsahu, v némz zni na ndhradu skody, ktera zalobci podle jeho slov vznikla v dasledku prijeti
rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, mé naproti tomu pravomoc rozhodnout o témz
navrhu v rozsahu, v némz zni na nahradu tvrzené skody vzniklé v duasledku provedeni uvedeného
rozhodnuti provadécim nafizenim ¢. 668/2010 a nafizenim ¢. 961/2010 (déle jen ,sporné akty®).

Je tedy tfeba ulinit zavér, ze Tribundl md pravomoc rozhodnout o projednavané zalobé ve znéni
pozménéném na jedndni, tedy v rozsahu, v némz tato zaloba zni na ndhradu $kody, kterda zalobci
podle jeho slov vznikla v duasledku skutecnosti, ze spornymi akty byla provedena omezujici opatieni
prijatd vi¢i nému v rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644 (déle jen ,spornd opatreni®).

B. K véci samé

Clanek 340 druhy pododstavec SFEU stanovi, ze ,,[v] pfipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie
v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim radim clenskych stattt skody zptsobené jejimi
organy nebo jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce“. Z ustdlené judikatury plyne, Ze vznik
mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU za protipravni jednani
svych orgdnt je vdzdn na splnéni souboru podminek, kterymi jsou protipravnost jednani vytykaného
organtim, skute¢nd existence $kody a existence pricinné souvislosti mezi timto jedndnim
a uplatinovanou s$kodou (viz rozsudek ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
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C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:476, bod 106 a citovana judikatura; rozsudek ze dne
11. cervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212, bod 113, a ze dne
25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 47).

Zalobce na podporu projednivané Zaloby tvrdi, Ze tfi vy$e uvedené podminky jsou v projedniavaném
pripadé splnény.

Rada, podporovand Komisi, navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta jako neopodstatnéna z dtavodu, zZe
zalobce nepodal jemu prislusejici diikaz, ze jsou v projednavaném pripadé splnény vSechny podminky
pro zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Podle ustalené judikatury jsou podminky pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU, jak jiz byly uvedeny v bodé 49 vyse, kumulativni (rozsudek ze dne
7. prosince 2010, Fahas v. Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, body 92 a 93, a usneseni ze dne 17. Ginora
2012, Dagher v. Rada, T-218/11, nezverejnéné, EU:T:2012:82, bod 34). Z toho vyplyva, ze pokud jedna
z téchto podminek neni splnéna, musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu, aniz je tfeba zkoumat
splnéni ostatnich podminek (rozsudek ze dne 26. fijna 2011, Dufour v. ECB, T-436/09, EU:T:2011:634,
bod 193).

Je tudiz tieba ovérit, zda zalobce v projedndvané véci podal jemu prislusejici ditkaz o protipravnosti
jednani, které vytyka Radé, tj. prijeti spornych aktd a ponechdni jeho jména na spornych seznamech,
o skute¢né existenci majetkové a moralni Gjmy, kterou podle svych slov utrpél, a o pri¢inné souvislosti
mezi uvedenym prijetim aktd a Gjmou, které se dovolava.

1. K tvrzené protiprdvnosti

Zalobce tvrdi, Ze podminka tykajici se protiprévnosti jedndni orgdnu je splnéna, nebot pfijeti spornych
akt a ponechdni jeho jména na spornych seznamech v podstaté predstavuji dostatecné zavazné
poruseni pravni normy, jejimz pfedmétem je priznani prav jednotlivciim, ze strany Rady, které muize
podle judikatury vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie.

V tomto ohledu zalobce zaprvé pripomind, ze z rozsudku ze dne 21. bfezna 2012, Fulmen
a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), a z rozsudku ze dne 28. listopadu
2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), ktery byl vydan v fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku podaném Radou a kterym byl uvedeny kasa¢ni opravny prostiedek
zamitnut (viz bod 21 vyse), vyplyvd, Ze sporné akty jsou protipravni.

Na jedné strané zalobce pripomind, Ze v rozsudku ze dne 21. bfezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v.
Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), dospél Tribundl k zavéru, ze Rada neméla sebemensi
dikaz na podporu zafazeni jména Zalobce na sporné seznamy, a domnivd se, Ze tato skutecnost
predstavuje dostatecné zdavazné poruseni pravni normy, jejimz predmétem je prizndni prav
jednotlivcim, které miize zaklddat mimosmluvni odpovédnost Unie. V odpovédi na otazku poloZenou
v ramci druhého organizacniho procesniho opatfeni zalobce uvadi, ze vzhledem k podobnosti
rozhodnych skute¢nosti v projednavané véci a ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. kvétna
2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), lze veskerda konstatovani ohledné
zavaznosti protipravniho jednani Rady v posledné uvedené véci vztahnout obdobné i na projednavanou
véc. Zalobce dodava, ze Tribundl by meél uéinit zdvér, ze pouhé zrueni spornych aktd nemtze
predstavovat dostatecnou nahradu moralni ujmy, kterd mu vznikla.

Na druhé strané mda zalobce za to, Ze rozhodnuti Rady podat kasacni opravny prostredek proti
rozsudku ze dne 21. bfezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), predstavuje i pres zjevnou protipravnost konstatovanou Tribundlem v uvedeném
rozsudku zneuziti pravomoci, v jehoz dtsledku vznikla Zalobci jesté vyssi skoda.
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Zalobce zadruhé tvrdi, ze v dasledku spornych opatfeni doslo k zasahu do jeho svobody podnikdni
a jeho prava na vlastnictvi, jez zalobci pfiznavaji ¢lanky 16 a 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“). Zminéné poruseni téchto zdkladnich prav podle tvrzeni zalobce zvySuje miru
protipravnosti jedndni Rady natolik, ze zakladd zavazné poruseni.

Rada, podporovand Komisi, ve své odpovédi na otdzku polozenou v ramci druhého organiza¢niho
procesniho opatreni jiz nezpochybnuje protipravnost vyplyvajici z prijeti spornych opatfeni a uznava,
ze zavéry Soudniho dvora v rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), které se tykaji existence dostate¢né zdvazného poruseni privni normy, jejimz
pfedmétem je priznat prava jednotlivciim, jsou v projedndvané véci relevantni, nebot v pripadé
zalobce nastaly obdobné okolnosti jako ve véci, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek. Naproti tomu
Rada odmité tvrzeni zalobce ohledné zneuziti pravomoci a poruseni ¢lanka 16 a 17 Listiny a ma za to,
ze rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
neobsahuje v tomto smyslu zadné relevantni informace.

V projednavané véci Tribundl v rozsudku ze dne 21. bfezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada
(T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), konstatoval protipravnost spornych aktd.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Tribundlu konstatovani protipravnosti
pravniho aktu — i kdyz je tato protipravnost politovanthodnd — nepostacuje k tomu, aby bylo mozné
mit za to, ze byla splnéna podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie zalozend na
protipravnosti jedndni vytykaného organtim (rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v.
Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 50; v tomto smyslu viz téz rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Dole
Fresh Fruit International v. Rada a Komise, T-56/00, EU:T:2003:58, body 71 az 75, a rozsudek ze dne
23. listopadu 2011, Sison v. Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 31). Piipadné zruseni jednoho ¢i vice
akttt Rady, na zdkladé nichz méla Zalobci vzniknout Gjma, a to i pokud k takovému zruseni dojde
rozsudkem Tribundlu vynesenym pred podinim Zaloby na ndhradu $kody, tedy neni nevyvratitelnym
dikazem dostatecné zavazného poruseni na strané tohoto orgdnu, jez by ipso jure umoznilo
konstatovat mimosmluvni odpovédnost Unie.

Podminka tykajici se existence protipravniho jednani unijnich orgdnt vyzaduje dostatecné zdvazné
poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznat prava jednotlivcim (viz rozsudek ze dne
30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 29 a citovand judikatura).

Cilem pozadavku dostatecné zavazného poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav
jednotlivcim, je bez ohledu na povahu dotéeného protipravniho aktu predejit tomu, aby riziko, ze
bude nutné odskodnit Gjmu tvrzenou doty¢nymi osobami, narusilo schopnost doty¢ného organu plné
vykonavat své pravomoci v obecném zajmu jak v rdmci jeho normativni cinnosti nebo jeho
hospodarskopolitickych rozhodnuti, tak v oblasti jeho spravni pravomoci, aniz pfitom budou
jednotlivci zatizeni dasledky zdvaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti (viz rozsudek ze dne
23. listopadu 2011, Sison v. Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 34 a citovana judikatura; rozsudek ze
dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 51).

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 59 az 61 vyse je tfeba posoudit, zda je predmétem
pravnich norem, na jejichz poruseni zalobce v projedndvané véci poukazuje, priznani prav jednotlivecim
a zda se Rada dopustila jejich dostate¢né zadvazného poruseni.

Zalobce predklddd na podporu nidvrhu na nahradu $kody v podstaté dvé vytky protipravnosti, a to
zaprvé prijeti spornych akti a ponechdni jeho jména na spornych seznamech, prestoze Rada neméla
zadny dikaz odivodnujici takovy postup, pricemz ucinky téchto protipravnich jednani byly podle
tvrzeni zalobce zhorSeny v dasledku zneuziti pravomoci, kterého se podle néj dopustila Rada tim, Ze
podala kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudku ze dne 21. biezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v.
Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), a zadruhé poruseni ¢lankd 16 a 17 Listiny.
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Pokud jde zaprvé o vytku protipravnosti vychdzejici z toho, Ze Rada pfijala sporné akty a ponechala
jméno zalobce na spornych seznamech, prestoze neméla zadny diikaz odtavodnujici takovy postup, je
treba pripomenout, ze Tribundl v bodech 68 a 69 rozsudku ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu
Sepahan v. Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), rozhodl, ze bézné obezfetnd a s fddnou péci postupujici
sprava by byla schopna si uvédomit, ze v dobé prijimani napadeného aktu v dané véci je jejim tkolem,
aby shromazdila informace a dikazy odtvodnujici omezujici opatfeni vztahujici se na zalobce
v uvedené véci, aby v pripadé zpochybnéni mohla prokdzat opodstatnénost uvedenych opatteni tim, ze
predlozi uvedené informace a dikazy unijnimu soudu. Tribundl z toho dovodil, Ze jelikoz tak Rada
nejednala, stala se odpovédnou za dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat
prava jednotliveim ve smyslu judikatury citované v bodech 61 a 62 vyse. Soudni dvir v bodé 40
rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), vydaného
v fizeni o kasacnich opravnych prostfedcich proti rozsudku ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu
Sepahan v. Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), a kterym byly uvedené kasac¢ni opravné prostiedky
zamitnuty, rozhodl, Ze Tribundl mél zejména v bodech 68 a 69 svého rozsudku pravem za to, Ze
skutecnost, ze Rada za dobu témér tii let nesplnila svou povinnost predlozit v pripadé zpochybnéni
informace ¢i dukazy, kterymi jsou podlozeny davody pro prijeti omezujicich opatfeni vici fyzické
nebo pravnické osobé, predstavuje dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz predmétem je
priznat prava jednotlivem.

S ohledem na rozsudek ze dne 21. biezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen
a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), je v projedndvané véci nutné konstatovat, ze poruseni,
kterého se dopustila Rada, je co do svého pfedmétu nejen totozné s porusenim, kterého se dopustila
Rada ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada
(T-384/11, EU:T:2014:986), ale také trvalo priblizné o Sest mésici déle.

Z toho na strané jedné vyplyva, ze pravni norma, jejthoz poruseni se dovolava zalobce v projednavané
véci, je pravni normou prizndvajici prava jednotlivcim, k nimz patfi Zalobce jakozto fyzicka osoba, na
kterou se vztahuji sporné akty. Na strané druhé je poruseni uvedeného pravidla dostatecné zavaznym
porusenim ve smyslu judikatury uvedené v bodé 63 vyse.

Kromé toho z vyjadreni ucastnika fizeni predlozenych v nédvaznosti na druhé organiza¢ni procesni
opatreni ohledné otazky, jaké diisledky dovozuji z rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan
v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), pro ucely projedndvané véci, vyplyvd, ze je mezi nimi nyni
nespornd skuteCnost, Ze tato protiprdvnost je dostateCné zdvaznym porusenim pravni normy
priznévajici prava jednotlivcam.

Pokud jde o tvrzeni, jehoz podstatou je, ze zavaznost uvedeného poruseni byla jesté zhorsena
v disledku skutecnosti, ze Rada méla zneuzit svou pravomoc tim, ze podala kasac¢ni opravny
prostiedek proti rozsudku ze dne 21. bfezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10
a T-440/10, EU:T:2012:142), nemize tento argument obstat.

Podle ustdlené judikatury je totiz akt stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, kdyz
se na zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dikaza ukaze, ze byl prijat za
vylu¢nym nebo prinejmensim rozhodujicim tGcelem dosahnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo
vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi daného pripadu (viz
rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, Montel v. Parlament, T-634/16, nezvefejnény, EU:T:2017:848,
bod 161 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba na jedné strané pripomenout, ze pravo podat kasacni opravny prostiedek proti
rozsudkiim Tribundlu je zakotveno v ¢l. 256 odst. 1 druhém pododstavci SFEU a je nedilnou soucasti
procesnich prostfedki soudniho systému Unie. Podle téhoz c¢lanku je kasa¢ni opravny prostiedek
k Soudnimu dvoru omezen na pravni otdzky. Kromé toho podle ¢l. 56 druhého pododstavce prvni
véty statutu Soudniho dvora Evropské unie muaze kasa¢ni opravny prostredek podat kterykoli uicastnik

ECLILLEU:T:2019:468 9



73

74

75

76

77

78

Rozsupexk zE DNE 2. 7. 2019 — vic T-406/15
MAHMOUDIAN V. RADA

fizeni, jehoZ navrhovému zddani nebylo zcela nebo zcasti vyhovéno. Z ustanoveni unijntho primarniho
prava vyplyvd, ze v ramci stanovenych omezeni miize kazda strana nejen svobodné podat kasaéni
opravny prostiedek proti rozsudku Tribundlu, ale také uplatnit jakykoli divod, ktery povazuje za
relevantni na podporu svych tvrzeni a pro tspéch své véci. S ohledem na posledné uvedené tak na
rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, nelze Radé vytykat, Ze podala kasacni opravny prostfredek proti
rozsudku ze dne 21. brezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), aby mohla uplatnit ,ustilenou judikaturu tykajici se geografickych omezujicich
opatreni®, jak uvadi v zalobni odpovédi, jelikoz takovy argument se zjevné tyka pravni otazky ve smyslu
¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU.

Na druhé strané nemiize obstat ani tvrzeni zalobce, ze Rada podala kasacni opravny prostredek proti
rozsudku ze dne 21. brezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), pouze s cilem ¢init natlak na Irdnskou islimskou republiku, aby zastavila sv@ij jaderny
program, a tim zachovala viici zalobci ucinky vyvolané spornymi akty. Uvedené tvrzeni totiz nejen Ze
neni podporeno zadnymi dilkazy ani informacemi, ale navic je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 60
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie je zachovani uvedenych ucinkd nedilné
spjato s rozhodnutim podat kasa¢ni opravny prostiedek. Uvedeny clanek stanovi, Ze ,[o]dchylné od
¢lanku 280 [SFEU] nabyva rozhodnuti Tribunalu, které rusi nafizeni, prdvni moci az dnem, kdy
uplyne lhtta stanovend v ¢l. 56 prvnim pododstavci tohoto statutu, nebo pokud je v této lhiité podan
opravny prostiedek, dnem jeho zamitnuti®.

Kromé toho je tfeba pripomenout (viz bod 18 vyse), ze pokud jde o ¢asové ucinky zruseni nafizeni
¢. 961/2010, Tribundl v bodé 106 rozsudku ze dne 21. brezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada
(T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), rozhodl, Zze v projedndvané véci se riziko vazného
a nevratného naruseni ucinnosti omezujicich opatfeni, kterd stanovi nafizeni ¢. 961/2010, nejevi
dostate¢né vysoké, aby odiivodnovalo zachovani uc¢inki uvedeného nafizeni vici zalobcim po dobu
delsi, nez jaka je stanovena v ¢l. 60 druhém pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské
unie. V bodé 107 téhoz rozsudku (viz bod 19 vyse) také rozhodl, ze Gcinky rozhodnuti 2010/413, ve
znéni rozhodnuti 2010/644, museji byt zachovany az do okamziku, kdy nastanou ucinky zruseni
narizeni ¢. 961/2010.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze zachovani ucinkd spornych aktd vici zalobci poté, co byly zruseny
rozsudkem ze dne 21. biezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), vyplyvd z uplatnéni ustanoveni statutu Soudniho dvora Evropské unie a ze
svrchovaného posouzeni u¢inéného Tribundlem, a nikoliv z jedndni, jez zalobce vytykd Radé, tedy ze
Rada podala proti uvedenému rozsudku kasacni opravny prostredek.

Vzhledem tedy k tomu, zZe Zalobce nepfedlozil Zadny objektivni ditkaz, kterym mohl prokazat, ze Rada
podala kasacni opravny prostredek proti rozsudku ze dne 21. brezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v.
Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), s cilem poskodit Zalobce nebo vyvijet natlak na Iranskou
islamskou republiku, aby ukoncila sviij jaderny program, musi byt argument vychdzejici ze zneuziti
pravomoci ze strany Rady, kterym byla umocnéna zavaznost poruseni dotceného pravniho ustanoveni
v projedndavané véci, zamitnut jako neopodstatnény.

Pokud jde o druhou vytku protipravnosti, vychazejici z poruseni ¢lanka 16 a 17 Listiny, je tfeba uvést,
ze se zalobce omezuje pouze na pripomenuti nezbytnych podminek, které musi byt naplnény, aby mohl
byt konstatovan zdsah do prav a svobod zarucenych Listinou, a na tvrzeni, ze pfedmétem a Gic¢inkem
spornych opatfeni, ktera byla vii¢ci nému prijata, bylo s tim spojené omezeni jeho prava na vlastnictvi
a jeho svobody podnikdni, jeZ jsou uznany ¢lanky 16 a 17 Listiny.

Podle ustilené judikatury je pritom pravo na vlastnictvi sice zaruceno c¢lankem 17 Listiny, avSak
nepozivd v unijnim pravu absolutni ochrany, ale musi byt zohlednéno z hlediska jeho funkce ve
spolecnosti. V duasledku toho muze byt uplatnéni tohoto prdva omezeno, pokud tato omezeni
skutecné odpovidaji cilaim obecného zdjmu sledovanym Unii a nepredstavuji vzhledem ke
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sledovanému cili nepfiméfeny a neunosny zdsah do samotné podstaty takto zaruceného prava (viz
rozsudek ze dne 13. zari 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, bod 97 a citovana
judikatura). Uvedenou judikaturu lze obdobné pouzit i na svobodu podnikdni, kterd je zarucena
¢lankem 16 Listiny.

Pokud jde o projedndvanou véc, je tfeba zaprvé poukazat na to, Ze cilem prijeti spornych akti vaci
zalobci, které spocivaly ve zmrazeni jeho financnich prostiedkd, finan¢nich aktiv a dalsich
hospodaiskych zdroji, bylo zabranit $ifeni jadernych zbrani a tim vyvijet tlak na Iranskou isldmskou
republiku, aby ukoncila doty¢né cinnosti. Uvedeny cil spadal do obecnéjsiho ramce snahy o zachovani
mezindrodniho miru a bezpe¢nosti, a tudiz byl legitimni a priméfeny (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 13. zari 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, body 100 a 101 a citovana
judikatura).

Zadruhé byla spornd opatfeni nezbytnd rovnéz z toho duivodu, Ze alternativhi a méné omezujici
opatfeni, jako je systém predchoziho schvaleni nebo povinnost dodate¢ného odtivodnéni pouziti
vyplacenych finan¢nich prostfedkdi, neumoznila stejné efektivné dosdhnout sledovaného cile, tedy
zabranit $ffeni jadernych zbrani, a tim vyvijet tlak na Iranskou islimskou republiku, aby ukon¢ila
doty¢né aktivity, zejména vzhledem k moznosti ulozena omezeni obejit (obdobné viz rozsudek ze dne
13. zari 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, bod 101 a citovana judikatura).

Zalobce tudiz neprokazal, Ze spornymi akty byla porusena jeho prava, kterd dovozuje z ¢lankd 16 a 17
Listiny.

S ohledem na v$echny vySe uvedené tivahy je treba ucinit zavér, Ze pouze prvni vytka protipravnosti,
vychéazejici z toho, ze Rada prijala sporné akty a ponechala jméno zalobce na spornych seznamech,
prestoze neméla zadny dikaz odlvodnujici takovy postup, predstavuje protipravni jednani, které je
zpusobilé zalozit odpovédnost Unie ve smyslu judikatury uvedené v bodé 63 vyse.

2. K tvrzené ujmé a existenci pricinné souvislosti mezi protiprdvnosti vytykaného jedndni a touto
ujmou

Zalobce se domnivd, ze prokdzal skute¢nou a urcitou povahu mordlni a majetkové Gjmy, kterd mu
vznikla v dtsledku spornych akt, a pricinnou souvislost mezi protipravnosti vytykaného jedndni
a tvrzenou Gjmou. S ohledem na zvlastni okolnosti projedndavané véci mda zalobce za to, ze
opodstatnénost jeho navrhu na ndhradu $kody neni dot¢ena rozsudkem ze dne 30. kvétna 2017, Safa
Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

Rada, podporovand Komisi, odmitd argumenty predlozené zalobcem. Rada md za to, Ze zavéry
Soudniho dvora v rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), tykajici se podminek ndhrady majetkové a nemajetkové wGjmy, jsou relevantni
a podporuji jeji argumenty v projednavané véci.

Je tieba posoudit, zda Zalobce podal dikaz o tvrzené Gjmé a pri¢inné souvislosti mezi protipravnosti
vytykaného jednani a touto Gjmou.

Pokud jde o podminku skute¢né existence Ujmy, mize mimosmluvni odpovédnost Unie podle
judikatury vzniknout pouze tehdy, pokud zalobci opravdu vznikla skute¢nd a urcitd $koda (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 27. ledna 1982, De Franceschi v. Rada a Komise, 51/81, EU:C:1982:20,
bod 9, a ze dne 16. ledna 1996, Candiotte v. Rada, T-108/94, EU:T:1996:5, bod 54). Zalobce musi
dolozit splnéni této podminky (viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27 a citovand judikatura), a konkrétné predlozit presvédc¢ivé dikazy
jak o existenci tvrzené Gjmy, tak o jejim rozsahu (viz rozsudek ze dne 16. zafi 1997, Blackspur DIY
a dalsi v. Rada a Komise, C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31 a citovana judikatura).

ECLILLEU:T:2019:468 11
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Konkrétné to znamend, Ze v kazdém navrhu na nahradu Gjmy, at jiz se jedna o majetkovou ¢i moralni
Ujmu, nahradu symbolickou ¢i ndhradu zna¢ného rozsahu, musi byt presné uvedena povaha tvrzené
ujmy ve vztahu k vytykanému jedndni, a musi obsahovat alespon priblizné vycisleni celé této Gjmy (viz
rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Sabbagh v. Rada, T-652/11, nezvefejnény, EU:T:2015:112, bod 65
a citovand judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se existence pri¢cinné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim
a dovoldvanou Gjmou, musi uvedend Gjma dostatecné primym zptisobem vyplyvat z vytykaného jednani
a toto jednani musi byt rozhodujici pri¢inou Gjmy, pricemz neexistuje povinnost napravit veskeré,
dokonce i vzdélené, skodlivé nasledky protipravni situace (viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2006,
Galileo International Technology a daldi v. Komise, T-279/03, EU:T:2006:121, bod 130 a citovana
judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76,
113/76,167/78, 239/78,27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21). Je na zalobci, aby pfi¢innou
souvislost mezi vytykanym jedndnim a dovoldvanou $kodou prokazal (viz rozsudek ze dne 30. zari
1998, Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise, T-149/96, EU:T:1998:228, bod 101 a citovana judikatura).

Pravé s ohledem na judikaturu pripomenutou vyse je tfeba posoudit, zda zalobce v projednavané véci
prokazal skutecnou a urcitou povahu majetkové a mordlni Gjmy, kterda mu podle jeho tvrzeni vznikla
v dasledku prijeti spornych akt a ponechdni jeho jména na spornych seznamech, a existenci pri¢inné
souvislosti mezi prijetim uvedenych aktti a tvrzenou Gjmou.

a) K tvrzené majetkové nijmé a existenci pricinné souvislosti

Zalobce tvrdi, ze byl spornymi opatienimi, kterd vii¢i nému byla prijata, obzvldsté dotéen, jelikoz se
centrum jeho zajma v okamziku pfijeti spornych aktd nachdzelo ve Francii, tedy v Unii, nebot nabyl
francouzské statni obcanstvi a bydlel ve Francii, kde si oteviel bankovni ucty. Tvrdi, ze utrpél Ctyfi
typy majetkové Gjmy, a to zaprvé snizeni hodnoty jeho finan¢nich aktiv z divodu, Ze nebyla dynamicky
spravovana, zadruhé usly zisk, jehoz mohl docilit sprdvou svych nemovitosti, zatfeti ztraty vzniklé
v evropskych spolecnostech a zactvrté ndklady pravniho zastoupeni vynalozené na castecné uvolnéni
jeho finan¢nich prostiedkd a poté k uvolnéni obstavenych bankovnich uct. Z titulu téchto rtznych
druht@t majetkové Gjmy navrhuje, aby byla Radé ulozena povinnost zaplatit mu ndhradu v celkové vysi
2227000 eur.

Rada, podporovand Komisi, navrhuje, aby byl navrh na ndhradu tvrzené majetkové Gjmy zamitnut.

1) Ke snizeni hodnoty financnich aktiv z ditvodu, Ze nebyla dynamicky spravovina

Co se tyce snizeni hodnoty finan¢nich aktiv z davodu, Ze nebyla dynamicky spravovana, Zalobce
v zalobé tvrdi, ze jeho portfolio aktiv cinilo pfiblizné 15 miliontt eur, z nichz velka cast byla
investovana do akcii evropskych spolec¢nosti koétovanych na burze, akcii jinych spolec¢nosti,
terminovanych vklad v rtznych ménach a dluhopisi spolecnosti a statd, véetné dluhopistt feckého
statu. Kromé toho se domniva, ze jelikoz spravci finan¢nich prostfedkd pobiraji odménu v primérné
vy$i 2% spravovanych finan¢nich prostfedki, cini tato Gjma, jejiz ndhrady se domdhd, 2% rocné
z vySe jeho financ¢nich prostredkd, kterou odhaduje na 11 miliont eur, aniz jsou zohlednéna jeho
aktiva na bankovnich tuc¢tech otevienych v Belgii, celkové tedy 660 000 eur za tfi roky.

V replice Zalobce nejprve upresnuje, ze ,dynamické” portfolio, které se definuje s ohledem na své
slozeni, je charakterizovano vy$si mirou rizika, nez jaké nese drzitel ,vyvazeného“ portfolia, a vyssi
vynosnosti v dlouhodobém horizontu. Samotnym cilem ¢l. 1 nafizeni ¢. 423/2007 je podle zalobce
pravé zabranit kazdé osobé, na kterou se vztahuji omezujici opatfeni, aby ndlezité spravovala
»dynamické“ portfolio. Uplatnéni omezujicich opatfeni je tudiz podle zalobce skutec¢nosti vedouci ke
vzniku finan¢ni Gjmy, kterd by méla byt automaticky nahrazena, pokud jsou uvedend opatfeni
nasledné prohldsena za protipravni.
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Zalobce piitom tvrdi, Ze jeho portfolio u banky BNP Paribas vyzadovalo ,dynamickou” spravu. Jako
priklad dynamické spravy prikladda k replice vypis z uctu cennych papiri vedeného u BNP
Paribas. Dodavd, ze vyjimka stanovend v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne
23. biezna 2012 o omezujicich opatfenich vii¢i Irdnu a o zru$eni natizeni (EU) ¢&. 961/2010 (Ut. vést.
2010, L 88, s. 1) se nepouzije na Gcty, které maji takovéto charakteristiky, nybrz na takové ucty, jako
je jeho bézny ucet vedeny u banky Belfius, ktery nevyzaduje dynamickou spravu, coz vysvétluje, Ze jej
nezahrnul do portfolii, pro néz se domahd nahrady tidajné vzniklé skody. V obdobi od cervence 2010
do zacatku roku 2014 tak skutecnost, ze nebyly spravoviny ucty zalobce oteviené u banky BNP
Paribas, podle zalobce zabranila v prodeji vysoce rizikovych polozek, jako jsou dluhopisy reckého
statu, ve vyuziti kolisani trhu, v provedeni arbitrazi nezbytnych pro dynamickou spravu k apravé svych
investic, a v umisténi prostiredkti generovanych na zakladé vyplaceni terminovanych produktt a vyplaty
dividend a drokad.

Rada, podporovand Komisi, argumenty zalobce zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 76 jednaciho fadu musi zaloba obsahovat mimo jiné navrhové
zadani zalobce a popfipadé diikazy a dikazni navrhy. Clinek 85 jednaciho fadu vyzaduje, aby byl
takovy dtkaz predlozen v ramci prvni vymény spistt Gcastnikti rizeni. Navic mohou byt ve fazi repliky
predlozeny dalsi diikazy pouze v pripadé, ze je prodleni odiivodnéné.

V projedndvané véci se pritom zalobce, pokud jde o $kodu vychazejici ze snizeni hodnoty financ¢nich
aktiv z davodu, ze nebyla dynamicky spravovana, snazi $kodu, kterd mu udajné vznikla, prokazat velmi
lakonicky, ba dokonce zmate¢né. Pokud jde totiz o udajné vzniklou $kodu, Zalobce v zalobé pouze
obecné popisuje druh investic, které provedl, a slozeni portfolia jeho aktiv, které nejprve v bodé 66
zaloby odhaduje na 15 miliona eur.

Zaprvé v zalobé nikde neoznacuje bankovni Gstavy, kterym svéril spravu svych aktiv, ani vysi téchto
aktiv. Poukazuje na né nanejvy$ obecné, kdyz v pozndmce pod carou k bodu 66 zaloby odkazuje na
dvé prilohy Zaloby, které jsou nadepsany ,Vypisy z Gc¢td a dopisy bankovnich instituci” a ,Dopisy
bank®, aniz presné uvadi, na které skutecnosti nebo pasdze uvedenych priloh odkazuje.

Pritom je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze obsah zaloby sice muize byt
podporen a doplnén v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvoii jeji pfilohu,
avsak obecny odkaz na jiné pisemnosti, byt prilozené k Zalobé, nemize zhojit neexistenci zakladnich
prvkd pravni argumentace, které musi byt uvedeny v zalobé. Navic Tribundlu neprislusi, aby
v prilohdch vyhleddval a zjistoval zalobni divody a argumenty, které by mohl povazovat za zaklad
zaloby, jelikoz prilohy maji pouze dikazni a pomocnou funkci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T-209/01, EU:T:2005:455, bod 57 a citovand judikatura).

Zadruhé v bodé 67 zaloby zalobce nakonec své portfolio aktiv vycisluje — aniz to jakkoliv odivodnuje —
na 11 miliont eur a na tomto zakladé uplatiuje sazbu ve vysi 2%, o které prohlasuje, aniz predklada
jakykoliv dilkaz, ze odpovidd primérné odméné spravct finan¢nich prostredkd, a néasledné odhaduje
svou Ujmu na 660 000 eur v obdobi tri let.

Takto lakonickd a zmate¢nd argumentace v zalobé se jevi jako prili§ nepfesnd pro urceni rozsahu této
skody, a tudiz pro umoznéni, aby Tribundl s ohledem na ustanoveni jednactho fadu pripomenuta vyse
porozumél rozsahu néroki dovoldavanych zalobcem. Proto musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

Jen pro uplnost je tieba uvést, ze i za predpokladu, ze by Tribundl navzdory témto okolnostem mohl

v projednavaném pripadé vyhledavat diikazy v prilohach zaloby ve smyslu bodu 96 vyse, bylo by pak
treba konstatovat, Ze tyto ditkazy neumoznuji s jistotou urcit rozsah této skody.
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Priloha nadepsand ,Vypisy z acti a dopisy bankovnich instituci“ totiz obsahuje nékolik dokument,
které zalobce individudlné neidentifikoval. Tribundl vsak podotykd, ze se podle vseho jedna
o dokumenty, které mohou byt identifikovany nasledovné:

— vypis z actu vedeného u banky Dexia ze dne 30. ¢ervence 2010 (strany 23 az 25 souboru priloh
zaloby), na kterém jméno zalobce jakozto majitel dot¢eného Gctu nefiguruje;

— potvrzeni o zustatku ke dni 28. ¢ervna 2010 na Gc¢tu zalobce u Banque Belfius ze dne 23. cervence
2015, spolu s vypisem z uvedeného uctu tykajicim se obdobi od 1. cervna 2010 do 9. rijna 2010
(strany 26 az 29 souboru priloh Zaloby), jez se v kone¢ném dusledku jevi jako irelevantni, nebot
zalobce v replice vyslovné uvadi, ze k nim v rdmci projedndvaného navrhu na ndhradu skody
neprihlizi;

— vypisy ze dvou Gctd zalobce vedenych u banky Société Générale (strany 30 a 31 souboru priloh
zaloby);

— vypis ze zaméstnaneckého sporicitho uctu zalobce vedeného u bankovnich instituci Amundi a Inter
Expansion (strany 32 a 33 souboru priloh zaloby);

— dokument nazvany ,Portfolio Management Report® pochdzejici od banky BNP Paribas Wealth
Management, z néhoz neni patrné jméno Zalobce jako majitele doty¢ného Gcétu (strany 34 az 38
souboru priloh zaloby);

— tabulka identifikujici Gcty vedené v $esti bankovnich institucich, jejich zhodnoceni a povahu, a to
bez dal$iho upresnéni, pokud jde o totoznost jejich majitele.

Vedle skutecnosti, ze nékteré z vySe uvedenych dokumentti neumoznuji identifikovat jméno doty¢ného
majitele Uctu, neumoznuje zadna skutecnost uvedend v predmétné priloze skute¢né a jasné pochopit,
jakd Gjma byla Zalobci idajné zptsobena.

Tato zmatecnost zalobcovy argumentace je jesté zretelnéjsi ve svétle upresnéni, kterd prindsi v replice,
nebot podle nich je tieba zohlednit pouze aktiva svéfend bance BNP Paribas. Vyse uvedenych aktiv, za
predpokladu, ze jsou v drzeni zalobce, pritom podle dokumentu nazvaného ,Portfolio Management
Report” reprodukovaného na stranach 34 az 38 souboru priloh zaloby ¢ini 7 746 855 eur, coz je ¢astka
nizsi nez 11 000 000 eur, ze kterych zalobce v kone¢ném vysledku vychazi pfi vypoctu Gjmy, kterd mu
udajné vznikla.

Priloha nadepsand ,Dopisy bank obsahuje tfi dopisy tfi bank ¢i instituci spravujicich aktiva; tyto
dopisy pouze poukazuji na skutec¢nost, ze tyto instituce vyvozuji disledky ze spornych aktfi, a sice
zmrazeni aktiv zalobce, a vyjadfuji prani dodrzovat platnou pravni Gpravu. Pokud jde o dopis banky
BNP Paribas Wealth Management ze dne 11. Gnora 2011, jeho autor dodavd, Ze nemuze, jak by si pral
zalobce, prejit na ,konzervativni“, a tedy i bezpecnéjsi spravu jeho aktiv (strana 157 souboru priloh
zaloby). Je nutno konstatovat, ze tyto dokumenty neumoziuji urcit rozsah Gjmy tvrzené zalobcem.
Z predchazejicich doplnujicich Gvah vyplyvd, Ze jeho ndvrh na ndhradu skody vzniklé snizenim
hodnoty jeho finan¢nich aktiv z davodu, Ze nebyla dynamicky spravovana, by mél byt v kazdém
pripadé zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na zavér uc¢inény v bodé 101 vyse, a aniz je tfeba zkoumat, zda Zalobce predlozil diukaz

o pri¢inné souvislosti, musi byt navrh na nahradu $kody vzniklé snizenim hodnoty jeho financ¢nich
aktiv z ddvodu, ze nebyla dynamicky spravovana, odmitnut jako nepfipustny.
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2) K uslému zisku pvi sprdve nemovitosti

Stran uslého zisku, jejz mu prindsela sprava jeho nemovitosti, zalobce uvadi, Ze sprava dvou jim
vlastnénych byt ve Francii a Belgii se v disledku pfijeti spornych akt stala nemoznou, protoze
nemohl vybirat ndjemné, platit za prace a pojistné.

V replice zalobce upresiuje, ze ¢l. 29 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 267/2012, ktery umoznuje pokracovat
ve vybéru nijemného z platnych smluv o prondjmu, nebyl pouzitelny v pripadé bytu nachazejiciho se
ve Francii, ktery nebyl v pronijmu v okamziku, kdy bylo jméno zalobce poprvé zapsino na seznam
osob a subjekti, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, z divodu drobnéjsich praci, které v ném
musely byt provedeny. Zalobce, vychazejici ze smlouvy podepsané dne 18. ifjna 2014 po zrudeni
spornych opatfeni, kterd byla vic¢i nému pfijata, tvrdi, Ze ndjemni hodnota dotceného bytu cini
2500 eur mésicné, takze usly zisk odpovidajici absenci prondjmu lze odhadnout na castku
102 500 eur.

Rada, podporovana Komisi, argumentaci zalobce zpochybnuje.

Predné plati, jak bylo pripomenuto v bodé 96 vySe, Ze zaloba musi obsahovat mimo jiné navrhové
zadani zalobce, a popripadé dikazy a dikazni ndvrhy. Navic mohou byt ve fazi repliky predlozeny
dalsi dikazy pouze v pripadé, ze je prodleni odidvodnéné.

V projednavané véci je pritom nutno konstatovat, ze zalobce v bodé 68 zaloby, ktery je jedinym bodem
vénovanym $kodé vychdzejici z nemoznosti spravovat jeho nemovitosti, pouze tvrdi, ze uvedena $koda
vyplyva z ,nemoznosti vybirat ndjemné, platit za prace a pojistné atd.“, a nepredklada vibec zadny
dokument nebo dtikaz, ktery by toto tvrzeni mohl podpofrit, prokdzat jeho vlastnictvi a predlozit ditkaz
o $kodé a o pri¢inné souvislosti. Pokud jde pouze o byt, jehoz je zfejmé vlastnikem ve Francii, predlozil
zalobce zajisté v replice prilohu C.2 obsahujici tfi dokumenty, a sice ndjemni smlouvu podepsanou dne
18. rijna 2014, danovy vymér za rok 2013 tykajici se ,dani za uvolnéné ubytovaci prostory” vystaveny
dne 29. fijna 2013 a dopis ze dne 20. fijna 2014 adresovany spravci dané. Nicméné prestoze byly tyto
tfi dokumenty vyhotoveny pred podianim projedndvané zaloby, Zalobce nijak neodivodnuje jejich
pozdni predlozeni ve fazi repliky. Priloha C.2 repliky musi byt tudiz odmitnuta jako nepiipustna.
S ohledem na predchazejici Gvahy musi byt tedy ndvrh na ndhradu vyse uvedené Gjmy odmitnut jako
nepripustny.

Jen pro Gplnost — i za predpokladu, ze by v projedndvané véci byly uvedeny navrh a priloha C.2
prohlaseny za pripustné, bylo by nutno konstatovat, Ze zalobce nepredlozil zadny diikaz, pokud jde
o skute¢nou a urcitou povahu tvrzené Gjmy. Je totiz tfeba zejména konstatovat, ze zalobce nepredlozil
ani dikaz o svych vlastnickych titulech k obéma bytim, o nichz tvrdi, Ze je jejich vlastnikem, ani
dukaz, ze tyto nemovitosti byly v okamziku pfijeti spornych aktd urc¢eny k prongjmu.

Navic na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, mu sporné akty nijak nebrdanily v tom, aby nadale bydlel
v byté, jehoz je vlastnikem, pokud v ném bydlel i predtim; to plati tim spiSe, ze — jak pripomina
v bodé 65 zaloby — mél v okamziku prijeti spornych aktli francouzskou statni prislusnost a bydlel ve
Francii.

Z predchézejicich doplnujicich dvah vyplyvd, ze zalobce nepfindsi dikaz tvrzené skody souvisejici
s obéma jim udajné vlastnénymi byty ve Francii a Belgii, takze jeho ndvrh na ndhradu $kody spocivajici
v uslych pfijmech z prondgjmu by mél byt v kazdém pripadé zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na zavér u¢inény v bodé 112 vyse, a aniz by bylo tfeba zkoumat, zda zalobce predlozil dikaz

o pri¢inné souvislosti, musi byt ndvrh na ndhradu skody vychazejici z toho, ze navrhovatel nemohl
spravovat své nemovitosti, odmitnut jako nepripustny.
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3) Ke ztrdtdm vzniklym v evropskych spolecnostech

Pokud jde o ztraty vzniklé v evropskych spole¢nostech, zalobce uvadi, ze v okamziku pfijeti spornych
akt drzel 26% podil ve francouzské spole¢nosti Codefa Connectif S. A. S. (ddle jen ,Codefa®) a byl
akcionarem némeckych spole¢nosti Decom Technology GmbH (dile jen ,Decom®) a Senteg GmbH
prostfednictvim belgické spolecnosti Soreltek S.A. Uvedené spolecnosti celily podle zalobce
v disledku uvedenych aktd neprekonatelnym obtizim, coz vedlo ke snizeni jejich hodnoty. Za Gcelem
prokazani existence majetkové Gjmy vzniklé ve vztahu ke spole¢nostem Codefa a Decom predkladd
zalobce zpravu ze dne 21. Cervence 2015 vypracovanou ucetni znaleckou kancelafi zapsanou v komore
tcetnich znalct regionu Paris Ile-de-France (Francie), pfipojenou v piiloze A.14 zaloby (déle jen
»ucetni znalecky posudek®).

Rada, podporovana Komisi, argumentaci zalobce zpochybnuje.

i) Ke ztrdatam vzniklym ve spolecnostech Senteg a Decom

Pokud jde o navrh na nahradu skody vychazejici ze ztrat ve spolecnostech Senteg a Decom, md Rada,
podporovana Komisi, za to, Ze tento navrh je nepfipustny. Uvadi totiz, ze zalobce nemd v téchto
spolecnostech zadnou ucast. Pokud jde o spolecnost Soreltek, ktera drzi 80 % podil ve spole¢nosti
Decom a 20% podil ve spolecnosti Senteg a o niz zalobce tvrdi, Ze je jejim jedinym hospodarskym
pfijemcem, z jejich stanov nebo z jinych pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by byla pifimo ¢i nepfimo
vlastnéna zalobcem, nebot je z 99 % vlastnéna lucemburskou spole¢nosti Wirkkraft S. A. a z 1% treti
spolecnosti. I kdyby byl zalobce hospodarskym piijemcem spole¢nosti Wirkkraft, byl by jeho pravni
zdjem na podani zaloby prili§ nepfimy ve vztahu ke spolecnostem Senteg nebo Decom.

Zalobce v replice tvrdi, e m4 v drZzeni cenné papiry na doruditele spole¢nosti Wirkkraft, které je
v pripadé potreby pripraven predlozit, Ze zajistuje veskeré financovani této spolecnosti a je jedinym
hospodérskym prijemcem spolecnosti Wirkkraft a Soreltek.

Pokud jde na prvnim misté o spolecnost Soreltek, v souladu s ustdlenou judikaturou pripomenutou
v bodé 99 vyse Tribundlu nepriislusi, aby v prilohdch vyhleddval a zjistoval zalobni dtvody
a argumenty, které by mohl pokladat za divody predstavujici zdklad zaloby. V projednavaném pripadé
se pritom zalobce v bodé 76 zaloby spokoji s tvrzenim, ze ,byl identifikovan jako jediny hospodarsky
prijemce” spolecnosti Soreltek. Na podporu tohoto tvrzeni pouze bez dalsiho upfesnéni odkazuje na
¢tyri dokumenty pripojené v priloze A.13 zaloby.

Kazdopadné i za predpokladu, ze by Tribundl v projedndvané véci mohl vyhleddvat a zjistovat
skute¢nosti, které by mohly podpofit toto tvrzeni zalobce, by bylo nutno konstatovat, ze zadny
z uvedenych dokumenta pripojenych v priloze A.13 Zaloby tento zavér nepripousti.

Zaprvé totiz stanovy spolecnosti Soreltek, jak byly zaregistrovany v Moniteur belge (viz strany 269 az
271 souboru priloh zaloby), neodkazuji na tGdajné postaveni Zalobce v této spolecnosti jakozto
jediného hospodarského prijemce. Nanejvys z nich vyplyva, ze 209 z 210 podild ve spole¢nosti
Soreltek, tedy o néco vice nez 99 % uvedenych podil®, drzi spole¢nost Wirkkraft a posledni podil drzi
spolecnost Transnational Consulting Group. Zalobce mimoto podle vseho nevykonavd ani funkci
jednatele ¢i reditele spolec¢nosti Soreltek (viz strana 271 souboru pfiloh Zaloby).

Zadruhé oba dopisy banky Dexia zaslané spole¢nosti Soreltek ze dne 11. srpna 2010 a 8. zari 2010
(strany 272 a 273 souboru priloh Zaloby) sméfuji k informovani uvedené spole¢nosti o tom, Ze na
zadost krélovského stiatniho zastupce v Bruselu (Belgie) byly obstaveny a poté zruseny dva jeho
ucty. V zadném pripadé neodkazuje na jakékoli postaveni zalobce jakozto jediného hospodarského
prijemce ve vztahu k této spolecnosti.
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Zatteti dopis ze dne 11. Gnora 2014 (ktery je zminén na dvou mistech na stranich 274 a 275 souboru
priloh Zaloby), ktery zaslala advokatni kancelar kralovskému statnimu zastupci v Bruselu, se zminuje
pouze o postaveni signatafit jako ,advokati zalobce a jeho spolecnosti SA Soreltek” a o zadosti
o vraceni bankovnich aktiv jejich klientd. Zadny z prvka tohoto dopisu neumoziuje potvrdit tdajné
postaveni zalobce jakozto jediného hospodarského prijemce ve vztahu ke spolecnosti Soreltek.

Zactvrté byl dopisem kralovského statniho zdstupce v Bruselu ze dne 6. prosince 2013 (strana 276
souboru priloh zaloby) informovan zalobciv advokat o tom, ze ,tento den naridil uvolnéni majetku
obstaveného F. Mahmoudianovi a spolecnosti SA Soreltek v souvislosti s timto rizenim“, a zaslana
kopie Zadosti, kterou ,banka ING predlozila O. C. S. C. ve véci cennych papirdt F. Mahmoudiana
(cenné papiry Befimmo SCA-SICAFI)“. V zddném pripadé se nezminuje o jakémkoliv postaveni
zalobce jakozto jediného hospodarského prijemce ve vztahu ke spole¢nosti Soreltek.

Kromé toho je tfeba uvést, ze zalobce v bodé 93 repliky pouze zopakoval, Ze byl hospodarskym
prijemcem spolecnosti Soreltek, a vyvodil z toho, zZe tato spole¢nost byla soucasti jeho aktiv.

Pokud jde na druhém misté o spole¢nost Wirkkraft, je nutno konstatovat, Ze zalobce nepredlozil
v zalobé zadny dtikaz, ktery by mohl podporit jeho tvrzeni v bodé 92 repliky, podle kterého je
hospodarskym prijemcem a drzitelem cennych papird této spolecnosti vystavenych na
dorucitele. V replice byl nanejvyse ,pripraven” predlozit origindl uvedenych cennych papird, a dale
tvrdi, Ze ,financovani [...] spole¢nosti Wirkkraft je v plném rozsahu zajisténo zalobcem, ktery je jejim
,hospodarskym prijemcem’, jak vyplyva z prohldseni predlozeného v priloze C.6“

Zaprvé pritom zalobci vzhledem k ustanovenim ¢lankt 76 a 85 jednaciho radu prisluselo, aby jiz ve fazi
zaloby predlozil dikazy, ze byl, jak tvrdi, drzitelem cennych papirt spole¢nosti Wirkkraft vystavenych
na dorucitele. Nijak se nesnazi vysvétlit, z jakého divodu, a to ani ve stadiu repliky, takovy dodate¢ny
dtikaz nepredlozil.

Pokud jde zadruhé o prohlaseni predlozené v piiloze C.6 repliky, je treba uvést, ze i kdyz je datovano
dnem 9. prosince 2013, tedy o néco méné nez dva roky pred podanim projednavané zaloby, zalobce
nikterak neodtivodnuje, pro¢ bylo predlozeno ve stadiu repliky. Priloha C.6 repliky, kterd podle vseho
obsahuje pouze cestné prohlaseni podepsané zalobcem bez dalsich dokladd, tudiz musi byt odmitnuta
jako nepripustna.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze zalobce neprokazal, ze je — jak tvrdi — ,hospodarskym prijemcem®
a drzitelem cennych papira spolecnosti Wirkkraft vystavenych na dorucitele.

S ohledem na vsechny predchazejici ivahy je tfeba mit za to, Ze Zalobce, aniz podal sebemensi dikaz
na podporu svych tvrzeni, se pro ucely podani svého navrhu na ndhradu Gjmy vychézejici ze ztrat ve
spolecnostech Senteg a Decom v kazdém pripadé dovolaval $kody, jejiz existenci neprokazal, jak zada
judikatura pripomenuta v bodé 86 vyse.

Proto je tfeba tento navrh odmitnout jako nepripustny a v kazdém pripadé jako neopodstatnény.

ii) Ke ztrdatdam spojenym se spolecnosti Codefa

Pokud jde o navrh na ndhradu Gjmy vychdzejici ze ztrat ve spojitosti se spole¢nosti Codefa, zalobce za
ucelem prokazani majetkové Gjmy, kterou Gdajné utrpél v souvislosti se spole¢nosti Codefa, vychazi
jednak z ucetniho znaleckého posudku a jednak z rady kopii dokumentl tykajicich se spole¢nosti
Codefa, které jsou pripojeny v priloze A.5 Zzaloby.

Na prvnim misté je tfeba posoudit dikazni hodnotu Gcetniho znaleckého posudku.
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K tomu je tfeba uvést, ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy tykajici se pojmu ,dtkaz“ zakotvil unijni
soud zasadu volného dokazovani ¢i svobody dukaznich prostfedki, kterd musi byt chapéana jako pravo
dovolavat se dikazi v jakékoliv formé, jako jsou napf. vypovédi, listinné dikazy, priznani atd., s cilem
prokazat urcitou skute¢nost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. biezna 2000, Met-Trans a Sagpol,
C-310/98 a C-406/98, EU:C:2000:154, bod 29; ze dne 8. cervence 2004, Dalmine v. Komise,
T-50/00, EU:T:2004:220, bod 72, a stanovisko generdlniho advokiata Mengozziho ve véci Archer
Daniels Midland v. Komise, C-511/06 P, EU:C:2008:604, body 113 a 114). Zaroven s tim unijni soud
zakotvil zdsadu volného hodnoceni dikazd, podle niz urceni vérohodnosti, ¢i jinymi slovy stanoveni
dikazni hodnoty dtkazu, je véci vnitfniho presvédceni soudu (rozsudek ze dne 8. cCervence 2004,
Dalmine v. Komise, T-50/00, EU:T:2004:220, bod 72, a stanovisko generalniho advokdta Mengozziho
ve véci Archer Daniels Midland v. Komise, C-511/06 P, EU:C:2008:604, body 111 a 112).

P1i zjistovani ditkazni hodnoty dokumentu je tfeba prihlédnout k nékolika skute¢nostem, jako je ptvod
dokumentu, okolnosti, za kterych byl vyhotoven, jeho adresit a obsah, a polozit si otdzku, zda
s ohledem na uvedené skutecnosti se informace, jez jsou v ném obsazeny, jevi byt smysluplné
a vérohodné (rozsudky ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95
az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, bod 1838, a ze dne 7. listopadu
2002, Vela a Tecnagrind v. Komise, T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99, EU:T:2002:270,
bod 223).

V tomto kontextu jiz unijni soud konstatoval, ze analyza predlozend zalobcem nemuze byt povazovana
za nestranny a nezdvisly znalecky posudek, pokud byla objedndna a financovdna zalobcem
a vypracovana na zakladé poznatkd, jez dal k dispozici zalobce, aniz byla presnost nebo relevance
téchto 0daji predmétem jakéhokoliv nezavislého ovéfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. brezna 2011, Siemens v. Komise, T-110/07, EU:T:2011:68, bod 137).

Unijni soud jiz mél rovnéz prilezitost potvrdit, ze znalecky posudek miize byt povazovan za prikazny
pouze na zdkladé svého objektivnitho obsahu, a Ze pouhé nepodlozené tvrzeni obsazené v takovém
dokumentu samo o sobé nedovoluje dospét k jednozna¢nému zavéru (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. zari 2004, Valmont v. Komise, T-274/01, EU:T:2004:266, bod 71).

Dukazni hodnotu tcetniho znaleckého posudku je v projedndvané véci tfeba posuzovat ve svétle zasad
pripomenutych v bodech 136 az 139 vyse.

V tomto ohledu je treba poukazat na to, ze ucetni znalecky posudek byl vyhotoven ucetni znaleckou
kanceldfi zapsanou v komote udéetnich znalcti v regionu Paris Ile-de-France. Z dopisu ze dne
21. Cervence 2015, obsazeného na stranich 2 a 3 uvedeného posudku, ktery uvedend tcetni znalecka
kancelar zaslala zalobci, vyplyvd, ze dle podminek stanovenych na schtizce dne 18. ¢ervna 2015 zadal
zalobce této kancelari kol ocenit Gjmu, ktera vznikla zalobci v disledku prijeti spornych opatreni,
pokud jde o jeho tcast na zakladnim kapitalu spolecnosti Codefa a Decom. Pokud jde o provedeni
tohoto tkolu, v uvedeném dopise se zejména uvadi, Ze ,[tento] posudek byl vyhotoven na zikladé
dokumentti, které ndm poskytl pan Fereydoun Mahmoudian®. Ze znéni uvedeného dopisu vyplyvd, ze
ucetni znalecky posudek byl vyhotoven na zadost zalobce za ucelem dolozit v ramci projednavané véci
skuteCnou existenci a rozsah tvrzené majetkové Ujmy a ze vychdzi predevSim z dokumenti
poskytnutych zalobcem. Je tfeba zdtraznit, Ze uvedené dokumenty, na které se odkazuje v nékterych
poznamkéch pod carou, nejsou k ucetnimu znaleckému posudku pripojeny.

Vzhledem ke kontextu, v némz byl Gcetni znalecky posudek vyhotoven, a na zdkladé zasad
pripomenutych v bodech 136 az 139 vyse je tfeba dikazni hodnotu tohoto posudku relativizovat.
Tento posudek nelze povazovat za dostacujici k prokazani toho, co je v ném obsazeno, zejména pokud
jde o skute¢nou existenci a rozsah uvadéné ujmy. Nanejvy$s by mohl byt povazovan za netplny diikaz,
za podminky, Ze by byl podporen jinymi dikazy.
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Pokud jde na druhém misté o kopie dokumenta tykajicich se spolecnosti Codefa, pripojené v priloze
A.5 zaloby, ale také o ucetni znalecky posudek, na néjz zalobce obecné odkazuje v bodé 71 zaloby, je
treba bez dalstho pripomenout, ze podle judikatury pripomenuté v bodé 99 vyse nepiislusi Tribunalu
vyhleddvat a urcovat v prilohdch zalobni divody a argumenty, které by mohl povazovat za zdklad
zaloby. To plati tim spiSe, je-li priloha soucasti spisu sestavajictho z mnoha dokumentt vztahujicich se
k tématu nebo osobé, které jsou reprodukoviany na znacném poctu stran. V takovém pripadé,
neodkazuje-li icastnik fizeni na konkrétni skutecnosti a ¢asti uvedenych priloh, které chce zddraznit
za Ucelem prokazani opodstatnénosti svych argumentti, maji takové prilohy vzhledem k vyse citované
judikature podstatné nizsi diikazni a vypovédni hodnotu.

Tak je tomu zjevné i v projedndvané véci, pokud jde o prilohu A.5 zaloby, ktera dle Zalobce sestava
z ,[k]opii dokumentt tykajicich se spole¢nosti CODEFA®, obsazenych na stranidch 41 az 154 souboru
priloh zaloby, tedy celkem na 114 stranich. Vzhledem k tomu, Ze v zalobé neni uveden konkrétni
odkaz na skute¢nosti uvedené na téchto 114 stranidch prilohy A.5, je tfeba mit za to, ze Zzalobce
v projednavané véci neprokazal opodstatnénost své argumentace.

Pokud jde o obecny odkaz v bodé 71 zaloby na tcetni znalecky posudek k prokdzani existence skody,
kterou zalobce utrpél zejména z didvodu své Ucasti ve spole¢nosti Codefa, je tfeba mit opét za to, ze
s ohledem na ustanoveni ¢lanku 76 jednaciho radu a judikatury pfipomenuté v bodé 99 vyse takovy
obecny odkaz na uvedenou zpravu, reprodukovany na stranidch 277 az 290 souboru pfiloh zaloby,
nemuze zhojit absenci zakladnich prvkt pravni argumentace, které musi byt uvedeny v zalobé.

Pokud jde na tfetim misté o zZalobctv navrh na ndhradu skody vychazejici ze ztrat ve spojitosti se
spolecnosti Codefa, zalobce tvrdi, ze v ndvaznosti na prijeti spornych akt viici zalobci a spole¢nosti
Fulmen se spole¢nost Codefa ocitla v potizich, takze mu nebyly splaceny ptijcky ve vysi 220 000 eur,
které ji poskytl, a nezurocila se mu investice spocivajici v koupi akcii této spolec¢nosti v roce
2009. V souvislosti s témito obtizemi zalobce tvrdi, ze v fijnu 2010 banka Société Générale uzaviela
ucet spolecnosti Codefa a zru$ila moznost precerpani. Mimoto nemohla oteviit Gcet u jiné bankovni
instituce. Kone¢né z davodu sankci, které postihly zalobce a spole¢nost Fulmen, nemohla vyuzit
podpory francouzského stitu poskytované podnikiim v obtizich, ackoli k tomu byla zptsobila.
Vzhledem k neexistenci finan¢ni pomoci, kterou by mohl poskytnout akcionar, vedly tyto financ¢ni
potize k jeji likvidaci v roce 2012.

Pokud jde zaprvé o obé pujcky v celkové vysi 220000 eur udajné poskytnuté zalobcem spolecnosti
Codefa, je treba konstatovat, ze v pozniamce pod carou vlozené pod bodem 72 zaloby zalobce
odkazuje pouze a bez dalitho upfesnéni na piflohu A.5 Zaloby. Zalobce tudiz nepiedlozil dikaz
o existenci obou téchto ptjcek, takze s ohledem na ustanoveni ¢lanku 76 jednactho radu musi byt tato
argumentace odmitnuta jako nepfipustna.

Jen pro uplnost je tfeba uvést, ze i za predpokladu, ze by takovy odkaz v projednavané véci byl
povazovan za dostatecny, takze by Tribundl byl oprdvnén vyhledavat v priloze A.5 Zaloby, zda
dokument prokazuje existenci predmétnych pujcek, bylo by tfeba prinejmensim identifikovat oba
dokumenty uvedené na strandch 43 a 44 a na strandch 45 a 46 souboru priloh zaloby. Témito dvéma
dokumenty jsou dvé uvérové smlouvy uzaviené mezi spolecnosti Codefa jakozto dluznikem
a zalobcem jakozto véritelem, jedna znéjici na 70 000 eur a druhd na 150000 eur, tedy v celkové vysi
220000 eur, kterd podle vseho odpovidd castce, jiz se dovolava zalobce. Je vsak tfeba uvést, jak
zalobce na jednani sdm uznal, Ze obé tyto smlouvy, vyhotovené v anglictiné, nejsou parafovany ani
podepsany. Za téchto podminek by i za predpokladu, ze by argumentace zalozend na téchto dvou
dokumentech byla pripustnd, byla jejich dikazni hodnota velmi omezend, jelikoz neumoziuji
s jistotou prokazat existenci pohledavky, ze které zalobce vychazi, kdyz se doméhd ndhrady predmétné
$kody. Tento zavér nemuze byt vazen ve vztahu ke skutecnosti, ze — jak zalobce uvedl na jednani —
z podrobného rozpisu pasiv spole¢nosti Codefa (zavérka ke dni 30. cervna 2011), reprodukovaného na
strandch 80 a 81 souboru priloh zaloby, vyplyva, ze se v polozce ,uvéry a kontokorentni uvéry” v radku
455002 ,MAHMOUDIAN Féreidoun“ uvadi c¢astka 220000 eur netto k 30. cervnu 2011. Vzhledem
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k tomu, Ze spole¢nost Codefa byla zlikvidovana vice nez Sest mésicii po vyhotoveni této zavérky, nelze
totiz nabyt jistotu, ze ptjcky poskytnuté zalobcem spole¢nosti Codefa nebyly v mezidobi ¢astecné ci
dokonce v plném rozsahu splaceny. I kdyby tedy Tribundl mohl zohlednit tento dokument uvedeny
v priloze A.5 Zaloby, na ktery zalobce v zalobé konkrétné neodkézal, by takova zminka kazdopadné
neumoznovala prokdzat existenci tvrzené skody.

Pokud jde zadruhé o rozhodnuti banky Société Générale uzaviit Gcty spole¢nosti Codefa a zrusit
moznost preCerpani, je tfeba konstatovat, ze v poznidmce pod cCarou vlozené pod bodem 73 Zaloby
zalobce odkazuje pouze a bez dalsiho upfesnéni na ,[p]tilohu A.5, viz dopis Société Générale ze dne
2.09.2010“ Jak jiz bylo uvedeno v bodé 144 vyse, je takovy odkaz nedostatecny, pokud jde o prilohu
obsahujici mnoho dokumentd ¢itajicich celkem 114 stran. Zalobce tudiz neptedlozil diikaz o existenci
takovych rozhodnuti pfijatych bankou Société Générale, takze s ohledem na ustanoveni clanku 76
jednaciho fadu musi byt tento argument odmitnut jako nepfipustny.

Jen pro uplnost je tfeba uvést, ze i za predpokladu, ze by bylo mozné mit v projedndavaném pripadé za
to, ze je takovy odkaz dostatecny, takze Tribundl by mél v priloze A.5 zaloby vyhledavat, ktery
dokument je ,dopisem Société Générale ze dne 2. 9. 2010% pak by bylo mozné konstatovat, ze
uvedeny dokument je uveden na prvni strané prilohy A.5, tj. na strané 41 souboru priloh Zaloby.
Pritom je nutno uvést, ze — jak zalobce sdim uznal na jednani — ze znéni tohoto dopisu banky Société
Générale nijak nevyplyvd, Ze uzavieni uctu spolecnosti Codefa, jakoz i zruseni moznosti preCerpani ve
vysi 80 000 eur jsou vysledkem prijeti spornych akta.

Pokud jde zatfeti o tvrzené zamitnuti ze strany jiné bankovni instituce otevrit bankovni icet na jméno
spole¢nosti Codefa z divodu spornych aktid vydanych proti zalobci, je nutno konstatovat, ze toto
tvrzeni uvedené v zalobé neni podlozeno zddnym dlikazem. S ohledem na ustanoveni ¢lanku 76
jednaciho radu musi byt tudiz tento argument odmitnut jako nepfipustny.

Pokud jde zactvrté o tvrzeni, Ze spolecnost Codefa nemohla ziskat podporu, ktera byva obvykle
pfizndvana podnikiim v obtizich, prestoze k ni byla zptsobild, je nutno znovu konstatovat, ze toto
tvrzeni uvedené v zalobé neni podlozeno zadnym dilkazem. S ohledem na ustanoveni clanku 76
jednaciho fadu musi byt tudiz tento argument odmitnut jako nepfipustny.

Pokud jde zapaté o tvrzeni, ze zalobce z diivodu likvidace Codefa nemohl ,pfimo ¢i nepfimo ztrocit
své investice [v souvislosti] s ndkupem akcii v roce 2009% je nutno konstatovat, ze tento argument
uvedeny v Zzalobé neni podlozen zddnym diikazem. Zalobce zejména neupresiiuje celkovou ¢astku,
kterou investoval za ucelem nabyti akcii ve spole¢nosti Codefa, ani pocet podild, ani jejich nominalni
hodnotu. S ohledem na ustanoveni ¢lanku 76 jednaciho fddu musi byt tudiz tento argument odmitnut
jako nepftipustny.

S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy je tfeba uvést, ze jelikoz jsou argumenty uvedené na
podporu navrhu na ndhradu Gjmy vychdzejici ze ztrat ve spojitosti se spolecnosti Codefa zcasti
nepripustné a zc¢asti neopodstatnéné, zalobce uvedeny navrh nedolozil. Je tudiz treba dospét k zavéru,
ze navrh musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

V disledku toho musi byt ndvrh na ndhradu Gjmy vychézejici ze ztrat vzniklych zalobci v evropskych

spolecnostech s ohledem na zévéry uc¢inéné v bodech 133 a 154 vyse zcasti odmitnut jako nepfipustny
a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.
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4) K ndkladvum prdavniho zastoupeni vynaloZenym na Cdstecné uvolnéni financnich prostiedkii Zalobce
a ndsledné k uvolnéni obstavenych bankovnich uctii

Pokud jde o ndklady pravniho zastoupeni vynalozené na c¢aste¢né uvolnéni obstavenych bankovnich
ucth, zalobce tvrdi, Ze mu nebyla zaslana zadnd informace o postupu, kterym by se mél ridit, aby
ziskal prostredky nezbytné k pokryti svych osobnich vydaja. Z tohoto divodu se za tic¢elem uvolnéni
castky 1000 eur mésicné obratil na advokatni kancelar ve Francii, kterd si naictovala odménu ve vysi
8 875 eur. Podobné povéril advokatni kancelar v Belgii, nejprve k zastupovani pred belgickymi organy
a poté, po vydani rozsudku ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P,
EU:C:2013:775), za Gcelem zajisténi nezbytnych krokit k uvolnéni obstavenych bankovnich G¢td, za
coz mu byla naiictovina odména ve vysi 8 838 eur. Celkové tedy dotcené ndklady pravniho zastoupeni
dosahly castky 17 713 eur.

Ve fazi repliky zalobce zddraznuje, Ze s ohledem na jeho vék a jeho osobni situaci byla podpora
poskytnutd specializovanym poradcem nezbytnd pro ucinné uplatnéni jeho prav u bank a organd
verejné moci; skutecnost, ze trvalo jeden rok, nez dosdhl uvolnéni finan¢nich prostredkit nezbytnych
k pokryti svych zakladnich vydaja, podle Zalobce ukazuje, ze tento boj byl komplikovany a obtizny;
mimoto z pisemnosti ve spise podle néj vyplyvd, ze zablokovani jeho Gctd v Belgii mélo primou
spojitost se spornymi akty.

Rada, podporovand Komisi, argumentaci zalobce zpochybnuje.

Pokud jde o Gjmu, jez tdajné vychazi z ndkladt pravniho zastoupeni vynalozenych ve Francii a Belgii
k dosazeni ¢aste¢ného uvolnéni jeho finan¢nich prostredkt béhem sporného obdobi a poté k uvolnéni
obstavenych bankovnich G¢t, pozaduje zalobce uhrazeni odmén advokatl, které za timto tcelem
zaplatil. V této souvislosti predklada v prilohach k zalobé jednak korespondenci mezi advokatni
kancelafi se sidlem ve Francii a generdlnim feditelstvim statniho rozpoctu (Francie) a korespondenci
mezi advokatni kanceldfi se sidlem v Belgii a stitnim zastupitelstvim v Bruselu, a jednak dvé
vyuctovani odmén vypracovand doty¢nymi advokatnimi kanceldfemi. Je tfeba mit za to, Ze ,spornym
obdobim® mini zalobce obdobi mezi 26. ¢ervencem 2010, kdy bylo jeho jméno poprvé zarazeno na
sporné seznamy (viz bod 10 vyse), a 19. prosincem 2013, kdy doslo k vyskrtnuti jeho jména ze
spornych seznamu (viz bod 22 vyse) (dale jen ,sporné obdobi®).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze aniz je tfeba rozhodnout o tom, zda v rdmci vnitrostatnich
fizeni dotcenych v projedndvané véci byl zalobce povinen vyuzit sluzeb advokata, omezuje se dikaz
o skute¢né existenci skody, jejz musi v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 86 vyse zalobce
podat, na predlozeni dvou vytGcétovani odmén v celkové vysi 17713 eur vystavenych jeho advokaty
a uréenych jemu osobné. Zalobce naproti tomu nepiedlozil Zddny diikaz o tom, Ze tato dvé vytétovani
odmén byla nejen skutecné uhrazena, ale predevsim — jelikoz pozaduje nahradu obou téchto odmén
z titulu této Gjmy — Ze byla uhrazena z vlastnich zdroja.

Za téchto okolnosti je treba dospét k zavéru, ze zalobce zjevné nepredlozil presvédcivé dikazy jak
o existenci, tak rozsahu Gjmy, které se dovolava, pokud jde o ndklady na advokata, jez se rozhodl
vynalozit za pravni zastoupeni pred francouzskymi a belgickymi vnitrostatnimi organy. Zjevné tak
neprokdzal, ze Gjma, jejiz ndhrady se domahd a jez vychazi z naklada pravniho zastoupeni, které podle
svych slov vynalozil ve Francii a Belgii, byla skute¢nd a urcitd. Navrh na ndhradu nékladi pravniho
zastoupeni vynalozenych zalobcem ve Francii a Belgii musi byt proto zamitnut (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 7. uinora 2018, AEIM a Kazenas v. Komise, T-436/16, nezverejnéné, EU:T:2018:78,
body 46 a 47).

S ohledem na zavéry ucinéné v bodech 107, 116, 155 a 161 vySe je tieba ndvrh na ndhradu tvrzené

majetkové Gjmy zcéasti odmitnout jako nepripustny a v kazdém pripadé jako neopodstatnény, a zcasti
zamitnout jako neopodstatnény.

ECLILLEU:T:2019:468 21



163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

Rozsupexk zE DNE 2. 7. 2019 — vic T-406/15
MAHMOUDIAN V. RADA

b) K tvrzené mordlni 1ijmé a existenci pri¢inné souvislosti

Zalobce tvrdi, Ze prijeti spornych akti a ponechani zapisu jeho jména na spornych seznamech mu
zpusobilo dva druhy moralni Gjmy, a to jednak poskozeni jeho cti a dobré povésti, za které pozaduje
castku 100000 eur, a jednak utrapy, které z toho vyplyvaji jak z hlediska potizi v kazdodennim zivote,
tak z hlediska zhorseni jeho zdravotniho stavu, za které pozaduje ¢astku 500 000 eur.

V odpovédi na otdzku polozenou v ramci druhého organizacniho procesniho opatfeni v souvislosti
s dtsledky rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
na projednavanou véc zalobce uvadi, ze vzhledem k pritézujicim okolnostem, zejména zneuziti
pravomoci Radou, vyzaduje Gplnd ndprava jeho moralni Gjmy podle jeho nazoru vyssi ¢astku, nez jaka
byla stanovena ve shora uvedeném rozsudku.

Rada, podporovand Komisi, ma za to, Ze ndvrh na ndhradu tvrzené mordalni Gjmy je tfeba zamitnout.

1) K poskozeni cti a dobré povésti

Zalobce tvrdi, Ze mu poskozenim jeho cti a dobré povésti v disledku prijeti spornych aktt vznikla
moralni Ujma odlisSnd od majetkové Gjmy vyplyvajici z naruSeni jeho osobnich vztaht s tretimi
osobami.

Kromé toho zruseni a posteriori spornych aktd podle zalobce neumozinuje nahradit v plném rozsahu
mordlni Gjmu, kterd mu podle jeho slov vznikla poskozenim jeho cti a dobré povésti, které bylo
prodlouzeno a umocnéno skutec¢nosti, Ze Rada vycerpala vsechny dostupné opravné prostredky. Rada
teprve v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku poprvé tvrdila existenci davérnych skute¢nosti
odavodnujicich prijeti spornych aktd, ktera pritom nebyla nikdy prokdzana. Bez ohledu na své namitky,
které byly opodstatnéné, se Rada bez jakychkoliv dikazii a bez ovéreni rozhodla ponechat jeho jméno
na spornych seznamech po dobu témér tif a pul let v obdobi od 26. ¢ervence 2010 do 19. prosince
2013.

Zarazeni jeho jména na sporné seznamy bylo podle Zalobce predmétem jisté publicity, zejména diky
vyuziti médii Radou, a to jak v iranskych obchodnich kruzich, tak v Evropé, coz jesté vice poskodilo
jeho dobrou poveést.

V odpovéd na argumenty Rady zalobce namitd, ze Tribundl v rozsudku ze dne 25. listopadu 2014, Safa
Nicu Sepahan v. Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), uznal, Ze za urcitych podminek miize moralni Gjma
vyplyvat z omezujicich opatfeni bez rozdilu mezi fyzickymi a pravnickymi osobami; porady BBC
a reportaz francouzského televizniho kanalu TF1 vysiland dne 6. ¢ervence 2014, na které odkazuje,
svéd¢i o rozsahu medializace jeho pripadu a o skute¢ném rozsahu mordlni Gjmy, kterou utrpél tim, ze
byl Radou stigmatizovan zejména ve Francii a obecné na Zapadé.

Pokud jde o poskozeni cti a dobré povésti zalobce, Rada, podporovana Komisi, argumentaci zalobce
zpochybnuje.

Zaprvé tvrdi, ze pokud jde o ndhradu moralni Gjmy, musi byt poskozeni dobré povésti fyzické osoby
odliseno od poskozeni dobré povésti spolecnosti provozujici obchodni ¢innost. Projednavany pripad by
mél byt srovnatelny s véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada
a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331), a nikoliv s véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. listopadu
2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada (T-384/11, EU:T:2014:986). Zruseni spornych aktd pfijatych vici
zalobci, ktery je fyzickou osobou, je tedy vhodnou formou népravy zasahu do jeho dobré poveésti.

Zadruhé zalobce podle Rady nepredlozil zadny hmatatelny dikaz o poskozeni jeho osobni povésti nebo
cti ¢i jinymi slovy o skute¢né a urcité povaze Gjmy, kterou uplatnuje.
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Na prvnim misté je tfeba bez dalsiho posoudit argument Rady, podle kterého musi byt poskozeni
dobré povésti fyzické osoby, pokud jde o ndhradu morélni Gjmy, odliSeno od poskozeni dobré poveésti
spole¢nosti provozujici obchodni cinnost. Projedndvany pripad je tak podle nazoru Rady blizky
pfipaddm ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada
a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331), a ze dne 18. tGnora 2016, Jannatian v. Rada (T-328/14,
nezveiejnény, EU:T:2016:86), a nikoliv ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. listopadu 2014,
Safa Nicu Sepahan v. Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), nebot zruseni spornych aktd prijatych vici
zalobci, ktery je fyzickou osobou, predstavuje priméfenou formu ndpravy zasahu do jeho dobré
povésti. Na rozdil od obchodni spole¢nosti, jejiz Gjma na dobré povésti ma finan¢ni dasledky a mize
byt penézité vycislena, je podle Rady obtizné uplatnit tutéz zasadu na fyzickou osobu.

Tento argument Rady, ktery predpoklddd, ze Soudni dvar zakotvil stran mimosmluvni odpovédnosti
Unie v oblasti ndhrady mordlni Gjmy vychdzejici z poskozeni dobré povésti rozliSeni mezi fyzickou
osobou a pravnickou osobou, nemuze obstat. Je totiz treba konstatovat, ze Soudni dvir v bodé 72
rozsudku ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331), pouze
konstatoval, ze protipravnost aktu dot¢eného v uvedené véci, jehoz povaha a predmét byly podobné
povaze a predmétu spornych akt, mohla rehabilitovat zalobce v dané véci, ktery byl fyzickou osobou,
nebo predstavovat formu ndpravy mordlni Gjmy, kterou utrpél v disledku této protipravnosti,
a odtvodnit tak trvani jeho pravniho zajmu na fizeni. Z vySe uvedeného bodu rozsudku vyplyva, ze
Soudni dvir mél v této véci jednoduse za to, Ze uzndni protipravnosti dotceného aktu muize
odtvodnit trvani pravniho zdjmu Zalobce na fizeni, i kdyz jeho jméno bylo v uvedené véci ze
sporného seznamu odstranéno.

Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi Rada, tedy Soudni dvar v rozsudku ze dne 28. kvétna 2013,
Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331), nezaujal stanovisko k otdzce, zda takové
zjisténi postacuje k tomu, aby byl zalobce v uvedené véci zcela rehabilitovin, nebo zda mize
predstavovat Uplnou formu ndpravy mordlni Gjmy, kterou Zalobce utrpél. Je ostatné tieba uvést, ze
Soudni dvir v bodé 49 rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), konstatoval, ze i kdyz v rozsudku ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada
a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331), rozhodl, Ze zruseni protipravnich omezujicich opatfeni muize
predstavovat formu ndpravy utrpéné mordlni Gjmy, nevyplyvd z toho, Ze tato forma ndhrady dGjmy
nutné staci k zajisténi plné ndhrady této ujmy ve vsech pripadech.

Stejné tak je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir v témze bodé 72 rozsudku ze dne 28. kvétna 2013,
Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331), ani neomezil Uc¢inky zjisténi, které je
v ném uvedeno, pouze na fyzické osoby. V tomto ohledu je tfeba ostatné pripomenout, Ze Soudni dvtir
v bodé 70 téhoz rozsudku mimo jiné uvedl, Ze doty¢nd omezujici opatfeni maji zna¢né nepriznivé
dtsledky a vyznamny dopad na prava a svobody osob, na néz se uvedend opatreni vztahuji. Ta pritom
byla prijata na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych
zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobdm a subjektiim spojenym s Usdmou
bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem a o zruSeni narizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se
zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghénistinu, zesiluje zdkaz letd a rozsifuje zmrazeni
prostiedkt a jinych finan¢nich zdroji afghanského Talibanu (Uf. vést. L139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01,
s. 294). Uvedené narizeni se tak mohlo vztahovat jak na fyzické osoby, tak na pravnické osoby.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm Rada v podstaté nepravem tvrdi, Ze poskozeni dobré povésti
fyzické osoby je treba odlisit, pokud jde o ndhradu skody, od poskozeni dobré povésti spolecnosti
provozujici obchodni ¢innost.

Pokud jde na druhém misté o ndhradu zalobcem tvrzené morélni Gjmy v souvislosti s poskozenim jeho
cti a jeho dobré povésti, je treba poukdazat na to, Ze spornd opatreni maji znacné nepriznivé dasledky
a vyznamny dopad na prava a svobody dotéenych osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 70). V tomto ohledu
je tfeba uvést, ze pokud se na urcitou osobu vztahuji omezujici opatreni z divodu, Ze tidajné poskytla

ECLILLEU:T:2019:468 23



179

180

181

182

183

184

185

186

Rozsupexk zE DNE 2. 7. 2019 — vic T-406/15
MAHMOUDIAN V. RADA

podporu sifeni jadernych zbrani, je tato osoba vefejné spojovana s jednanim, které je povazovano za
zavazné ohrozeni mezinidrodniho miru a bezpecnosti, coz ma za nasledek poskozeni jeji dobré povésti,
coz ji tedy pusobi moralni Gjmu (rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, bod 80).

Na jedné strané se zostuzeni a nedtvéra zplisobené takovymi omezujicimi opatfenimi, jako jsou spornd
opatreni, tykaji jeji vile byt zapojena do cinnosti, které povazuje mezinarodni spoleCenstvi za
zavrzenihodné, Doty¢na osoba je tak dotCena nad ramec sféry svych béznych hospodarskych
a finan¢nich z4jma (rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, bod 82).

Poskozeni dobré povésti doty¢né osoby je navic o to zdvaznéjsi, ze vyplyva nikoliv z vyjadfeni osobniho
nazoru, ale ze zaujeti oficidlniho stanoviska unijniho organu zvetejnéného v Uiednim véstniku Evropské
unie a spojeného s pravné zavaznymi nasledky (rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan
v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 83).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, Ze v projednavané véci prijeti spornych aktti a ponechani
jména zalobce na spornych seznamech zptsobilo zalobci moralni Gjmu odliSnou od majetkové Gjmy
zpusobené dotcenim jeho ekonomickych a financ¢nich zijma. Proto mu musi byt pfizndn ndrok na
ndhradu této Gjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v.
Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 85).

Pokud jde o existenci moralni Gjmy, jez idajné vznikla, je tfeba pripomenout, ze pokud jde konkrétné
o takovouto Gjmu, nelze sice predlozeni diikazi ¢i ditkaznich navrhi nezbytné povazovat za podminku
pro uznani takové Gjmy, nicméné zalobci prislusi, aby prokazal, ze jedndnim, jez je dot¢enému organu
vytykdno, mu takovd Gjma mohla byt zpasobena (viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Evropaiki
Dynamiki v. Komise, T-297/12, nezverejnény, EU:T:2014:888, bod 31 a citovand judikatura; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-230/95, EU:T:1999:11, bod 39).

Ddle plati, Zze i kdyz Soudni dvir v rozsudku ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), rozhodl, Ze zruSeni protipravnich omezujicich opatfeni muze
predstavovat formu ndpravy utrpéné moralni Gjmy, nevyplyva z néj, Ze tato forma ndpravy nutné za
vSech okolnosti staci k zajisténi Gplné napravy této Gjmy, nebot jakékoli rozhodnuti v tomto ohledu je
treba prijmout na zdkladé posouzeni okolnosti projedndvané véci (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017,
Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 49).

V projednavané véci sice mize zruseni spornych aktli rozsudkem ze dne 21. bfezna 2012, Fulmen
a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), ve kterém bylo konstatovino, ze
spojeni zalobce se $ifenim jadernych zbrani je neodivodnéné, a tudiz protipravni, predstavovat urcitou
formu napravy mordlni Gjmy, kterd zalobci vznikla a za kterou se zalobce v projednavané véci domaha
odskodnéni. Za okolnosti projednavané véci vsak toto zruSeni nemize predstavovat uplnou ndpravu
uvedené Gjmy.

Z judikatury pripomenuté v bodé 178 vysSe totiz vyplyvd, ze prijeti spornych aktd, a tedy tvrzeni, Ze
zalobce je zapojen do $ifeni jadernych zbrani, mély za nésledek zostuzeni a nedivéru vaci zalobci,
a tudiz dopad na jeho socidlni a rodinné vztahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu
2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 88).

Tyto nasledky, které pretrvavaly témér tfi a pal roku a v nichz tkvi ptivod mordlni Gjmy utrpéné

zalobcem, pfitom nemohou byt zcela vyvdzeny tim, Ze se a posteriori urci, ze sporné akty jsou
protipravni, a to z nasledujicich dtvodu.
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Zaprvé prijeti omezujicich opatfeni vii¢i urcité osobé pritahuje vétsi pozornost a vyvolava vice reakci,
zejména mimo Unii, neZ jejich nasledné zruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu
2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 88).

Zadruhé je obvinéni, jez vznesla Rada vuci Zalobci, obzvlasté zavazné, jelikoz jej spojuje s Sifenim
jadernych zbrani, tedy s cinnosti, ktera podle Rady predstavuje nebezpeci pro mir a mezinirodni
bezpecnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, bod 89).

Zatreti, jak vyplyva z bodu 21 vyse, nebylo uvedené obvinéni podlozeno sebemensi informaci nebo
relevantnim dikazem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v.
Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 90).

Zactvrté a v kazdém pripadé, i kdyz zarazeni jména zalobce na seznam, které bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku, mohla Rada kdykoliv zruit, nebo pfinejmensim upravit ¢ doplnit s cilem
napravit pripadnou protipravnost, jimz by mohlo byt stizeno, bylo toto zarazeni zachovano po dobu
témér tri a ptl roku i pres vyhrady zalobce, tykajici se zejména absence dikazii na podporu obvinéni,
které proti ni bylo vzneseno. Spis v tomto ohledu neobsahuje skutec¢nosti, které by naznacovaly, ze
Rada z vlastniho podnétu nebo jako odpovéd na vyhrady zalobce kdykoli nebo z jakéhokoli davodu
ovérila opodstatnénost uvedeného obvinéni, aby omezila neptiznivé dusledky, které z néj pro zalobce
vyplyvaly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, bod 91).

Na zékladé ustdlené judikatury bylo takové ovéreni v projedndvané véci kazdopddné po vyneseni
rozsudku ze dne 21. bfezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), obzvlasté odivodnéné s ohledem na zdvaznost protipravnosti, kterd v ném byla
konstatovana. Uvedeny rozsudek sice totiz mohl, v kazdém pripadé prinejmensim cdastecné,
predstavovat ndhradu moralni Gjmy, kterd zalobci vznikla, avsak nemohl mit v Zddném piipadé
jakykoli acinek v tomto smyslu, pokud jde o obdobi po jeho vyneseni, tedy obdobi pfiblizné jednoho
roku a deviti mésici, béhem kterého bylo Zalobcovo jméno naddle beze zmény ponechino na
predmétnych seznamech.

Aniz je jakkoliv zpochybnéno pravo doty¢ného orgdnu podat kasacni opravny prostiedek proti
rozhodnuti Tribundlu, kterym bylo ukonceno fizeni, nebo odkladny tucinek takového rozhodnuti
vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 60 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, je tfeba
mit za to, ze v Unii prava je doty¢ny organ s ohledem na zdvaznost protipravniho jednani
konstatovaného Tribundlem povinen ovérit posouzeni kritizovand Tribundlem, byt by tak ucinil
soubézné s podanim kasa¢niho opravného prostiedku. Takovy pozadavek nema za cil ulozit dot¢enému
organu, aby okamzité splnil povinnosti vyplyvajici z rozsudku Tribundlu, ale aby ovéril, zda by
zpochybnované akty nemohly, nebo dokonce nemély byt s ohledem na zavéry Tribundlu zruseny,
nahrazeny nebo upraveny za tGcelem omezit nepriznivé dtsledky, jak to vyplyva z bodu 91 rozsudku ze
dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada (T-384/11, EU:T:2014:986).

Moradlni Gjma, kterd takto vznikla ponechdnim zalobcova jména na seznamech po vyneseni rozsudku ze
dne 21. brezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), a na niz
zalobce vyslovné poukazuje v Zalobé, se totiz lisi od mordlni Gjmy, kterd vznikla pred vynesenim
uvedeného rozsudku. V uvedeném rozsudku tak Tribundl v souladu s tvrzenim Zzalobce formalné
rozhodl, zZe zarazeni jeho jména na seznamy bylo s ohledem na ustdlenou judikaturu protipravni
z diivodu absence diikazi na podporu obvinéni vzneseného proti zalobci.
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V projednavané véci tedy Rada mohla zejména s ohledem na posouzeni a zavéry uvedené Tribundlem
v rozsudku ze dne 21. brfezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10,
EU:T:2012:142), prezkoumat, zda je ponechani jména zalobce v daném stavu, tedy bez jakéhokoli
dikazu prokazujictho obvinéni vznesené proti zalobci, na seznamech odtivodnéné, aniz by hrozilo
riziko dalsitho zhor$eni Gjmy, kterd jiz zalobci vznikla k datu vyneseni uvedeného rozsudku.

Na tomto zdvéru nemulze nic zmeénit ani rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen
a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775). V uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir prezkoumal
a zamitl pouze kasa¢ni opravny prostifedek podany Radou proti zruSujicimu rozsudku ze dne
21. brezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), a nemohl
tedy rozhodnout o ndhradé mordlni Gjmy vzniklé z divodu ponechdni jména Zzalobce na spornych
seznamech po vyneseni posledné uvedeného rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy a v kazdém pripadé s ohledem na tvahy uvedené v bodech 190 az
195 vyse je tfeba dojit k zavéru, Ze zruseni zarazeni jména zalobce rozsudkem ze dne 21. bfezna 2012,
Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), neptredstavovalo uplnou
napravu moralni Gjmy, kterd zalobci vznikla.

Na tfetim misté je tfeba posoudit, zda nékteré dodate¢né faktory mohly — jak tvrdi Zalobce — prispét ke
zhor$eni mordlni Gjmy, ktera zalobci vznikla, a zda by tudiz takové faktory mély byt vzaty v Gvahu pfi
vycisleni vyse nahrady skody, kterd zalobci vznikla.

Pokud jde predné o tidajné prodlouzeni a zhorSeni moralni Gjmy, kterd zalobci vznikla v disledku toho,
ze Rada na jedné strané vycerpala opravné prostiedky, které ji priznavd Smlouva o FEU, zejména kdyz
podala kasacni opravny prostredek proti rozsudku ze dne 21. biezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v.
Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142), a na druhé strané uplatnila na podporu uvedeného
kasa¢niho opravného prostredku poprvé v rizeni pred Soudnim dvorem nékteré davody a argumenty,
zejména kdyz zminila davérné skutecnosti, které podle ni odavodnovaly sporné akty, avsak tyto
skutecnosti nesdélila, nemuize tento argument obstit. Divodem je, Ze stejnym zpisobem a ze stejnych
davodd, pro které nemohly tyto okolnosti predstavovat pritézujici okolnost protipravniho jednani Rady,
jak bylo rozhodnuto v bodech 70 az 76 vyse, nemohou byt z podstaty véci ani pri¢inou vzniku moralni
ujmy, ktera by mohla zakladat mimosmluvni odpovédnost Unie.

Pokud jde déle o reportaz vysilanou francouzskym televiznim kandlem TF1 v poradu ,sept a huit®, neni
na rozdil od tvrzeni zalobce pravda, Ze by tato reportaz svym obsahem naznacovala, Ze Zalobci vznikla
zavaznéjsi moralni Ujma; tento porad, ktery je dostupny online na internetu, byl vénovan vylu¢né
ucinkdm spornych aktd na spole¢nost Fulmen, a nikoli na zalobce. I kdyby se mélo za to, Ze se tento
porad mohl dotykat i z4jmt Zalobce, z toho kazdopadné vyplyva, ze mohl prispét k obnoveni dobré
povésti zalobce. Zajistuje totiz mimo jiné publicitu zruseni spornych aktd unijnim soudem. Presto,
s ohledem na zvlasté zdvazné obvinéni vznesené Radou proti zalobci, nemohlo vysildni uvedeného
poradu vyvazit nepfiznivé ucinky spornych opatfeni na dobrou povést zalobkyné, jak tvrdi Rada.

Pokud jde konecné o odvysilani fotografie zalobce stanici BBC a o porad vysilany dne 24. kvétna 2011,
v némz podle zalobce vystoupil mluvéi Rady a ohledné vice osob, na néz se vztahovaly sankce Rady,
prohlésil, ze ,nakonec bylo prokazino, Ze vsechna rozhodnuti Evropské unie byla pfijata spravné,
vedle skutecnosti, ze Zalobce v zalobé neuvadi nic, co by umoznilo Tribundlu konstatovat existenci
a obsah téchto vysildni, je tfeba mit za to, Ze dotcené vysilani a vyroky, které podle Rady zastava
mluvei Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (ESVC), a nikoli Rada, nemohly zhorsit Gjmu zptsobenou
zalobci spornymi akty. Ackoli byly tyto vyroky vysloveny v dobé, kdy pfed Tribundlem probihalo fizeni
o zalobé znéjici na zruseni spornych aktti, uvedené vyroky, jak jsou reprodukovany zalobcem v zalobé,
pouze odrazeji presvédceni jejich autora, ktery je zameéstnancem unijntho organu, stran legality
rozhodnuti, kterd tento organ prijal vici ,fadé jednotlivei sankcionovanych Radou®. Vedle

26 ECLL:EU:T:2019:468



201

202

203

204

205

206

207

Rozsupexk zE DNE 2. 7. 2019 — vic T-406/15
MAHMOUDIAN V. RADA

skute¢nosti, ze kazdy tcastnik fizeni probihajictho pfed unijnim soudem mtze svobodné vyjadrit své
presvédceni, pokud jde o jeho pravo, je tieba konstatovat, ze vyroky, které byly udajné takto vysloveny,
se kazdopadné netykaly individualné zalobce.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tuvahy je tfeba ndvrhu na nahradu moralni Gjmy vychazejici
z poskozeni cti a dobré povésti zalobce vyhovét. Tribundl, ktery vycisluje uvedenou Gjmu ex cequo et
bono, ma za to, ze priznani ¢astky 50 000 eur predstavuje primérenou nahradu Gjmy.

2) Ke skodé spojené s potizemi v kazdodennim Zivoté a se zhorsenim zdravotniho stavu

Co se tyce Gjmy vychdazejici z utrap z divodu potizi v kazdodennim zivoté a zhorseni jeho zdravotniho
stavu, zalobce ji vycisluje na 500 000 eur.

Rada, podporovand Komisi, ma za to, ze dikazy poskytnuté zalobcem nejsou dostate¢né pro
odtivodnéni ndhrady moralni Gjmy ve vysi 500 000 eur.

i) Ke skodé vychdzejici z titrap z divodu potizi v kazdodennim Zivoté

Zalobce tvrdi, ze po prijeti spornych aktti byly jeho finané¢ni prostiedky nachdzejici se v Unii zmrazeny,
¢imz se ocitl ve velmi tizivé finan¢ni a osobni situaci, a pfiSel nejen o moznost udrzet si svou Zivotni
uroven, ale i pokryvat zdkladni potreby, vcetné potreb blizkych osob, jako napfiklad hrazeni
zdravotnich vydajd, nahrazeni jeho mobilniho telefonu ¢i hrazeni pojisténi domdacnosti. Tvrdi, Ze teprve
od ledna 2012, tedy 18 mésici po prijeti prvnich spornych aktd, mu byla pfizndna c¢astka 1000 eur
mési¢né na pokryti kazdodennich potifeb. Béhem vice nez jednoho roku tak musel prostfedky na
zivobyti ziskavat prostfednictvim ptjc¢ek od osob ze svého okoli.

Pokud jde o jeho vydaje, pripomind, Ze mél predlozit prislusnému organu odiavodnénou zadost s cilem
ziskat nezbytnou castku. Skutec¢nost, ze povoleni k placeni dani, jeho pojisténi a vydaja bylo vydano
teprve 25. brezna 2011, méla za nésledek znacné prodleni s platbami, pokuty a fadu administrativnich
obtizi. Dodavd, ze kazdd platba vyzadovala predlozeni faktury a zvlastni povoleni banky nebo
prislusného spravniho organu nebo thradu v hotovosti, coz pro néj bylo zdrojem velkych obtizi
a dalsich utrap v kazdodennim zivoté. Nemél pravo cestovat do jinych evropskych zemi mimo Francii
ani pristat na letisti Unie nachdzejicim se jinde nez ve Francii pfi cestich mimo Unii. VSechny osoby
z rodinnych, socidlnich a profesnich kruh®, az po najemce jeho bytu v Belgii, byly vyslychany
bezpec¢nostnimi sluzbami c¢lenskych statd. Jeho netefi byla zamitnuta zadost o udéleni francouzského
statntho obcanstvi pod zdminkou, Ze je s nim pribuznd a absolvovala dvoumési¢ni stz ve spolecnosti
Fulmen, coz v ném podle jeho slov vyvolalo pocit viny. Ponizovalo jej, Ze se musel u svych blizkych
zadluzit ¢astkou vice nez 20 000 eur, aby mohl pokryt své zakladni potreby, a zil ve strachu z toho, co
bude, zhorsi-li se jeho zdravotni stav. Mél rovnéz silny pocit nespravedlnosti ve vztahu ke své situaci.
Televizni reportaz v poradu ,sept a huit” vysiland francouzskou televizni stanici TF1 dne 6. Cervence
2014 podle néj ukazuje rozsah dopadu omezujicich opatfeni na jeho osobni situaci.

V replice Zalobce kategoricky odmitd tvrzeni Rady, podle kterého mél pouze opustit tzemi Francie, aby
se usadil v Iranu.

Pokud jde o zalobcovy utrapy z davodu potizi v kazdodennim zivoté, Rada uvdadi, ze nezpochybnuje, Ze
spornd opatfeni méla dopad na jeho kazdodenni Zivot. V duplice vSak upfesnuje, Ze vyslovné neuznava,
ze by zalobce utrpél nahraditelnou moralni Gjmu. Tvrdi totiz, Ze na vydaje, na které zalobce odkazuje,
tedy zdravotni vydaje a pojisténi nebo dané, se vztahuje clanek 26 nafizeni ¢. 267/2012, ktery stanovi
uvolnéni nezbytnych financnich prostredkit pro pokryti zakladnich potfeb osoby, vici niz bylo pfijato
opatreni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostredki. Podle tohoto ustanoveni nemiize byt ¢inéna
odpovédnou za pratahy ¢i $patné fungovani systému zavedeného clenskymi stity. Nemize byt
shleddna odpovédnou ani za vyslychdni v rodinnych, socidlnich a profesnich kruzich Zalobce, jakoz
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i jeho ndjemce, o kterych bylo rozhodnuto bezpe¢nostnimi nebo policejnimi slozkami ¢lenskych stati.
Pokud jde o odmitnuti udéleni francouzského statntho obc¢anstvi zalobcové netefi, unijni pravni dprava
v oblasti omezujicich opatfeni neobsahuje Zadné ustanoveni, jehoz ucelem nebo tGcinkem by bylo
zabranit udéleni statniho obcanstvi osobdm, na néz se takova opatfeni vztahuji. Kazdopadné se nejedna
o osobni $kodu, ktera vznikla Zalobci, a odmitnuti udéleni statniho obcanstvi bylo odidvodnéno tim, ze
zalobcova netef absolvovala dvoumési¢ni stdz ve spolec¢nosti Fulmen, a nikoli rodinnym vztahem
k zalobci.

Co se tyCe nemoznosti, aby si zalobce udrzel svou zivotni Groven, jedna se podle Rady o okolnost,
kterou lze jen obtizné kvalifikovat jako skute¢nou a urcitou skodu; jeji skutecny rozsah je kazdopadné
pochybny. S ohledem na povahu tvrzené $kody neni podle Rady za okolnosti projednivané véci
namisté piiznat ndhradu $kody. Zivot Zalobce nebyl narugen tolik, jak tvrdi, nebot si stale ponechal
franské statni obcanstvi i své bydlisté a hospodarské vazby v Iranu, kde mohl déle vést Zivot na obvyklé
urovni, i kdyz jeho zivotni droven v Evropé byla nepfiznivé dotcena.

Zalobce se podle Rady nemtize opravnéné doméhat nahrady ddajné Gjmy vyplyvajici z omezeni vstupu,
v projednavaném pripadé z odepfeni nastupu na palubu na letisti nachazejicim se jinde nez ve Francii,
jelikoz na rozdil od opatreni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostredkd nejsou omezeni vstupu
provadéna prijetim nafizeni na zdkladé ¢lanku 215 SFEU.

Pokud jde o Gjmu, ktera vznikla ttrapami z divodu potizi v kazdodennim zivoté, je tieba od sebe
odlisit tri kategorie $kod tvrzenych zalobcem.

Pokud jde zaprvé o zdkaz cestovat do evropskych zemi mimo Francii a pfistavat na leti$ti nachdzejicim
se jinde nez ve Francii pri cestich mimo Unii, takze zalobci byl mimo jiné dne 17. Cervence 2011
odepren nastup na palubu, je nutno souhlasné s Radou pripomenout, ze takova opatfeni vychazeji
z ustanoveni ¢lanku 19 rozhodnuti 2010/413, kterd nahrazuji ustanoveni ¢lanku 4 spole¢ného postoje
2007/140. Jak pritom bylo konstatovano v bodech 47 a 48 vyse, Tribundl nemd pravomoc rozhodovat
o navrhu zalobce na nahradu skody v rozsahu, v némz sméfuje k ndhradé $kody, kterd mu udajné
vznikla v désledku piijeti rozhodnuti 2010/413. Zalobce se tudiz nemize oprdvnéné doméhat nihrady
této skody.

Zadruhé zalobce nepravem sméfuje proti Radé Zzalobni bod vychazejici v podstaté z pratahi
vnitrostatnich orgdna pri vyrizovani zadosti zalobce o poskytnuti meésicni castky k uspokojeni jeho
kazdodennich zakladnich potreb.

V souladu s ustanovenimi ¢ldanku 19 nafizeni ¢. 961/2010, tj. jednoho ze spornych aktd, totiz bylo
stanoveno, ze odchylné od clanku 16 nafizeni ¢. 961/2010 mohou pfislusné organy clenskych stata
takto oznacené na internetovych strankidch uvedenych v priloze V uvedeného nafizeni za urcitych
podminek povolit uvolnéni nebo zpristupnéni urcitych zmrazenych finan¢nich prostiedkii nebo
hospodarskych zdroji, a to zejména podle ¢l. 19 odst. 1 pism. a) bodu i) uvedeného nafizeni, ,které
jsou nezbytné pro uspokojeni zakladnich potieb osob uvedenych v prilohach VII nebo VIII a na nich
zavislych rodinnych prislusnikd, v¢etné thrad za potraviny, ndjjemného nebo hypotéky, plateb za léky
a lékarské osetreni, dani, pojistného a poplatkti za verejné sluzby*.

Zalobce tudiZz neprévem povazuje Radu za odpovédnou za 3kody, které mu mohly vzniknout
v duasledku prataht pfi vyfizovani jeho zadosti podanych k prislusnym organim clenskych statd,
uvolnéni nebo zpfistupnéni jeho financ¢nich prostfedkit nebo hospodarskych zdroja k uspokojeni jeho
kazdodennich zdkladnich potieb, tedy zejména thrady zdravotnich vydaji — a to i pro jeho rodinného
prislusnika, pficemz Zalobce neupresnuje, zda k nému ma vyzivovaci povinnost — pojisténi domdcnosti,
uhrady dani, poplatkd, telefonni linky nebo dokonce nového telefonu. Takové $kody, i kdyby byly
prokdzany, mohou byt pricteny pouze prislusnym orgdntim clenskych statd, takto oznacenym
narizenim ¢. 961/2010.
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Pokud jde zatfeti o Ujmu vychdzejici v podstaté ze stresu a pocittt uzkosti, ponizeni a viny, zejména
vuci jeho blizkym, kterou sporné akty zalobci podle jeho slov zpusobily, kdyz ho pfipravily o veskeré
prostifedky nezbytné pro udrzeni dosavadni Zivotni irovné, je tieba bez dalstho upfesnit, ze tato Gjma
se lisi od Gjmy zplsobené poskozenim cti a dobré povésti zalobce, kterd byla zkoumdna vyse
a v jejimz pripadé Tribundl v bodé 201 vyse rozhodl o ndhradé skody ve vysi 50 000 eur. Jak totiz plyne
z bodu 82 rozsudku ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada (T-384/11, EU:T:2014:986),
vyplyva posledné uvedend Ujma zejména z opovrzeni a nedivéry, jez vzbuzuji takova omezujici
opatreni, jako jsou sporna opatreni, kterd se tykaji vile oznacené osoby byt zapojena do cinnosti, které
jsou mezindarodnim spolecenstvim povazovany za zavrzenihodné.

V projedndvané véci vsak tvrzend moralni Gjma, ktera se vztahuje k zasahu ze strany spornych akti do
socidlniho a rodinného Zivota Zalobce, nevyplyva z opovrzeni a nedavéry z divodu tdajné Zalobcovy
vile ,byt zapojen do ¢innosti, které jsou mezinarodnim spolecenstvim povazovany za zavrzenihodné®,
ale v podstaté z toho, ze utrpéla jeho rodinna, ¢i dokonce socidlni prestiz jakozto fyzické osoby, protoze
v dutsledku zmrazeni financ¢nich prostredktt a hospodarskych zdroji najednou nebyl schopen udrzet
dosavadni Zivotni droven.

Ze vsech skutecCnosti ve spise, které se specificky tykaji zalobcova socidlniho a rodinného zivotniho
standardu, pritom vyplyva, ze zalobce prokazal, Ze Gjma tvrzend a posuzovanid v projednivané véci je
skute¢na a urcitd. Kromé toho z tychz skutecnosti vyplyva, ze uvedend skoda vyplyvd nutné a pfimo
ze spornych aktl. Ostatné, i kdyz Rada v tomto ohledu neuznava existenci moralni Gjmy, vyplyva jak
z jejich pisemnosti, tak i z jejich vyjadfeni na jedndni, Ze nepopird, ze spornd opatfeni ovlivnila
kazdodenni zivot zalobce.

S ohledem na vySe uvedené je treba mit za to, Ze prijetim spornych aktli a ponechdnim Zzalobcova
jména na spornych seznamech, které se ho tykaji, vznikla Zalobci mordlni Gjma, kterd mtize byt
predmétem odskodnéni a ktera se lisSi nejen od majetkové uGjmy zpasobené dotcenim jeho
ekonomickych a finan¢nich zdjmu, ale i od mordlni Gjmy vychdzejici z poskozeni jeho cti a dobré
poveésti.

Pokud jde o vysi nahrady mordlni Gjmy, kterou je tfeba Zalobci priznat za okolnosti projednavané véci,
je tfeba uvést, ze vyskrtnutim svého jména ze seznamu sice zalobce zfejmé ziskal zpét svou zpusobilost
volné nakladat se svym majetkem a hospodarskymi zdroji, které byly zmrazeny, naproti tomu ale timto
zru$enim nemohla byt napravena zde posuzovana Gjma, kterd vyvoldvala acinky béhem sporného
obdobi. Jak jiz totiz Soudni dvir judikoval, samotné zmrazeni finan¢nich prostfedkd svou
dalekosdhlosti rozvraci profesni i rodinny zivot dotcenych osob (viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013,
Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 70 a citovana judikatura). Je tudiz
tfeba mit za to, Ze zruseni spornych akti nemiize samo o sobé predstavovat Gplnou napravu této Gjmy
a dokonce ani zmirnit vysi poskytnuté nahrady skody.

S ohledem na druh a zdvaznost moralni Gjmy, kterd zalobci takto vznikla, a s ohledem na nemoznost
vypocitat tento druh mordlni Gjmy na zdkladé ciselnych udajd, a vycislitelnych skutecnosti, je treba ji
vycislit ex cequo et bono. V tomto ohledu je teba z titulu primérené ndhrady priznat ¢astku 500 eur
za kazdy meésic, kdy bylo zalobcovo jméno zarazeno na spornych seznamech. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce byl na uvedenych seznamech zapsidn od cervence 2010 do prosince 2013, tedy po dobu 42
mésicl, predstavuje ¢astka 21000 eur priméfenou ndhradu ujmy vychdzejici z utrap z davodu potizi
v kazdodennim zivoté, a sice v podstaté z divodu zasahu do zalobcova socidlniho a rodinného
zivotniho standardu.

ECLILLEU:T:2019:468 29



221

222

223

224

225

226

227

Rozsupexk zE DNE 2. 7. 2019 — vic T-406/15
MAHMOUDIAN V. RADA

ii) K tijmé zpiisobené zhorsenim zdravotniho stavu

Co se tyce ujmy zplisobené zhorsenim jeho zdravotniho stavu, zalobce tvrdi, ze v ndvaznosti na prijeti
spornych aktd musel podstoupit antidepresivni 1é¢bu, a k tomu predlozil v priloze A.11 Zaloby lékarské
osvédcent.

V priloze C.8 repliky zalobce predklada ,pro pripad potreby” nové lékaiské potvrzeni.

Pokud jde o zhorseni zalobcova zdravotniho stavu, Rada tvrdi, Ze pripadna ndhrada by se méla opirat
o hmatatelné dikazy. V projednavané véci pritom zalobce podle Rady nepredlozil 1ékarsky posudek,
ale pouze prvni lékarské osvédceni, zminujici zhorseni jeho zdravotniho stavu, které neni ani trvalé, ani
nezvratné, a v replice druhé lékarské osvédceni, které je obzvlasté strucné a neumoznuje vyhodnotit
nasledky na zdravi zalobce, jez by sporné akty mohly zptisobit.

Co se ty¢e ujmy vychdazejici ze zhorSeni jeho zdravotniho stavu, zalobce tvrdi, ze podstoupil
antidepresivni 1écbu, a k tomu predlozil v priloze A.11 zaloby lékarské osvédceni ze dne 14. prosince
2010 vypracované psychiatrem jedné parizské nemocnice. Z uvedeného osvédceni vyplyva, ze tento
l1ékar potvrzuje, ze zalobce trpél ,uzkostné depresivni poruchou vétstho rozsahu®, ktera si vyzadala
velmi pravidelnou farmakologickou a psychiatrickou péci. Podle téhoz lékare se Zzalobctv zdravotni
stav na konci ¢ervence 2010 vyrazné zhorsil.

Je pravda, ze toto lékarské osvédcéeni predlozené zalobcem mize samo o sobé podpofit jeho tvrzeni, ze
v disledku prijeti spornych akti musel podstoupit antidepresivni 1é¢bu. Z posledniho pododstavce
uvedeného osvédceni vSak implicitné vyplyvd, ze bylo vystaveno pouze na zdkladé informaci sdélenych
zalobcem. Z predmétného lékarského osvédceni nevyplyvd, ze by diagnostika lékare spocivala bud na
lékarském sledovani zalobce v minulosti, nebo na lékarskych zpravach a zkouskach vyhotovenych
jednim nebo vice 1ékari, v jejichz péci se zalobce predtim nachdzel. Je tfeba ostatné uvést, ze uvedeny
lékar sam osvédcuje, ze Zalobce prijal do péce teprve v zari 2010, tedy dva mésice po pfijeti spornych
akt@. Za takovych okolnosti bylo za ucelem prokazani zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ke kterému
doslo v okamziku, kdy byly sporné akty prijaty, nezbytné, aby Zzalobce prinejmensim predal
uvedenému lékari dokumenty, které by mu umoznily posoudit jeho celkovy ¢i zdravotni ¢i
psychiatricky stav pred prijetim uvedenych aktd. Pritom zadnd skutecnost ve spisu neumoznuje
konstatovat, ze se tak stalo. Kromé toho je nutno konstatovat, ze zalobce nepredlozil zddny dokument
dokladajici, ze mu byla po dni vydani osvédceni predepsana antidepresivni lécba.

Pokud jde o lékarské osvédceni predlozené ve fazi repliky v jeji priloze C.8, je tfeba uvést, ze toto
osvédceni je datovano dnem 12. ledna 2016 a bylo vypracovano psychiatrem. Pokud jde o pripustnost
takového dokumentu, lze zajisté jen konstatovat, Ze zalobce kromé bézné formulace ,pro pripad
potfeby” nijak neodtvodnuje predlozeni tohoto nového osvédceni ve stadiu repliky. Co se vsak tyce
ujmy vychazejici ze zhorSeni zdravotniho stavu, bylo zcela mozné, ¢i dokonce dostatecné, aby zalobce
v projedndvané véci upfresnil, ze si preje vyjadrit se k vyvoji svého zdravotniho stavu od prvniho
lékarského osvédceni vystaveného v roce 2010. Kazdopadné, i kdyby méla byt tato pisemnost ze spisu
povazovana za pripustnou, z textu uvedeného osvédceni neni patrny zvlastni vyvoj zdravotniho stavu
zalobce; je jim nanejvys dolozeno, Ze zalobce trpi tizkostné depresivni poruchou vyzadujici dalsi 1é¢bu.

I kdyz lékarska osvédceni predlozend zalobcem umoznuji konstatovat, ze v letech 2010 a 2016 trpél
jistymi zdravotnimi problémy, neobsahuji tedy tato osvédceni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by
tyto problémy mély spojitost se spornymi akty. Tato osvédCeni tudiz nejsou zpusobild prokdazat
existenci pricinné souvislosti, a ndvrh na nahradu Gjmy vychazejici ze zhorseni zalobcova zdravotniho
stavu musi byt proto zamitnut (obdobné viz rozsudek ze dne 12. zari 2007, Combescot v. Komise,
T-250/04, EU:T:2007:262, bod 100).
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Z predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze zalobce nepredlozil dilkaz o skutecné a urcité povaze skody
vychazejici ze zhorseni jeho zdravotniho stavu ani o pricinné souvislosti. Navrh na nahradu této Gjmy
je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

S ohledem na zavéry ucinéné v bodech 201, 220 a 228 vyse je tfeba castecné vyhovét navrhu na
ndhradu moralni Gjmy tvrzené zalobcem. Tribundl ma za to, ze v ramci hodnoceni ex equo et bono
moralni Gjmy, ktera vznikla Zalobci, predstavuje ¢astka 71 000 eur priméfenou nahradu.

Zavérem je tedy tfeba vyhovét projednavané zalobé na ndhradu sSkody a z tohoto davodu priznat
zalobci ndhradu vzniklé mordlni Gjmy ve vysi 71000 eur. Naproti tomu jeho ndavrh na ndhradu
majetkové Gjmy se zamita.

IV. K nakladam rizeni

Clanek 134 odst. 2 jednacitho fddu Tribundlu stanovi, Ze je-li nedspésnych tucastnikd fizeni vice,
rozhodne Tribundl o rozdéleni naklada fizeni.

V projednavané véci je Rada netspé$nym ucastnikem fizeni, pokud jde o navrh na ndhradu mordlni
ujmy vzniklé Zalobci, a zalobce je nedspésnym ucastnikem fizeni, pokud jde o ndhradu majetkové
Uujmy. Za téchto okolnosti je tfeba rozhodnout, ze kazdy z ucastnikid fizeni ponese vlastni naklady
rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu nesou organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici,
vlastni néklady rizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodl
TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Radé Evropské unie se uklada povinnost zaplatit Fereydounu Mahmoudianovi nahradu
moralni Gjmy ve vysi 71 000 eur.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.
3) Fereydoun Mahmoudian, Rada a Komise ponesou vlastni niklady rizeni.

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 2. ¢ervence 2019.

Podpisy.
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