g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-392/15

European Dynamics Luxembourg SA a dalsi
proti
Agenture Evropské unie pro zeleznice

»Verejné zakazky na sluzby — Nabidkové rizeni — Poskytnuti externich sluzeb za ticelem vyvoje
informacnich systémi pro Agenturu Evropské unie pro zeleznice — Zarazeni nabidky uchazece —
Odmitnuti nabidky uchazece — Povinnost uvést odivodnéni — Neobvykle nizkd nabidka“

Shrnuti — rozsudek Tribunélu (tfetiho senatu) ze dne 4. cervence 2017

1. Zaloba na neplatnost — Prdvni zdjem na poddni Zaloby — Zdjem, ktery se posuzuje ke dni poddni
Zaloby — Zaloba netispésného uchazece proti rozhodnuti verejného zadavatele o zamitnuti jeho
nabidky — Uplatnéni nedostatecného oditvodnéni — Poskytnuti odivodnéni rozhodnuti po poddni
zaloby, avsak pred uplynutim lhiity k poddani Zaloby — Zachovini prdvniho zdjmu na poddni
zaloby

(Cldnek 263 SFELUI)

2. Z:aloba na neplatnost — Prdvni zdjem na poddni zZaloby — Fyzické nebo prdvnické osoby —
Zaloba, kterd miize zZalobci prinést prospéch — Dopad opodstatnénosti vytek vznesenych
Zalobcem — Neexistence

(Cldnek 263 SFELUI)

3. Soudni rizeni — Predlozeni novych Zalobnich duvodii v pribéhu vizeni — Podminky —
Zalobni ditvod zaloZeny na skutecnostech, které vysly najevo v pritbéhu rizeni

(Jednaci rdad Tribundlu, ¢l. 84 odst. 1, ¢l. 85 odst. 2 a 3)

4. Soudni vizeni — Diikaz — Diikazni hodnota — Kritéria pro posouzeni — Zdsada volného
hodnoceni diikazit a svobodného predkladdni ditkazii — Uvedeni do souladu s prdvem na
spravedlivy proces a zdsadou rovnosti zbrani

(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldnek 47; jednaci vdd Tribundlu, cldnek 85)

5. Soudni rizeni — Projedndvdni véci pred Tribundlem — Ochrana ucastnikii rizeni pred zneuZitim
procesnich pisemnosti — Uvedeni do souladu se zdsadou svobodného predkliddni ditkazii —
Pouziti Cdsti procesni pisemnosti, kterd pochdzi z jiné véci — Nezbytnost pro ucastnika rizeni
predklddajiciho ditkaz ziskat predchozi souhlas uicastnika rizeni, ktery jej predlozil v jiné véci —
Neexistence

(Jednaci vdad Tribundlu, cldanek 85)
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6. Akty organii — Odivodnéni — Povinnost — Rozsah — Posouzeni povinnosti uvést odiivodnéni
v zdvislosti na okolnostech pripadu — Povinnost na zdkladé pisemné Zddosti sdélit viastnosti
a relativni vyhody tispésné nabidky a jméno tispésného uchazece

[Clinek 296 druhy pododstavec SFEU; Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 41 odst. 2
pism. c)]

7. Akty organu — Odiivodnéni — Povinnost — Rozsah — Rozhodnuti o odmitnut{ nabidky vydané
v rdmci zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku na poskytovani sluzeb — Zohlednéni odiivodnéni
poskytnutého béhem sporného rizeni — Pripustnost — Mimorddny charakter

(Cldanek 296 SFEU)

8. Akty orgdnii — Odiivodnéni — Povinnost — Rozsah — Rozhodnuti o odmitnuti nabidky vydané
v rdmci zaddvaciho Tizeni na verejnou zakdzku na poskytovini sluzeb

(Cldnek 296 SFEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 966/2012, ¢l. 113 odst. 1 a 2
narizeni Komise ¢. 1268/2012, ¢l. 161 odst. 2)

9. Z:aloba na neplatnost — Zalobni divvody — Neexistence nebo nedostatecnost odivodnéni —
Zalobni diivod odlisny od Zalobniho ditvodu tykajiciho se legality merita véci

(Cldnek 263 a 296 SFEU)

10. Verejné zakdzky Evropské unie — Uzavieni smlouvy na zdkladé zaddvaciho tizeni —
Neobvykle nizka nabidka — Povinnost verejného zadavatele vyslechnout uchazece —
Prezkum neobvykle nizké povahy nabidky verejnym zadavatelem — Skutecnosti, které je tieba vzit
v tvahu

(Narizeni Komise ¢. 1268/2012, ¢l. 151 odst. 1)

11. Verejné zakdzky Evropské unie — Uzavieni smlouvy na zdikladé zaddvaciho tizeni —
Neobvykle nizkd nabidka — Povinnost uvést odiivodnéni — Rozsah — Nezbytnost pro verejného
zadavatele poskytnout dostatecné podrobné odiivodnéni v pripadé chybéjici zZddosti v tomto
smyslu — Neexistence

(Cldnek 296 druhy pododstavec SFEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 966/2012, ¢l. 113
odst. 2; narizeni Komise ¢. 1268/2012, ¢ldanek 151)

1. Pravni zdjem na podani Zaloby predstavuje zdsadni a prvoradou podminku vsech soudnich Zalob.
Musi existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani, nebot jinak by byla nepfipustna.
Takovy zajem musi existovat az do vyhlaseni soudniho rozhodnuti, v opa¢ném pripadé nebude vydano
rozhodnuti ve véci samé.

Co se tyce zaloby netuspésného uchazece podané proti rozhodnuti verejného zadavatele, o némz ma za
to, zZe bylo stizeno nedostatecnym odtvodnénim, skutecnost, Ze verejny zadavatel poskytl po podani
zaloby, avSak pred uplynutim lhity k podéani zaloby, vysvétleni, pokud jde o dévody napadeného
rozhodnuti, nezbavuje Zalobu jejiho uzitecného ucinku. Sporné rozhodnuti totiz mélo nepiiznivé
ucinky v okamziku podani zaloby. Zru$eni tohoto rozhodnuti by vedlo k tomu, Ze by zadavatel
v zasadé musel opétovné posoudit nabidku zalobce, coz by mu mohlo pfinést prospéch, jelikoz nelze
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zejména vyloucit, ze na zdkladé nového posouzeni by polozka v uvedené nabidce mohla byt zalobci
zadana. Kromé toho, zruseni tohoto rozhodnuti by mohlo primét zadavatele k tomu, aby v budoucnu
provedl vhodné zmény tykajici se zadavacich fizeni.

(viz body 31, 34, 36, 37)

2. Aby mél ucastnik rizeni pravni zdjem na podani zaloby, je nutné, ale rovnéz dostacujici, aby zaloba
na neplatnost podana k unijnimu soudu mohla prinést ucastniku fizeni, ktery ji podal, prospéch. Pravni
zdjem zalobce na podani zaloby tedy nezavisi na opodstatnénosti jeho vytky.

(viz bod 41)
3. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 45)

4. Zasada volného hodnoceni diikazli pro unijni soud znamen3, Ze jedinym relevantnim kritériem pro
posouzeni predlozenych diikazi je jejich vérohodnost. Zasada volného hodnoceni dikaz je logickym
dtsledkem zédsady svobodného predkladani dikazd, kterd umoznuje Gcastnikim frizeni predlozit
unijnimu  soudu jakykoli fddné obstarany dikaz, ktery povazuji za relevantni na podporu svych
stanovisek. Tato zdsada svobodného predkladani dikaza prispiva k zajisténi ucastnikim fizeni prava
na ucinnou pravni ochranu, kterd je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Zasada volného hodnoceni dukazl a zasada svobodného predkladani dikazi vsak musi byt v souladu
se zakladnimi zdsadami unijniho prava, jako je zdsada prava na spravedlivy proces a zdsada rovnosti
zbrani. Volné hodnoceni dikaza tak musi byt v souladu s pravem kazdého ucastnika fizeni hdjit svoje
zajmy nezdvisle na vSech vnéjsich vlivech, zejména ze strany vefejnosti a byt chranén pred
nepfithodnym pouzitim jeho procesnich pisemnosti.

(viz body 50-53)

5. Ze zasady volného predkldadani dikazi vyplyvd, ze Gcastnik fizeni pred Tribundlem je v zdsadé
opravnén uplatnit jako dikaz pisemnosti, které byly predlozeny v ramci jiného soudniho fizeni,
v némz byl sdm uGcastnikem fizeni. Pokud mél uvedeny ucastnik fizeni prfistup k témto radné
obstaranym pisemnostem a pokud nejsou davérné, radny vykon spravedlnosti v zasadé nebrani tomu,
aby byly predlozeny Tribunalu. Uéastnik fizeni pred unijnim soudem tak nemtzZe zddat o vynéti
procesni pisemnosti, pokud tato procesni pisemnost jiz byla predlozena uvedenym ucastnikem fizeni
v jiném fizeni mezi tymiz Gcastniky fizeni.

Kromé toho souhlas tucastnika fizeni, od néhoz pochdazi procesni pisemnost, nemiize predstavovat
podminku pro pripustnost pisemnosti pochdzejici z jiné véci pred Tribundlem. I kdyz totiz souhlas
ucastnika fizeni, od néhoz pochdzi pisemnost, mize byt relevantni informaci pro posouzeni
pfithodnosti jejtho pouziti, ulozenim povinnosti, aby tento souhlas byl ziskdn pred jejim predlozenim
Tribundlu pod hrozbou nepfipustnosti, by se Gcastnikovi fizeni, od néhoz tato pisemnost pochazi,
pfiznalo opravnéni tuto pisemnost vyloucit, ¢imz by byl Tribunal zbaven moznosti rozhodnout
o prihodnosti jejtho pouziti, a tedy moznosti splnit svou povinnost poskytnout kazdému ucastniku
fizeni priméfenou moznost prezentovat svoji véc véetné dukazi za podminek, které ho nestavi do
jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protistrané, coz je podstatou zdsady rovnosti zbrani. Tribundlu
tak prislusi, aby v kazdém pripadé uvedl do rovnovahy svobodné predkladani dikazd a ochranu pred
nepfihodnym pouzitim procesnich pisemnosti ucastnik soudnich fizeni.

(viz body 55, 56)

6. Viz znéni rozhodnuti.
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(viz body 72-75)

7. Pouze vyjime¢né okolnosti mohou odavodnit zohlednéni unijnim soudem prvkd odivodnéni
predlozenych v pribéhu rizeni.

Tak je tomu i v pripadé zaloby podané netspé$nym uchazecem proti rozhodnuti zadavatele
o odmitnuti jeho nabidky, pokud neuspésny uchazeé¢, aniz cekal na odpovéd zadavatele na jeho
zvlastni zadost o odivodnéni tykajici neobvyklé povahy cen prijatych nabidek a aniz mu poskytl za
timto ucelem dostate¢nou lhatu, ackoli lhiity pro podani zaloby takové moznosti nebranily, podal svou
zalobu a napadl vyhradné nedostatecné odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem
k chybéjici odpovédi na jeho zadost. Zadavatel vysvétlii v priméfené lhaté, z jakych davoda
nepovazoval prijaté nabidky za neobvykle nizké.

(viz body 74, 102)

8. Clanek 113 odst. 2 nafizeni ¢. 966/2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném rozpoétu
Unie a ¢l. 161 odst. 2 narizeni ¢. 1268/2012 o provadécich pravidlech k finan¢nimu nafizeni, stanovi
ohledné netspésnych uchazeci odtvodnéni ve dvou fazich. Vefejny zadavatel nejprve sdéli
nedspésnym uchazectim, ze jejich nabidka byla odmitnuta a didvody tohoto odmitnuti. Tyto davody
mohou byt stru¢né vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni poskytuje netspésnému uchazeci moznost
pozadovat presnéjsi odivodnéni. Tatdz ustanoveni ddle stanovi, ze pokud netspésny uchazec, ktery
splnil kritéria pro vylouceni a kritéria pro vybér, o to pisemné pozada, zadavatel mu sdéli co nejdrive
a v kazdém pripadé do patnacti dntt od obdrzeni této zadosti, vlastnosti a relativni vyhody tspésné
nabidky, jakoZ i jméno uspésného uchazece.

Toto zpristupnéni davodd ve dvou fazich neni v rozporu s ucelem povinnosti odivodnéni, ktera
spoc¢iva jednak v tom, Ze umozni doty¢nym osobam seznamit se s davody prijatého opatieni
a uplatnovat svd prava, a jednak umozni soudu vykonat sviij prezkum.

(viz body 78, 79)
9. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 80, 106)

10. Posouzeni existence neobvykle nizkych nabidek provedené zadavatelem probiha ve dvou fazich.
Zaprvé zadavatel musi posoudit, zdaji-li se byt predlozené nabidky neobvykle nizké. Pouziti slovesa
»zdat se® v ¢l. 151 odst. 1 narizeni ¢. 1268/2012 o provadécich pravidlech k finan¢nimu nafizeni
znamend, ze zadavatel provede prima facie posouzeni neobvykle nizké povahy nabidky. Uvedené
nafizeni tedy nestanovi zadavateli povinnost provést z dfedni povinnosti detailni prezkum sloZeni
kazdé nabidky za Gcelem urceni, zda nepredstavuje neobvykle nizkou nabidku. Zadavatel musi nejprve
pouze urcit, zda predlozené nabidky obsahuji indicii, ktera by mohla vzbudit podezieni, Ze by mohly
byt neobvykle nizké. Tak je tomu zejména v piipadé, pokud je nabidnutd cena v predlozené nabidce
podstatné niz$i nez cena ostatnich predlozenych nabidek nebo nez obvykld trzni cena. Pokud
predlozené nabidky neobsahuji takovou indicii a nezdaji se byt neobvykle nizké, zadavatel muze
pokracovat v posouzeni této nabidky a v zaddvacim fizeni.

Naproti tomu, pokud existuji indicie, které mohou vzbudit podezieni, ze by nabidka mohla byt

neobvykle nizkd, zadavatel musi provést v druhé fazi posouzeni slozeni nabidky, aby se ujistil, ze tato
nabidka neni neobvykle nizkd. Kdyz zadavatel provede toto posouzeni, musi umoznit uchazeci uvedené
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nabidky, aby vysvétlil, z jakych divodid se posledné uvedeny domniva, ze jeho nabidka neni neobvykle
nizkd. Zadavatel musi ndsledné posoudit podand vysvétleni a urcit, zda je dotCend nabidka neobvykle
nizkd, a v takovém pripadé ji musi odmitnout.

(viz body 87-89)

11. Pokud jde o rozsah povinnosti odivodnéni, ktera prislusi zadavateli, jestlize se domniva, Ze se
nezdd, ze prijatd nabidka je neobvykle nizkd, vyplyva z ¢l. 151 odst. 1 nafizeni ¢. 1268/2012
o provadécich pravidlech k finan¢nimu nafizeni a zejména ze skuteCnosti, ze zadavatel musi v prvni
fazi provést pouze prima facie posouzeni neobvykle nizké povahy nabidky, Ze jeho povinnost
odivodnéni md omezeny rozsah. Pokud by totiz byla zadavateli ulozena povinnost podrobné vysvétlit,
z jakého divodu se mu nezda byt nabidka neobvykle nizka, nezohlednilo by se rozliseni mezi dvéma
fazemi prezkumu stanoveného v clanku 151 nafizeni ¢. 1268/2012.

Zejména pokud zadavatel prijme nabidku, neni povinen uvést vyslovné v odpovédi na kazdou zadost
o odtavodnéni, ktera mu byla predlozena podle ¢l. 113 odst. 2 nafizeni 966/2012, kterym se stanovi
finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie, z jakych diivodti se mu nezda byt nabidka, kterou
prijal, neobvykle nizka. Pokud totiz zadavatel prijme uvedenou nabidku, vyplyva z toho implicitné,
avSak nezbytné, Ze se domnival, Ze neexistuji indicie, Ze by uvedena nabidka byla neobvykle nizka.
Tyto davody naproti tomu musi byt oznameny netspé$nému uchazeci, ktery o to vyslovné pozadal.

(viz body 92, 93)
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