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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

20. zari 2017 *

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové rizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Evropské unie BADTORO - Starsi obrazové a slovni ochranné zamky Evropské unie TORO —
Relativni divod pro zamitnuti — Nebezpeci zamény — Podobnost oznaceni — Podobnost vyrobka
a sluzeb — Clének 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Preruseni spravniho fizeni —
Pravidlo 20 odst. 7 pism. c¢) naftizeni (ES) ¢. 2868/95“
Ve véci T-386/15,

Jordi Nogues, SL, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupena M.]. Sanmartin Sanmartinem a E.
Loépez Parésem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému J. Crespo Carrillem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,

pficemz dals$i ucastnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Grupo Osborne, SA, se sidlem v El Puerto de Santa Maria (Spanélsko), zastoupena J. M. Iglesiasem
Monravou, advokatem,

jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti druhého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
17. dubna 2015 (véc R 2570/2013-2), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Grupo
Osborne a Jordi Nogues,

TRIBUNAL (sedmy senét),
ve slozeni M. van der Woude, predseda, I. Ulloa Rubio a A. Marcoulli (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 10. ¢ervence 2015,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 30. listopadu 2015,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k Zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 25. listopadu
2015,

po jednani konaném dne 15. prosince 2016,

s prihlédnutim k usneseni ze dne 15. inora 2017 o znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k pisemné otdzce Tribundlu Gcastnikim fizeni ze dne 16. tnora 2017 a k odpoveédi
zalobkyné na tuto otdzku doslou kanceldri Tribundlu dne 6. bfezna 2017, k odpovédi EUIPO na tuto
otazku doslou kancelari Tribundlu dne 1. bfezna 2017 a k odpovédi vedlejsi ucastnice na tuto otdzku
doslou kancelari Tribundlu dne 6. bfezna 2017,

s prihlédnutim k rozhodnuti ze dne 8. biezna 2017 o ukonceni Ustni Césti fizeni,

vydava tento
Rozsudek' [omissis]

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;
— ulozil EUIPO nahradu nakladi fizeni.
EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky [omissis]

Prezkum otazky, zda se odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni tim, ze neprerusil fizeni, které
pfed nim probihalo, predchdzi prezkumu existence nebezpeci zimény mezi prihlaSovanou ochrannou
znamkou a star$i ochrannou zndmkou [rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Royalton Overseas
v. OHIM - S.C. Romarose Invest (KAISERHOFF), T-556/12, nezvefejnény, EU:T:2014:985, bod 52].
Z tohoto diivodu je nejprve tfeba pfezkoumat prvni zalobni davod.

K prvnimu Zalobnimu davodu vychazejicimu z protipravnosti odmitnuti prerusit rizeni pred
odvolacim senatem [omissis]

V tomto stadiu je treba uvést, ze zalobkyné jak pred namitkovym oddélenim, tak pred odvolacim
senatem navrhovala prerusit fizeni az do okamziku, kdy bude pfijato rozhodnuti Juzgado de lo
Mercantil no 1 de Alicante (obchodni soud ¢. 1 v Alicante). K tomuto soudu byla jakozto soudu pro
ochranné znamky Evropské unie poddna vzdjemnd zaloba na neplatnost star$ich slovnich ochrannych
znamek Evropské unie TORO, zapsanych ve prospéch vedlejsi Gcastnice pod ¢. 2844264 a ¢. 1722362.

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Tato vzijemna zaloba byla poddna zalobkyni v ndvaznosti na Zalobu podanou vedlejsi Gcastnici na
prohlaseni neplatnosti Spanélské slovni ochranné znamky BADTORO, zapsané pod ¢. 2782026
k oznaceni vyrobki a sluzeb spadajicich do tfid 25 a 35.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze vzijemna zaloba na neplatnost podana Zalobkyni se netykala
zadné ze starSich ochrannych znamek, které vedlej$i Gcastnice namitala proti prihldasce sporné
ochranné znamky pro vyrobky spadajici do tridy 32. Toto vnitrostatni rizeni tedy nemélo zadny dopad
na prezkum ndmitek podanych vedlejsi tcastnici proti zdpisu prihlasované ochranné znamky pro
vyrobky spadajici do tridy 32.

Tudiz i za predpokladu, ze by byla protipravnost odmitnuti preruseni prokdzana, nemohla by
zpochybnit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd namitek proti zdpisu prihlasované
ochranné znamky pro vyrobky spadajici do tridy 32. Predmétny zalobni davod je tedy v tomto
rozsahu nutno zamitnout jako irelevantni.

Naproti tomu je tfeba prezkoumat jednotlivé ¢asti daného zalobniho dévodu v rozsahu, v némz se
tykaji namitek proti zépisu prihlaSované ochranné znamky pro sluzby spadajici do tfidy 35. Tribunal
ma za to, Ze je nejprve tfeba prezkoumat ctvrtou cast prvniho zalobniho davodu, pokud jde
o nespravnd skutkova zjisténi, kterda maji dopad na odmitnuti prerusit fizeni.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze pravidlo 20 odst. 7 pism. c) nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze
dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Uf. vést. 1303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), které se na fizeni pied odvolacim senitem pouzije
v souladu s pravidlem 50 odst. 1 uvedeného narizeni, stanovi, ze EUIPO miize prerusit ndmitkové
fizeni, je-li preruseni za danych okolnosti vhodné.

Podle judikatury ma odvolaci senat k preruseni ¢i nepreruseni odvolaciho fizeni Sirokou posuzovaci
pravomoc. Preruseni zGstava pro odvolaci senat moznosti, jiz vyuzije pouze v piipadé, povazuje-li to za
odtivodnéné. Rizeni pred odvolacim senitem tudiz neni automaticky pieruseno v navaznosti na zadost,
kterou v tomto smyslu poda acastnik fizeni pred uvedenym sendtem (rozsudek ze dne 25. listopadu
2014, KAISERHOFF, T-556/12, nezverejnény, EU:T:2014:985, bod 30).

Okolnost, Ze odvolaci senat md Sirokou posuzovaci pravomoc za tcelem preruseni fizeni, které pred
nim probihd, neznamend, Ze se na jeho posouzeni nevztahuje prezkum soudu Evropské unie. Tato
okolnost vsak uvedeny prezkum z meritorniho hlediska omezuje na ovéreni neexistence zjevné
nespravného posouzeni ¢i zneuziti pravomoci [rozsudky ze dne 25. listopadu 2014, KAISERHOFF,
T-556/12, nezverejnény, EU:T:2014:985, bod 31, a ze dne 21. fijna 2015, Petco Animal Supplies Stores
v. OHIM - Gutiérrez Ariza (PETCO), T-664/13, EU:T:2015:791, bod 32].

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze i kdyby bylo prokazano, ze zaloba zpochybnujici starsi
ochrannou znamku, na které bylo zalozeno napadené rozhodnuti, byla u vnitrostatniho soudu podana,
uvedené prokazani nestaci samo o sobé k tomu, aby skuteCnost, Ze odvolaci senit odmitl prerusit
fizeni, byla kvalifikovana jako zjevné nespravné posouzeni. Pii vykonu posuzovaci pravomoci tykajici
se preruseni rizeni musi totiz odvolaci senat dodrzovat obecné zasady upravujici spravedlivé fizeni
v rdmci spolecenstvi prava. Pri vykonu uvedené pravomoci musi proto nejen zohlednit zdjem ucastnika
fizeni, jehoz prihlaska ochranné zndmky Evropské unie je zpochybnéna, ale rovnéz zijem ostatnich
ucastnikt fizeni. Rozhodnuti prerusit ¢i neprerusit rizeni musi byt vysledkem poméfeni dotcenych
zgm0 (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, KAISERHOFF, T-556/12, nezverejnény,
EU:T:2014:985, bod 33 a citovana judikatura).

V projednavané véci z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci senat uved], ze namitkové oddéleni
zamitlo ndavrh na preruseni s oddvodnénim, ze namitky se zakladdaly na dalSich dvou starsich
ochrannych zndmkach Evropské unie a star$i $panélské ochranné znamce, které nebyly na vnitrostatni
urovni napadeny. Kromé toho mél odvolaci senat za to, Ze jiz nebylo treba prerusit rizeni vzhledem
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k tomu, zZe Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (obchodni soud ¢. 1 v Alicante) zamitl vzdjemnou
zalobu podanou zalobkyni rozsudkem, ktery se stal pravomocnym podle tvrzeni vedlejsi ucastnice,
které nebylo zpochybnéno. Vedlejsi Gcastnice ve svém vyjadreni ze dne 30. kvétna 2014 odvolaci senat
informovala o existenci tohoto rozsudku s tim, ze uvedla, Ze mu pozdéji predlozi dikaz o tom, Ze se
stal pravomocnym.

Je sice pravda, ze Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (obchodni soud ¢. 1 v Alicante) rozsudkem
ze dne 15. kvétna 2014 zamitl jak Zalobu na neplatnost $panélské slovni ochranné znamky BADTORO,
zapsané pod cislem 2782026, tak vzajemnou zalobu podanou zalobkyni, tento rozsudek byl ale napaden
odvoldnim. Tento rozsudek byl potvrzen Audiencia Provincial de Alicante (krajsky soud v Alicante,
Spanélsko) rozsudkem ze dne 15. ledna 2015, proti némuz kazda z Glastnic fizeni podala kasaéni
opravny prostiedek k Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko), ktery byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti projednavan.

Z toho plyne, ze odvolaci sendt zalozil své rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na preruseni fizeni na
skute¢nosti, ze se rozsudek Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (obchodni soud ¢. 1 v Alicante)
stal pravomocnym, tiebaze proti nému bylo podédno odvolani.

Je pravda, jak tvrdi EUIPO, Ze bylo dohodnuto, Ze zalobkyné z divodu, Zze podala ndvrh na preruseni
fizeni, jej bude informovat o vyvoji vnitrostitniho rizeni. Plati vSak, Ze mlceni Zalobkyné v této
zélezitosti, jakkoli je politovanihodné, nemize ani zpochybnit existenci nespravného skutkového
zjisténi, které md dopad na odmitnuti preruseni, ani zakladat jeji zavinéné pochybeni tak, ze by ji
pfipravilo o moznost se této protipravnosti dovolavat.

Za téchto podminek je Zzalobkyné opravnéna tvrdit, Ze rozhodnuti odvolaciho seniatu o odmitnuti
preruseni fizeni spoc¢iva na nespravnych skutkovych zjisténich.

EUIPO a vedlejsi ucastnice vSak tvrdi, Ze toto nespravné skutkové zjisténi nezptsobuje vadu
napadeného rozhodnuti, jelikoZz na néj nemélo zadny dopad. V této souvislosti tvrdi, ze jelikoz
namitky byly rovnéz zaloZeny na tfech dalsich ochrannych znamkéch, které nebyly v rdmci vzajemné
zaloby zpochybnény, smysl napadeného rozhodnuti by nebyl odlisny, pokud by bylo Zzalobé na
neplatnost dotéené ochranné znamky Evropské unie vyhovéno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z diivodl hospodarnosti fizeni bylo nebezpeci zamény mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami, které oznacuji sluzby spadajici do tfidy 35, posuzovano odvolacim
senatem pouze ve vztahu ke starsi slovni ochranné znamce Evropské unie ¢. 1722362. Tato ochranna
znamka pritom byla predmétem vzijemné zaloby na neplatnost, ktera byla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti projedndvana pred Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). Tato okolnost odivodnovala, aby
odvolaci sendt vykonal posuzovaci pravomoc tak, ze poméii dotéené zajmy za ticelem rozhodnuti, zda
vyuzije ¢i nevyuzije své moznosti prerusit fizeni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze mél nespravné za to, ze
se rozsudek Juzgado de lo Mercantii no 1 de Alicante (obchodni soud ¢. 1 v Alicante) stal
pravomocnym, tento prezkum neprovedl.

Kromé toho, kdyz Tribundl provadi prezkum legality rozhodnuti prijatych oddélenimi EUIPO, nemfize
odivodnéni prislusného oddéleni EUIPO, které napadeny akt vydalo, nahradit vlastnim odavodnénim
[rozsudek ze dne 9. zafi 2010, Axis v. OHIM - Etra Investigaciéon y Desarrollo (ETRAX), T-70/08,
EU:T:2010:375, bod 29]. Tribundl tedy nemtize posuzovat existenci nebezpe¢i zamény ve vztahu
k ochranné znamce, k niz EUIPO nepfihlizel.

Proto okolnost, Ze byly namitky tykajici se sluzeb spadajicich do tfidy 35 rovnéz zalozeny na starsi
$panélské obrazové ochranné znamce ¢. 2919417, nemize z divodu chybéjictho prezkumu nebezpeci
zameény ve vztahu k této ochranné znamce v napadeném rozhodnuti prokazat neexistenci konkrétniho
dopadu nespravného skutkového zjisténi uc¢inéného odvolacim sendatem na toto rozhodnuti.

4 ECLL:EU:T:2017:632
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33 AC tedy neni tfeba, aby Tribundl rozhodoval o ostatnich ¢astech prvniho zalobniho davodu, a jelikoz,
jak bylo uvedeno v bodé 14 vySe, prezkum otdzky preruseni fizeni predchdzi prezkumu otazky
existence nebezpec¢i zamény mezi prihlaSovanou ochrannou znamkou a star$i ochrannou znamkou, je
tfeba prvnimu zalobnimu davodu vyhovét, a tudiz zrusit napadené rozhodnuti tykajici se prihlasované
ochranné znamky v rozsahu, v némz oznacuje sluzby spadajici do tridy 35.

[omissis]
Z téchto davodi

TRIBUNAL (sedmy senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 17. dubna 2015 (véc R 2570/2013-2) se zrusuje.

2) EUIPO ponese vlastni nidklady fizeni a nahradi nédklady rfizeni vzniklé spolecnosti Jordi
Nogues, SL.

3) Grupo Osborne, SA ponese vlastni naklady fizeni.
Van der Woude Ulloa Rubio Marcoulli
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. zari 2017.

Podpisy.
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