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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého rozsifeného senatu)

27. zari 2018*

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatieni vzhledem k situaci v Egypté —
Zmrazeni finan¢nich prostredkt — Piipustnost — Cile — Kritéria pro zapis dotéenych osob —
Prodlouzeni zapisu zalobct na seznam dotcenych osob — Skutkovy zdklad — Néamitka protipravnosti —
Pravni zdklad — Proporcionalita — Pravo na spravedlivy proces — Presumpce neviny — Pravo na fddnou
spravu — Nespravné pravni posouzeni — Zjevné nespravné posouzeni — Pravo vlastnit majetek —
Pravo na obhajobu — Pravo na acinnou soudni ochranu®

Ve véci T-288/15,
Ahmed Abdelaziz Ezz, s bydlistém v Gize (Egypt),
Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed Salama, s bydlistém v Kéhire (Egypt),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, s bydlistém v Gize,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, s bydlistém v Gize,
puvodné zastoupeni J. Lewisem, B. Kennellym, QC, J. Pobjoyem, barrister, J. Binnsem, S. Rowem,
solicitors, a J.-F. Bellisem, advokatem, poté B. Kennellym, J. Pobjoyem, S. Rowem a H. de Charettem,
advokatem,
zalobci,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a I. Gurovem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je zaloba na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruSeni zaprvé rozhodnuti Rady
(SZBP) 2015/486 ze dne 20. bfezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2011/172/SZBP o omezujicich
opatrenich vici nékterym osobam, subjektim a organtim vzhledem k situaci v Egypté (Ur. vést. 2015,
L 77, s. 16), zadruhé rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/411 ze dne 18. bfezna 2016, kterym se méni
rozhodnuti 2011/172/SZBP o omezujicich opattenich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a orgdnim
vzhledem k situaci v Egypté (Ur. vést. 2016, L 74, s. 40), a zatfeti rozhodnuti Rady (SZBP) 2017/496
ze dne 21. bfezna 2017, kterym se méni rozhodnuti 2011/172/SZBP o omezujicich opatfenich vici

nékterym osobam, subjektdm a orgdntim vzhledem k situaci v Egypté (Uf. vést. 2017, L 76, s. 22),
v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobcg,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (paty rozsifeny senit),

ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, I. Labucka, A. Dittrich, I. Ulloa Rubio a P.G. Xuereb,
soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervence 2017,

vydava tento
Rozsudek
I. Skutecnosti predchazejici sporu a skutkovy ramec

A. Akty prijaté Radou ve vztahu k zalobcim

V navaznosti na politické udalosti, ke kterym doslo v lednu 2011 v Egypteé, prijala Rada Evropské unie
dne 21. brezna 2011 na zdkladé ¢lénku 29 SEU rozhodnuti 2011/172/SZBP o omezujicich opatfenich
vici nékterym osobdm, subjektiim a orgdniim vzhledem k situaci v Egypté (Uf. vést. 2011, L 76, s. 63).

Body 1 a 2 odt@ivodnéni rozhodnuti 2011/172 uvadéji:

»(1) Evropskd unie dne 21. unora 2011 prohlasila, Ze je pripravena podpofit pokojny a sporadany
prechod k civilni a demokratické vladé v Egypté zalozené na zdsadach pravniho statu, pii plném
dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod, a podporit usili o vytvofeni ekonomiky zamérené
na posileni socidlni soudrznosti a podporu rastu.

(2) V této souvislosti by méla byt ulozena omezujici opatfeni vici osobam, jez byly shledany
odpovédnymi za zneuziti egyptskych statnich prostredkd, nebot tim pripravuji egyptské obcany
o prinosy udrzitelného rozvoje jejich hospodarstvi a spolecnosti a narusuji demokraticky rozvoj
v této zemi.”

Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, ve znéni opravy uvedeného rozhodnuti (Ut. vést. 2014, L 203,
s. 113), stanovi:

»Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje ndlezejici osobam, jez byly shledany
odpovédnymi za zneuziti egyptskych statnich prostredku, fyzickym nebo pravnickym osobam,
subjektim nebo organum s nimi sp0)enym, jak Jsou uvedeny v priloze, anebo témito osobami,
subjekty nebo organy vlastnéné, drzené ¢i ovladané.”

Clanek 5 druhy pododstavec rozhodnuti 2011/172 v piivodnim znéni stanovil, Ze se toto rozhodnuti
pouzije do dne 22. bfezna 2012. Treti pododstavec tohoto c¢lanku stanovi, Ze toto rozhodnuti je
prubézné prezkoumdvdano a pokud bude mit Rada za to, Ze jeho cili nebylo dosazeno, bude
odpovidajicim zptsobem zménéno nebo jeho platnost prodlouzena. Na ziakladé tohoto posledné
uvedeného ustanoveni Rada nékolikrat prodlouzila platnost uvedeného rozhodnuti o dobu jednoho
roku, kdyZ postupné prijala rozhodnuti 2012/159/SZBP ze dne 19. biezna 2012 (Uf. vést. 2012, L 80,
s. 18), rozhodnuti 2013/144/SZBP ze dne 21. brezna 2013 (Uf. vést. 2013, L 82, s. 54), rozhodnuti
2014/153/SZBP ze dne 20. brezna 2014 (Ut. vést. 2014, L 85, s. 9), rozhodnuti (SZBP) 2015/486 ze dne
20. brezna 2015 (UF. vést. 2015, L 77, s. 16), rozhodnuti (SZBP) 2016/411 ze dne 18. bfezna 2016
(Of. vést. 2016, L 74, s. 40) a rozhodnuti (SZBP) 2017/496 ze dne 21. biezna 2017 (Uf. vést. 2017,
L 76, s. 22).
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Zalobci, pan Ahmed Abdelaziz Ezz a pani Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed
Ahmed Kamel Yassin a Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, jsou uvedeni od pfijeti
rozhodnuti 2011/172 v sedmém, osmém, devatém a desatém radku seznamu, ktery je uveden v priloze
k tomuto rozhodnuti. Identifikacni informace tykajici se kazdého z nich, které jsou obsazeny na tomto
seznamu, jsou, pokud jde o prvniho zalobce, ,Byvaly ¢len parlamentu; datum narozeni: 12.01.1959;
pohlavi: muz“, pokud jde o druhou zalobkyni, ,Manzelka Ahmeda Abdelazize Ezze; datum narozeni:
31.01.1963; pohlavi: zena“, pokud jde o treti zalobkyni, ,Manzelka Ahmeda Abdelazize Ezze; datum
narozeni: 25.05.1959; pohlavi: Zena“ a pokud jde o ¢tvrtou zalobkyni, ,Manzelka Ahmeda Abdelazize
Ezze; datum narozeni: 09.10.1969; pohlavi: Zena“. Rozhodnuti 2017/496 provadi opravu tykajici se
jména druhé zalobkyné.

Duvod pro zapis zalobcti, ve znéni opravy rozhodnuti 2011/172, je nasledujici: ,,Osoba, proti niz je na
zdkladé Umluvy Organizace spojenych narodd o boji proti korupci vedeno soudni fizeni ze strany
egyptskych organa z divodu zpronevéry statnich financ¢nich prostredk“. Tento divod zistal totozny
pfi naslednych prodlouzenich platnosti uvedeného rozhodnuti. Konkrétné zmény tykajici se dtvodu
zdpisu provedené rozhodnutim 2017/496 se netykaji zalobcli, ale pouze jinych osob, které jsou
uvedeny na tomtéz seznamu.

Na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU a rozhodnuti 2011/172 prijala Rada dne 21. bfezna 2011 nafizeni (EU)
¢. 270/2011 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam, subjektiim a organtm vzhledem k situaci
v Egypté (Ut. vést. 2011, L 76, s. 4). Toto naiizeni v podstaté prebira ustanoveni rozhodnuti 2011/172
a seznam obsazeny v priloze I tohoto nafizeni je totozny se seznamem prilozenym k tomuto
rozhodnuti. Provadéci narizeni Rady (EU) 2017/491 ze dne 21. biezna 2017, kterym se provadi nafizeni
¢. 270/2011 (UF. vést. 2017, L 76, s. 10), provedlo zmény v seznamu obsazeném v priloze I uvedeného
narizeni, které odpovidaly zméndm provedenym rozhodnutim 2017/496.

B. Rizeni zahdajena Zalobci pred unijnimi soudy pred probihajicim sporem nebo soucasné s nim

Zalobou podanou dne 20. kvétna 2011, zapsanou do rejstitku kancelafe Tribundlu pod ¢islem
T-256/11, se zalobci domahali zruseni rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011 v rozsahu, v némz

se jich tyto akty tykaji.

Dne 24. kvétna 2013 podali zalobci novou Zalobu, zapsanou do rejstiiku kancelafe Tribunalu pod
¢islem T-279/13, kterou se domdhali zruSeni rozhodnuti 2011/172, ve znéni rozhodnuti 2013/144,
a narizeni ¢. 270/2011, ,prodlouzeného rozhodnutim Rady, které [jim] bylo ozndmeno dopisem ze dne
22. brezna 2013% v rozsahu, v némz se jich tyto akty tykaji.

Zaloba zalobct ve véci T-256/11 byla zamitnuta rozsudkem ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada
(T-256/11, EU:T:2014:93). Dne 5. kvétna 2014 podali zalobci proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny
prostredek.

Dne 30. kvétna 2014 zalobci podali, kazdy, co se jeho tyce, ¢tyfi samostatné zaloby proti rozhodnuti
2014/153 v rozsahu, v nichz se jich toto rozhodnuti dotykd (véci T-375/14, Al Naggar v. Rada,
T-376/14, Yassin v. Rada, T-377/14, Ezz v. Rada a T-378/14, Salama v. Rada).

Rozsudkem ze dne 5. brezna 2015, Ezz a dals$i v. Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), byl zamitnut
kasa¢ni opravny prostredek zalobcti uvedeny v bodé 10 vyse.

Dne 29. kvétna 2015 predlozili Zalobci zaddost o Upravu, kterd méla za cil rozsirit pivodni ndvrhova
zadani jejich zaloby ve véci T-279/13 na ,rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/485 ze dne 20. brezna 2015,
kterym se méni rozhodnuti 2011/172/SZBP o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam,
subjektim a orgdntim vzhledem k situaci v Egypté*.
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Usnesenim ze dne 15. Gnora 2016, Ezz a dalsi v. Rada (T-279/13, nezvefejnéné, EU:T:2016:78),
vydanym na zdkladé clanku 126 jednaciho radu Tribunalu, byla zaloba zalobcG v dotcené véci
zamitnuta. Tribundl odmitl jako zjevné nepfipustnd ndvrhova zddani ndvrhu na dpravu zaloby
uvedeného v bodé 13 vyse z davodu prekazky véci zahdjené. Tribundl totiz rozhodl, Ze existuje
totoznost ucastniki rizeni, zalobnich divodi a predmétu mezi projednavanou zalobu a timto ndvrhem
na Gpravu zaloby a ze tento ndvrh byl podan po uvedené zalobé (usneseni ze dne 15. inora 2016, Ezz
a dalsi v. Rada, T-279/13, nezvefejnéné, EU:T:2016:78, body 22 az 30). Kromé toho zamitl navrhova
zadani zaloby jako po pravni strance zjevné neopodstatnéna (usneseni ze dne 15. Gnora 2016, Ezz
a dalsi v. Rada, T-279/13, nezverejnéné, EU:T:2016:78, body 43 az 79).

Usnesenimi predsedy osmého sendtu Tribundlu ze dne 21. brezna 2016 byly véci T-375/14, T-376/14,
T-377/14 a T-378/14 vymazany z rejstiiku v disledku zpétvzeti zaloby ze strany Zalobct (usneseni ze
dne 21. brezna 2016, Al Naggar v. Rada, T-375/14, nezveiejnéné, EU:T:2016:185, ze dne 21. brezna
2016, Yassin v. Rada, T-376/14, nezverejnéné, EU:T:2016:186, ze dne 21. brezna 2016, Ezz v. Rada,
T-377/14, nezverejnéné, EU:T:2016:187, a ze dne 21. bfezna 2016, Salama v. Rada, T-378/14,
nezverejnéné, EU:T:2016:188).

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 26. kvétna 2016, zapsanym do rejstfiku pod ¢islem T-268/16,
prvni Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti 2016/411 v rozsahu, v némz se jej toto rozhodnuti tyka.
Samostatnym ndvrhem, zapsanym téhoz dne do rejstiiku pod cislem T-269/16, druhi, treti a ctvrta
zalobkyné podaly zalobu proti rozhodnuti 2016/411 v rozsahu, v némz se jich toto rozhodnuti tyka.

Dne 12. zafi 2016 Tribundl usnesenim odmitl jako zjevné nepfipustné zaloby zalobct uvedené
v bodé 16 vyse z diivodu prekdzky véci zahajené s ohledem na podéani navrhu na Gpravu zaloby zalobci
v ramci projednavané zaloby podané proti rozhodnuti 2016/411, kterd je uvedena v bodé 22 nize

(usneseni ze dne 12. zafi 2016, Ezz v. Rada, T-268/16, nezverejnéné, EU:T:2016:606, bod 15, a ze dne
12. zar{ 2016, Salama a dalsi v. Rada, T-269/16, nezverejnéné, EU:T:2016:607, bod 15).

I Rizeni a navrhova zadani tcastnika Fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 29. kvétna 2015 podali zalobci projednavanou zalobu. Podle
prvni strany a bodu 1 zaloby se Zalobci doméhaji zruseni ,rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/485 ze dne
20. bfezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2011/172/SZBP o omezujicich opatfenich vici nékterym
osobam, subjektim a organtim vzhledem k situaci v Egypté“, v rozsahu, v némz se jich toto rozhodnuti
dotyka. Domahaji se rovnéz, aby byla Radé uloZena nahrada ndklada rizeni.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 24. srpna 2015 zalobci uvedli, ze Zaloba musi byt vyklddana
tak, ze se tykd rozhodnuti 2015/486, pricemz Gdaj ,2015/485“ je dtsledkem chyby v psani.

Dne 15. tnora 2016 predlozila Rada Zalobni odpovéd. V tomto spisu navrhuje, aby Tribundl:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobcim nahradu néklada fizeni.

Replika a duplika byly predlozeny dne 31. biezna 2016 a dne 27. kvétna 2016.

Dne 25. kvétna 2016 predlozili zalobci na zdkladé ¢lanku 86 jednaciho fadu navrh na tpravu zaloby, ve
kterém navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti 2016/411 v rozsahu, v némz se jich toto rozhodnuti dotyka;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd rizeni.

4 ECLL:EU:T:2018:619
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Dne 30. cervna 2016 predlozila Rada vyjadreni k navrhu na tpravu zaloby, v némz uvedla, ze setrvava
na navrhovych zadanich v zalobni odpovédi.

Dne 25. ¢ervence 2016 navrhli zalobci konani jedndni.
Rozhodnutim ze dne 4. fijna 2016 byla véc znovu pridélena patému sendtu.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni vyzval Tribunal dne 31. bfezna 2017 ucastniky rizeni, aby
mu predlozili nékolik dokumenta.

Zalobci a Rada témto zddostem vyhovéli dne 11. a 21. dubna 2017.

Na navrh patého sendtu Tribunal rozhodnutim ze dne 5. dubna 2017 postoupil véc patému
roz$ifenému sendtu.

Dne 18. kvétna 2017 v rdmci organizacnich procesnich opatfeni Tribundl vyzval Gcastniky fizeni, aby
mu predlozili dopliujici informace, a polozil jim dotaz tykajici se dopadu nékterych jeho predchozich
rozhodnuti na projednavanou véc.

Dne 26. kvétna 2017 predlozili zalobci druhy navrh na tpravu zaloby, ve kterém navrhuji, aby Tribunal
zru$il rozhodnuti 2017/496 a provadéci narizeni 2017/491 v rozsahu, v némz se jich tyto akty tykaji.

Utastnici fizeni vyhovéli zédostem Tribundlu uvedenym v bodé 29 vyse v dopisech ze dne 1.
a 8. Cervna 2017.

Procesnim podanim ze dne 8. ¢ervna 2017 zalobci navrhli Tribundlu, aby na zdkladé ¢l. 92 odst. 1,
¢l. 93 odst. 1 a ¢lanku 94 jednaciho radu prijal dikazni opatfeni smérujici k vyslechu jako svédka
jejich pravniho zastupce v Egypté. Dne 19. ¢ervna 2017 predlozila Rada své vyjadreni k tomuto navrhu
na dukazni opatfeni.

Dne 26. ¢ervna 2017 Rada predlozila vyjadieni k druhému navrhu na Gpravu zaloby, v némz uvedla, ze
setrvava na ndavrhovych zadanich v zalobni odpovédi.

Jednani k prednesu feci se konalo dne 4. cervence 2017. Na navrh zalobctli se konalo po vyslechnuti
Rady bez Gcasti verejnosti. Zalobci vsak upresnili, ze tento navrh s sebou nenese divérné zachazeni
s nékterymi informacemi v rozhodnuti Tribunélu, kterym se kon¢i fizeni. [diivérné] .

Dne 19. zari 2017 Tribundl znovu otevrel Gstni ¢ast fizeni a vyzval Ucastniky fizeni, aby se vyjadrili
k pripadnému dopadu rozsudku ze dne 26. cervence 2017, Rada v. LTTE (C-599/14 P,

EU:C:2017:583), v rdmci projedndvané zaloby. Ucastnici fizeni piedali svou odpovéd Tribundlu dne
4. fijna 2017.

III. Pravni otazky

A. K pripustnosti navrhovych zadani zaloby
V zalobni odpovédi Rada uplatnuje nékolik namitek nepripustnosti viaci navrhovym zadanim zaloby
smérujicim ke zruseni ,rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/485 ze dne 20. bfezna 2015, kterym se méni

rozhodnuti 2011/172/SZBP o omezujicich opatfenich viici nékterym osobdm, subjektim a orgdntim
vzhledem k situaci v Egypté“, v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti dotykd zalobcti. Rada se nejprve

1 — Skryté davérné ddaje.
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domnivd, zZe tato ndvrhova zdddni odkazuji bud na neexistujici akt, nebo na akt, proti némuz zalobci
zjevné nemaji pravni zdjem na podani zaloby. Dile mda za to, ze jelikoz oprava provedena zalobci
v jejich dopise ze dne 24. srpna 2015 byla provedena po uplynuti lhity dvou mésici stanovené pro
zaloby zalozené na c¢lanku 263 SFEU, byla Zaloba proti rozhodnuti 2015/486 poddna opozdéné.
Konec¢né tvrdi, ze pokud se ukaze, ze projedndvana zaloba byla poddna po podani navrhu na Gpravu
zaloby ve véci T-279/13, podaného zalobci ve stejny den, musi byt tato zaloba prohldsena za
nepfipustnou z divodu prekazky véci zahajené.

V replice zalobci tvrdi, ze Gdaj ,2015/485“ je pouhy preklep, coz bylo potvrzeno Tribundlem v usneseni
ze dne 15. dGnora 2016, Ezz a dalsi v. Rada (T-279/13, nezverejnéné, EU:T:2016:78). Mimoto
zpochybnuji existenci situace prekazky véci zahdjené s ohledem na toto usneseni.

V tomto ohledu, pokud jde nejprve o prvni namitku nepripustnosti, je tfeba pripomenout, Ze podle
ustalené judikatury pozadavek, podle kterého musi Zaloba podle ¢lanku 76 jednaciho fddu obsahovat
pfedmét sporu, znamend, ze tyto idaje musi byt dostatecné jasné a presné pro to, aby umoznily
zalovanému pripravit svou obranu a Tribundlu rozhodnout o zalobé pripadné i bez dalsich
podptrnych informaci (viz rozsudek ze dne 13. zafi 2013, Anbouba v. Rada, T-592/11,
nezverejnény, EU:T:2013:427, bod 33 a citovand judikatura).

Urceni napadeného aktu vSak muze vyplyvat implicitné z obsahu zaloby (v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 13. dubna 2011, Planet v. Komise, T-320/09, EU:T:2011:172, bod 23 a citovana judikatura).
Kromé toho, Soudni dvir a Tribundl jiz pripustily moznost prekvalifikovat navrhova zadani, kterad
oznacovala nepfesné nebo chybné napadené akty, pokud obsah zaloby a pravni a skutkové okolnosti
umoznuji jednoznacné tyto akty urcit (v tomto smyslu viz a per analogiam rozsudky ze dne
7. ¢ervence 1993, Spanélsko v. Komise, C-217/91, EU:C:1993:293, body 14 az 16, a ze dne 13. zafi
2013, Anbouba v. Rada, T-592/11, nezverfejnény, EU:T:2013:427, bod 24).

I kdyz v projedndvané véci, jak bylo uvedeno v bodé 18 vyse, zalobci na prvni strance a v bodé 1 zaloby
odkazuji na udaj ,2015/485“ za Gcelem oznaceni napadeného rozhodnuti v zalobé, je tfeba nicméné
konstatovat, ze naproti tomu odkazuji na cely nazev rozhodnuti 2015/486. Kromé toho, ustanoveni
citovana zalobci v Zalobé jsou ustanovenimi rozhodnuti 2015/486, a nikoliv ustanovenimi rozhodnuti
Rady (SZBP) 2015/485 ze dne 20. bfezna 2015 o prodlouzeni mandatu zvladstniho zdstupce Evropské
unie v Kosovu (Uf. vést. 2015, L 77, s. 12). Zalobci mimoto piilozili k Zalobé kopii rozhodnuti
2015/486, a nikoliv rozhodnuti 2015/485.

Jak Zzalobci ostatné potvrdili ve svém dopise kanceldfi Tribundlu ze dne 24. srpna 2015 (viz bod 19
vy$e), projedndvana zaloba musi byt povazovana za zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti 2015/486
v rozsahu, v némz se jich tento akt dotykd, pricemz udaj ,2015/485“ v zalobé predstavuje pouhou
chybu v psani, kterd nema vliv na pripustnost této zaloby. Projedndvanou zalobu tak nelze povazovat za
zalobu, ktera se tyka neexistujiciho aktu nebo aktu, proti némuz zalobci nemaji pravni zdjem na podani
zaloby.

Pokud jde dédle o druhou namitku nepfipustnosti, na rozdil od toho, co tvrdi Rada, je tfeba pro ucely
posouzeni toho, zda v projedndvané véci byla dodrzena lhita pro podéani zaloby proti rozhodnuti
2015/486, pouzit datum podéni zaloby, tedy 29. kvétna 2015, a nikoli datum podéni dopisu zalobct ze
dne 24. srpna 2015. Jak totiz vyplyva z bodd 40 a 41 vySe, obsah zaloby a jejich priloh saim o sobé
umoznuje bez obtizi urcit toto rozhodnuti jako predmét zaloby. Pfitom, s ohledem na datum
24. brezna 2015, které je uvedeno na dopisu, kterym toto rozhodnuti oznamila Rada zalobclim,
splnuje podani zaloby dne 29. kvétna 2015 lhatu pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti
v souladu s ¢l. 263 sestym pododstavcem SFEU a s ¢lankem 60 jednaciho radu.

Konecné, pokud jde o treti namitku nepripustnosti, jak ostatné Rada pripustila v replice, Tribunal

konstatoval v bodech 22 az 30 usneseni ze dne 15. unora 2016, Ezz a dal$i v. Rada (T-279/13,
nezverejnéné, EU:T:2016:78), ze k podani ndvrhu na Gpravu zaloby ve véci T-279/13 s cilem upravit
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navrhovd zaddani a Zalobni dtivody Zaloby na rozhodnuti 2015/486 doslo po podani projedndvané zaloby
a zZe tedy tento ndvrh na Upravu Zaloby musi byt odmitnut jako zjevné nepfipustny z déivodu prekazky
véci zahdjené. Navrhova zadani zaloby tedy nejsou z tohoto diivodu nepfipustna.

Namitky nepripustnosti uvedené v bodé 36 vyse musi byt tedy zamitnuty.

B. K véci samé

V ramci projednavané zaloby se zalobci domahaji zruseni rozhodnuti Rady, kterymi byl v rdmci pfijeti
rozhodnuti 2015/486, rozhodnuti 2016/411 a rozhodnuti 2017/496 prodlouzen jejich zapis v priloze
rozhodnuti 2011/172 v letech 2015, 2016 a 2017 (ddle jen ,napadend rozhodnuti“). Na podporu téchto
navrhovych zadani predkladaji pét zalobnich davodid. V ramci prvniho zZalobniho dtvodu se Zzalobci
dovolavaji namitky protipravnosti ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, jehoz platnost byla prodlouzena
rozhodnutimi 2015/486, 2016/411 a 2017/496, a ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 270/2011, ktera v podstaté
vychdzi z nedostatku pravniho zdkladu a z poruseni zdsady proporcionality. Druhy, tieti, Ctvrty a paty
zalobni divod vychazi z poruseni Radou c¢lanku 6 SEU, ve spojeni s ¢lankem 2 a s ¢l. 3 odst. 5 SEU
a ¢lankd 47 a 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), tim, Ze Rada nezajistila, ze
soudni rizeni v Egypté tykajici se zalobcli dodrzuji zdkladni prava, z poruseni obecnych kritérii
stanovenych vySe uvedenymi ustanovenimi rozhodnuti 2011/172 a nafizeni ¢. 270/2011, z poruseni
prava na obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu a z neodivodnéného a nepfiméreného
omezeni prava zalobcl vlastnit majetek a z poruseni jejich dobré poveésti.

Uvodem je tieba prezkoumat argument Rady, podle kterého byly totozné Zalobni divody, jako jsou
divody uvedené v bodé 45 vyse, prinejmensim pokud jde o jejich podstatu, jiz prezkoumany
a zamitnuty v rozsudku ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), a —
v ndvaznosti na kasa¢ni opravny prostfedek proti tomuto rozsudku — v rozsudku ze dne 5. bfezna
2015, Ezz a dal$i v. Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147). Rada na zékladé toho navrhuje, aby byla
projedndvand zaloba zamitnuta usnesenim jako po pravni strdnce zjevné zcela neopodstatnénd na
zdkladé ¢lanku 126 jednactho radu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v ramci prvniho a druhého Zalobniho divodu zalobci vytykaji Radé,
ze opomnéla vzit v tivahu radu informaci tykajicich se soudnich a politickych zmén, ke kterym doslo
od prijeti rozhodnuti 2011/172 a ze kterych je obecné patrné poruseni pravniho stitu a zakladnich
prav ze strany egyptskych organti, a zejména poruseni prava na spravedlivy proces a na dodrzovani
presumpce neviny prvniho zalobce v ramci probihajiciho trestniho fizeni, které je viici nému vedeno.
Zalobci tvrdi, Ze s témito informacemi Radu seznidmili zejména v rdmci jejich dopisu ze dne
23. prosince 2014. V navrzich na dpravu zaloby tvrdi, ze predlozili Radé dodatecné informace stejné
povahy pred prodlouzenim jejich zapisu v roce 2016 a v roce 2017.

V rozsudku ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), a v usneseni ze dne
15. tnora 2016, Ezz a dalsi v. Rada (T-279/13, nezvefejnéné, EU:T:2016:78), kterymi bylo rozhodnuto
o zalobach zalobci uvedenych v bodech 8 a 9 vyse, pritom tato vytka nebyla Tribundlem
prezkoumana. Mimoto zalobci vzali zpét v pribéhu rizeni své zaloby ve vécech T-375/14 az T-378/14.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 3 rozhodnuti 2011/172 stanovi, ze jsou-li predlozeny
pfipominky nebo nové podstatné dikazy, Rada rozhodnuti prezkoumd a dotcenou osobu, subjekt
nebo organ o této skutecnosti vyrozumi. Kromé toho, v souladu s ¢l. 5 tretim pododstavcem
uvedeného rozhodnuti je toto rozhodnuti pribézné prezkoumavano, a pokud bude mit Rada za to, Ze
jeho cilti nebylo dosazeno, bude jeho platnost prodlouzena.

Ze spojeni téchto ustanoveni vyplyvd, ze Rada muze pii jakémkoliv novém prezkumu pred

prodlouzenim platnosti rozhodnuti 2011/172, ¢i dokonce kdykoli, ovérit na zakladé podstatnych
dtikaza ¢i pripominek, které jsou ji predlozeny, zda se skutkova situace zménila od pivodniho zapisu
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zalobcti nebo od predchoziho prezkumu tak, ze jejich zdpis jiz neni odivodnény (v tomto smyslu viz
a per analogiam rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
bod 46).

V projednavané véci nelze vyloudit, aniz by se pristoupilo k jejich prezkumu, ze diikazy, které zalobci
predlozili v ramci své korespondence s Radou pred prijetim napadenych rozhodnuti, mély podstatny
charakter, ¢imz by mohly zpochybnit prodlouzeni zapisu zalobct v ramci rozhodnuti.

Kromé toho, je pravda, Ze v rozhodnutich Tribundlu a Soudniho dvora uvedenych v bodé 46 vyse jiz
byly prezkoumadny zZalobni divody podobné s tietim, ctvrtym a patym Zalobnim divodem. V disledku
toho, v rdmci téchto posledné uvedenych zalobnich diivod&i nemohou zalobci zpochybnit legalitu jejich
puvodniho zapisu nebo prodlouzeni jejich zapisu rozhodnutim 2013/144 tim, Zze by Tribundlu polozili
otazky, o nichz jiz bylo vy$e uvedenymi rozhodnutimi soudu Evropské unie rozhodnuto? jelikoz
takové zpochybnéni nardzi na relativni pravni moc, kterd se poji nejen k vyroku uvedenych
rozhodnuti, ale rovnéz k odiévodnéni, kterd tvori jejich nezbytny podklad [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya
v. Komise, C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, body 39 az 41; ze dne 15. kvétna 2008, Spanélsko
v. Rada, C-442/04, EU:C:2008:276, bod 25, a ze dne 5. zaii 2014, Editions Odile Jacob v. Komise,
T-471/11, EU:T:2014:739, bod 117]. Kromé toho vytky nebo argumenty proti napadenym
rozhodnutim, které spocivaji na stejnych skutkovych a pravnich okolnostech jako jsou vytky nebo
argumenty, které jiz byly prezkoumdny unijnim soudem v ramci predchozich zalob zalobcii, mohou
byt zamitnuty jako zjevné neopodstatnéné (v tomto smyslu viz a per analogiam usneseni ze dne
15. tnora 2016, Ezz a dalsi v. Rada, T-279/13, nezvefejnéné, EU:T:2016:78, bod 41 a citovana
judikatura).

Nicméné se nelze domnivat, aniz by byly meritorné prezkoumdany skutkové a pravni okolnosti
predlozené v ramci projedndvané zaloby na podporu téchto zalobnich divodd, Ze tyto okolnosti jiz
byly prezkoumény unijnim soudem (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 15. Gnora 2016, Ezz a dalsi
v. Rada, T-279/13, nezvetejnéné, EU:T:2016:78, bod 41).

V disledku toho nemuze byt projedndvana zaloba Tribundlem zamitnuta jako po pravni strance
neopodstatnénd, aniz by byla prezkoumdna argumentace predlozena zalobci na podporu této zaloby.

Nejprve je treba prezkoumat prvni a druhy zalobni dtavod, které spocivaji ve vytce uvedené v bodé 47
vyse.

1. K prvnimu a druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicim jednak z namitky protipravnosti ¢l. 1
odst. 1 rozhodnuti 2011/172, jehoz platnost byla prodlouzZena rozhodnutimi 2015/486, 2016/411
a 2017/496, a cl. 2 odst. 1 narizeni ¢. 270/2011 a jednak z poruseni Radou clanku 6 SEU, ve
spojeni s clankem 2 a s cl. 3 odst. 5 SEU, a clankii 47 a 48 Listiny

a) Uvodni vivahy
Uvodem je tfeba urcit jednak, zda rezim omezujicich opatfeni rozhodnuti 2011/172 muze vyzadovat
zohlednéni Radou takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jichz se dovolavaji Zalobci na podporu vytky

uvedené v bodé 47 vyse, a jednak skutkovy kontext, ve kterém zalobci informovali Radu o téchto
okolnostech, a zpracovani téchto informaci, které Rada provedla.

2 — Prvni vyskyt.
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1) Prdvni rdmec

Nejprve je tieba pfipomenout, ze ¢lanek 2 SEU a ¢l. 3 odst. 5 SEU ukladaji unijnim orgdntim povinnost
podporovat, zejména v ramci mezinarodnich vztahti, hodnoty a zasady, na nichz je Unie zaloZena,
a sice zejména uctu k lidské diistojnosti, pravni stat a dodrzovani zakladnich prav.

Didle, jak pripomnél Soudni dvir, dodrzovani téchto hodnot a zasad, na kterych je Unie zalozena, se
vztahuje na jakoukoli ¢innost Unie, v¢etné oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP),
jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 prvniho pododstavce odst. 2 pism. b) a odst. 3 SEU ve spojeni
s ustanovenim clanku 23 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cCervna 2016, Parlament
v. Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, bod 47).

Konkrétné ¢l. 21 odst. 1 SEU stanovi, Ze ¢innost Unie na mezindrodni scéné spociva v podporovani
zejména v ostatnim svété pravniho statu, univerzality a nedélitelnosti lidskych prav a dodrzovani
mezinarodniho prava.

Konecné, co se konkrétnéji tyce prava na spravedlivy proces a dodrzovani presumpce neviny, jejichz
poruseni je v projednavané véci tvrzeno, je tfeba pripomenout, ze podle Evropského soudu pro lidska
prava (dédle jen ,ESLP“) zaujiméa pravo na spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢lanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULP), jemuz v unijnim pravnim fadu odpovidaji ¢lanky 47 a 48 Listiny, zejména v oblasti trestniho
prava predni misto v demokratické spolecnosti (ESLP, 7. ¢ervence 1989, Soering v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:1989:0707JUD 001403888, §113).

Stejné tak je tieba zdiraznit, Zze zdsady nezavislosti a nestrannosti soudnictvi, jakoz i pravo na Gc¢inny
soudni prezkum predstavuji zakladni normy pravniho statu, ktery sam o sobé tvofi jednu z prednich
hodnot, na kterych je zalozena Unie, jak vyplyvd z ¢lanku 2 SEU, preambuli Smlouvy o EU a Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Kljujev v. Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, body 87
a 88).

Jak ESLP v podstaté uvedl, pozadavky vyplyvajici z prava na spravedlivy proces a z respektovani
presumpce neviny maji zejména v trestnich vécech za ucel zajistit, Ze rozhodnuti, kterym bude
s konec¢nou platnosti rozhodnuto o opodstatnénosti obvinéni proti dané osobé, je spolehlivé,
a zabranit tomu, aby doslo k odepreni spravedlnosti, ¢i dokonce ke svévoli, coz by znamenalo samotné
popreni pravniho stitu [v tomto smyslu viz a per analogiam, ESLP, 17. ledna 2012, Othman (Abu
Qatada) v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2012:0117JUD 000813909, §260, a ze dne 21. cervna 2016,
Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. Svycarsko, CE:ECHR:2016:0621JUD 000580908, §145
a 146].

V projednavané véci vlastnosti rezimu rozhodnuti 2011/172 neodtvodnuji vyjimku z obecné povinnosti
Rady pfi prijimani omezujicich opatfeni dodrzovat zdkladni prava, kterd jsou soucésti unijniho
pravniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, bod 25 a citovanad judikatura), kterd by meéla za nasledek, Ze by byla zbavena
jakéhokoliv pfezkumu ochrany zdkladnich prav zajistované v Egypté.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 je cilem tohoto
rozhodnuti zmrazit finan¢ni prostfedky osob odpovédnych za zneuziti egyptskych statnich prostredka
a osob s nimi spojenych, jejichz jména jsou uvedena v priloze k uvedenému rozhodnuti. Jak vyplyva
z bodu 1 od@vodnéni tohoto rozhodnuti, toto rozhodnuti je soucasti politiky podpory egyptskym
organtm zaloZené zejména na cilech upeviiovani a podpory demokracie, pravniho statu, lidskych prav
a zdsad mezindrodnitho prava stanovenych v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) SEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. tnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 44). Zmrazeni finan¢nich
prostiedkd ulozené timto rozhodnutim ma pouze usnadnit egyptskym organtm zjistovani pripada
zneuziti stitnich prostiedkit a ponechat jim moznost ziskat zpét vynosy, kterych bylo dosazeno
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zneuzitim takovych statnich prostredki. Ma tedy cCisté zajistovaci charakter a postrada trestnépravni
konotaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. tnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, body 77, 78 a 206, a ze dne 30. ¢ervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13,
nezverejnény, EU:T:2016:376, body 62 a 64).

Za Gcelem zdpisu osoby na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172 nebo prodlouzeni tohoto zapisu
tak prislusi Radé, aby ovérila jednak, ze dikazy, které md k dispozici, umoznuji prokazat, Ze na tuto
osobu se vztahuje jedno nebo nékolik probihajicich soudnich fizeni tykajicich se skutkd, které mohou
predstavovat zneuziti statnich prostfedkd, a jednak, Ze toto nebo tato rizeni umoznuji kvalifikovat
uvedenou osobu v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 (v tomto smyslu
viz a per analogiam rozsudky ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14,
nezverejnény, EU:T:2016:216, bod 156, a ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13,
nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 65).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ramci spoluprdce s egyptskymi organy Radé v zdsadé neprislusi
posoudit presnost a relevanci skutecnosti, o které se opiraji egyptska soudni fizeni (v tomto smyslu viz
a per analogiam rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13,
nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 66 a citovand judikatura), jelikoz toto posouzeni prislusi uvedenym
organim. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze Radé nebo Tribundlu nepfislusi ovérovat
opodstatnénost vySetfovani vedenych proti navrhovatelim, nybrz pouze ovérit opodstatnénost
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedka s ohledem na dozadani egyptskych organii (rozsudek ze
dne 5. brezna 2015, Ezz a dal$i v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 77). Rada v$ak muze byt
povinna s ohledem zejména na vyjadreni zalobce vyzadat si od téchto organt objasnéni tykajici se
uvedenych skutecnosti, pokud ji tato vyjadfeni vedou k pochybnostem o dostate¢nosti dikazd, které
byly témito organy jiz predlozeny (v tomto smyslu viz a per analogiam rozsudek ze dne 30. cervna
2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 68 a citovand judikatura).

V pripadé zpochybnéni legality je tak tkolem pfislusného unijniho organu prokazat, ze jsou divody
uplatnované vici doty¢né osobé opodstatnéné, a nikoli tkolem této osoby predlozit diikkazy o opaku
svédcici o tom, ze uvedené divody opodstatnéné nejsou. Pokud vsak Rada predlozila dikazy
o existenci soudnich fizeni tykajicich se Zzalobce, prislusi ji, aby predlozila pfinejmensim relevantni
a vérohodné konkrétni dikazy na podporu svych tvrzeni (v tomto smyslu viz a per analogiam
rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, body 72
az 75 a citovand judikatura).

Proto jelikoz je rozhodnuti 2011/172 je soucasti politiky podpory egyptskym orgdnim zalozené
zejména na cilech upeviiovani a podpory demokracie, pravniho stitu, lidskych prav a zdsad
mezinarodntho préava, nelze zcela vyloucit hypotézu, ze je toto rozhodnuti zjevné nepfiméfené
s ohledem na tyto cile z diivodu existence zdvazného a systematického porusovani zakladnich prav.
Kromé toho predmét tohoto rozhodnuti, pripomenuty v bodé 64 vyse, neni relevantni zejména
s ohledem na tyto cile, je-li konstatovani ze strany egyptskych organt tykajici se zpronevéry statnich
financnich prostredkt stizeno vadou spocivajici v odepreni spravedlnosti, ¢i dokonce ve svévoli.

Kromé toho, i kdyz jak vyplyva z bodt 65 a 66 vyse, predstavuje existence probihajicich soudnich fizeni
v Egypté v zasadé dostatecné pevny skutkovy zdklad pro zdpis osob na seznam v priloze k rozhodnuti
2011/172 a pro jeho prodlouzeni, neni tomu tak v pripadé, kdy je tfeba, aby Rada davodné
predpokladala, ze rozhodnuti pfijaté v téchto fizenich neni vérohodné, a to tim spise, ze Radé v zdsadé
neprislusi posuzovat presnost a relevanci skutecnosti, o které se tato rizeni opiraji.

Proto v rdmci rezimu omezujicich opatfeni, jako je rezim rozhodnuti 2011/172, nelze vyloucit, ze Rada
muize byt povinna ovérit, zda soudni fizeni, o kterd se opird, lze povazovat za vérohodnd s ohledem na
dukazy predlozené dotéenymi osobami, které se tykaji porusovani pravniho stitu a zdkladnich prav,
zejména prava na spravedlivy proces, pokud se jednd o objektivni, spolehlivé, presné a shodujici se
dtikazy, které mohou vyvolat opravnéné pochybnosti o dodrzeni tohoto prava.
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Ostatné, bez ohledu na svou omezujici povahu, ma zmrazeni majetku ulozené v ramci rezimu
rozhodnuti 2011/172 na prava a svobody dotcenych osob zavazny negativni dopad, takze k zajisténi
rovnovahy mezi cili tohoto zmrazeni majetku a ochranou téchto prav a svobod je nutné, aby Rada
v pripadé potfeby mohla vhodnym zpisobem posoudit pod dohledem unijniho soudu riziko, Ze
k takovym porusenim dojde (v tomto smyslu viz a per analogiam rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013,
Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 131 a 132).

Tato analyza neni zpochybnéna skute¢nostmi uvedenymi Radou v ramci projednavané zaloby.

Zaprvé je tfeba uvést, ze Rada nezpochybnuje v ramci projedndvaného sporu, ze zohlednéni tvrzeni
zalobcti tykajicich se poruseni zdkladnich prav v egyptském politickém a soudnim rdmci mohlo byt
relevantni v rdmci nového prezkumu pred prijetim napadenych rozhodnuti. [diivérné]. Stejné tak
v ramci své pisemné odpovédi Tribundlu ze dne 4. fijna 2017 Rada uvedla, Ze pfi novém prezkumu
zapisu zalobci na seznam v priloze k rozhodnuti 2011/172 v roce 2016 a v roce 2017 radné
zohlednila tvrzeni zalobct tykajici se zdvaznych porusovani zdkladnich prav v rdmci soudnich fizeni

v Egypté.

Zadruhé se argumentace Rady, ktera sméfuje k prokazani, ze ji neprislusi ovérovat, zda zaruky
odpovidajici zdrukdm poskytnutym unijnim pravem v oblasti zakladnich prav jsou zajistény v ramci
egyptskych soudnich fizeni, tykd dosahu povinnosti posouzeni dodrzovani zdkladnich prav
v egyptském politickém a soudnim ramci, ale nezpochybnuje existenci této povinnosti. [duvérné].

Tento vyklad je potvrzen odkazem Rady na bod 175 rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2017, Azarov v. Rada
(T-215/15, proti kterému byl podan kasac¢ni opravny prostredek, EU:T:2017:479), jehoz cilem bylo, jak
vyplyva z bodu 166 tohoto rozsudku, odmitnout argument zalobce v této véci vychazejici z toho, zZe
Rada méla pred prijetim napadeného rozhodnuti v dané véci ovérit, zda ukrajinsky pravni rad
zaruc¢oval ochranu zdkladnich prav prinejmensim rovnocennou ochrané zarucené v Unii.

Zatteti, kdyz Rada vychdzi z rozsudki ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada (C-220/14 P,
EU:C:2015:147), a ze dne 27. tnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), na podporu
tvrzeni, v podstaté, ze tvrzeni zalobci sméfuji pouze ke zpochybnéni opodstatnénosti soudnich fizeni,
a nikoli jejich existence, takze legalita zmrazeni jejich aktiv tim neni dotCena, nezohlednuje nésledujici
vyvoj této judikatury, citovany zejména v bodé 66 vyse.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze v obdobném ramci rozhodnuti Rady 2011/72/SZBP ze dne
31. ledna 2011 o omezujicich opatfenich viic¢i nékterym osobam a subjektim vzhledem k situaci
v Tunisku (Uf. vést. 2011, L 28, s. 62), Tribundl rozhodl, Ze z dokumentt predlozenych zalobcem
nevyplyvalo, ze nedostatek nezavislosti tuniského soudniho systému ve vztahu k politické moci, tvrzeny
zalobcem, se mohl konkrétné dotknout soudnich fizeni, ktera se ho tykala, ani ze toto selhani bylo
systémové povahy (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13,
nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 73). Tribunal tak jiz pfezkoumal, zda méla Rada vzit v tGvahu
pripominky sméfujici ke zpochybnéni zékladu soudnich fizeni tykajicich se zalobce, zejména kdyz se
dovolaval zavaznych nedostatkid dotceného soudniho systému, které se dotykaly zaruk poskytnutych
timto systémem v oblasti zdkladnich prav.

Ostatné argumentace Rady uvedend v bodé 76 vyse je obtizné slucitelna se skutecnosti, ze [diivérné].

A konec¢né zactvrté skutecnost, Ze Rada, jak sama tvrdi, neprijala rozhodnuti 2011/172 a nasledna
rozhodnuti na zdkladé rozhodnuti prislusného egyptského organu, ale za tcelem dosazeni cila SZBP
a v ramci samostatné pravomoci, kterou ma v tomto ohledu, potvrzuje analyzu Tribundlu. Je totiz
pravé véci Rady v ramci vykonu této samostatné pravomoci, aby peclivé a nestranné prezkoumala
vSechny relevantni skute¢nosti dané véci, mezi které patii tvrzeni zalobcti ohledné poruseni zékladnich
prav tykajicich se soudnich fizeni, ktera tvori skutkovy zdklad jejich zdpisu v pfiloze rozhodnuti
2011/172.
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V ramci prezkumu prvniho a druhého zalobniho davodu tudiz prislusi Tribundlu, aby s prihlédnutim
k rozsahu soudniho prezkumu, ktery oba tyto Zalobni diéivody zahrnuji, rozhodl o tom, zda tvrzeni
zalobct tykajici se poruSeni pravniho statu a zdkladnich prav v Egypté predstavuji objektivni,
vérohodné, presné a shodujici se skute¢nosti, které mohou vyvolat opravnéné pochybnosti, a zda
k nim Rada dostate¢né prihlédla.

2) Skutkové okolnosti

i) Ke skutecnostem vztahujicim se k soudnim rizenim, kterd se tykaji Zalobcii v Egypté

Zaprvé je treba pripomenout, ze jak Tribundl jiz konstatoval, byli zalobci pivodné uvedeni v priloze
rozhodnuti 2011/172 na zakladé dokumentti od egyptskych organt, ze kterych vyplyvalo jednak, ze
proti prvnimu zalobci bylo v Egypté vedeno trestni stthani pro skutky, které lze kvalifikovat jako
zneuziti statnich prostredkd, a jednak, ze se na vsechny zalobce vztahovalo usneseni o zabaveni jejich
majetku, které souviselo s uvedenymi trestnimi stihanimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. unora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, body 132 az 134 a 137 az 140).
Z pisemnosti ve spise vyplyva, ze tento pivodni zapis byl zalozen zejména na informacich obsazenych
v dokumentech prilozenych k dopisim egyptskych organt ze dne 13. a 24. tinora 2011.

Zadruhé z pisemnosti ve spise vyplyva, Ze tyto informace byly doplnény a pozdéji znovu aktualizovany
dopisem egyptskych organa ze dne 13. Gnora 2014, ke kterému byla prilozena aktualizovana tabulka
trestnich fizeni tykajicich se prvniho zalobce.

V dokumentu ze dne 13. tnora 2014 je uvedeno sedm trestnich fizeni. Prvni dvé trestni fizeni (véci
¢. 38 a 107 z roku 2011) se tykaji skutkt spocivajicich v neopravnéném prospéchu a tieti trestni fizeni
(véc ¢. 291 z roku 2011) se tykd skutkdt spocivajicich v prani Spinavych penéz spojenych se skutky,
kterych se tykaji prvni dvé fizeni. Ctvrté, paté, Sesté a sedmé trestni fizeni (véci ¢. 457 a 541 z roku
2011, jakoz i ¢. 156 a 376 z roku 2013) se tykaji skutkd danového uniku, zneuzivani dominantniho
postaveni, opét skutkit danového uniku a kone¢né skutkt spocivajicich v prani $pinavych penéz.

Zatfteti, jak vyplyva z odpovédi Rady na vyzvu Tribundlu, ve kterém ji vyzval v ramci organiza¢niho
procesniho opatreni ze dne 31. brezna 2017 k predlozeni vSech skute¢nosti, které ma k dispozici,
pokud jde o zalobce, dokumenty, které ji predaly egyptské organy za tucelem prijeti rozhodnuti
2015/486, zahrnovaly zejména memorandum kanceldfe egyptského nejvyssiho statniho zastupce (dale
jen ,PGO“) ze dne 9. Gnora 2015. Zalobci tvrdi, Ze tento dokument jim nebyl nikdy preddn.

Jak je uvedeno v tivodu memoranda PGO ze dne 9. tnora 2015, jeho cilem je odpovédét na zadost
o vyjasnéni v ramci pracovni skupiny Rady ,Maghreb/Mashreq“ v ndvaznosti na otazky nékterych
¢lenskych statd. Tato zddost o vyjasnéni se tykala legdlnich postupli, které musi byt dodrzeny
v takovych vécech, jako jsou véci tykajici se osob uvedenych na seznamu v priloze k rozhodnuti
2011/172, jakoz i legalni lhity, ve které musi byt projednany.

Z memoranda PGO ze dne 9. unora 2015 vyplyvd zejména existence opravnych prostredki
stanovenych egyptskym trestnim fizenim, které umoznuji dotlenym osobdm zaprvé predlozit
k prezkumu Kasacnimu soudu Egyptské arabské republiky (dile jen ,egyptsky kasacni soud)
prvostupnovy rozsudek, kterym byli odsouzeni, a zadruhé rozsudek, kterym byli opétovné odsouzeni
v navaznosti na zru$eni prvniho rozsudku a vraceni véci. Mimoto je v ném uvedeno, ze v tomto
posledné uvedeném piipadé egyptsky kasa¢ni soud pravomocné rozhodne spor bud tim, Ze zamitne
zalobu, nebo tim, Ze sdm rozhodne ve véci samé.
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Pro uplnost, z pisemné odpovédi Rady ze dne 21. dubna 2017 vyplyvd, Ze ostatni dokumenty
predlozené PGO v tnoru 2015 predstavovaly pouze aktualizaci jiz poskytnutych informaci tykajicich
se stavu trestnich fizeni, ktera se vztahovala na prvniho Zalobce, pricemz z této aktualizace nevyplyval
vyvoj uvedenych fizeni ve srovnani s informacemi z dokumentu ze dne 13. tinora 2014.

A konec¢né zactvrté z pisemnosti ve spise vyplyvd, ze pred prodlouzenim zdpisu zalobcti v roce 2016
a v roce 2017 predaly egyptské organy aktualizované informace ohledné stavu soudnich fizeni, ktera se
vztahovala na prvniho zalobce. Z téchto informaci zejména vyplyvalo jednak ukonceni vysetrovani ve
véci ¢. 156 z roku 2013 v ndvaznosti na spravni narovnani sporu a jednak existence tfech dalsich
fizeni ve vécech ¢. 4 a 5482 z roku 2011, jakoz i ¢. 244 z roku 2015 tykajicich se tidajnych poruseni
v ramci finan¢niho fizeni spolecnosti El-Dekheila, skutk spocivajicich v neopravnéném prospéchu
a skutkt spocivajicich v prani $pinavych penéz. Mimoto bylo dne 6. ledna 2017 preddno Radé
memorandum ze dne 5. prosince 2016 vyhotovené egyptskym narodnim vyborem pro vyhledavani
majetku z trestné Ccinnosti nachdzejictho se v zahrani¢i (dale jen ,NCRAA®). Obsah tohoto
memoranda je vSak totozny s obsahem memoranda PGO ze dne 9. Gnora 2015. Ve své odpovédi na
otazky Tribundlu ze dne 1. Cervna 2017 zalobci uznali, Ze se s timto dokumentem seznamili dne
27. ledna 2017, tedy pred prodlouzenim jejich uvedeni v rozhodnuti 2017/496.

ii) Ke skutecnostem predanym Zalobci pred prodlouzenim jejich zdpisu pro roky 2015, 2016 a 2017

Nejprve je tfeba uvést, ze ve svém dopise Radé ze dne 23. prosince 2014, na ktery zalobci odkazuji
v ramci vytky uvedené v bodé 47 vyse, zalobci vyjadrili zejména své obavy, ze trestni fizeni tykajici se
prvniho Zalobce nebyla zahdjena v dobré vife a na zakladé dikaza a Ze postradaji zdklad a odpovidaji
politickym davodim. Tyto obavy dokladaji tim, Ze odkazuji na kontext, ve kterém byla tato rizeni
zahdjena, a na analyzu téchto rizeni egyptskym kasa¢nim soudem, a domnivaji se, Ze jsou posileny
nékolika dokumenty, které se tykaji jednak dodrzovani prava na spravedlivy proces prvniho Zzalobce
a jednak dodrzovani pravniho statu v Egypté v ndvaznosti na odchod tehdejsiho prezidenta Egyptské
arabské republiky Muhammada Husniho Mubaraka v Gnoru 2011.

Zalobci prilozili ke svému dopisu ze dne 23. prosince 2014 dokumenty dokladajici tyto obavy, které
jsou prilozeny k zalobé. [diivérné].

Zaprvé se jednd o dvé zprdvy International Bar Association’s Human Rights Institute (IBAHRI)
z listopadu 2011 a z dnora 2014 o stavu pravnich povolani v Egypté. Zprava IBAHRI z roku 2011,
nadepsand ,Justice at a Crossroads: the Legal profession and the Rule of Law in the New Egypt®, byla
zpracovana v ndvaznosti na Setfeni této nevladni organizace v Egypté béhem mésice cervna 2011.
Jejim predmétem je jednak prezkoumat obtize, se kterymi se advokati setkdvali v této zemi pfi
dodrzovani pravniho stitu a zdkladnich prav pred udélostmi roku 2011 a v obdobi bezprostiedné po
téchto udalostech, a jednak vydat doporuceni za tcelem zajisténi dodrzovani téchto zdsad. Zprava
IBAHRI z roku 2014, nadepsana ,Separating Law and Politics: Challenges to the Independence of
Judges and Prosecutors in Egypt, kterd je zalozena na Setfeni provedeném v Egypté v obdobi mezi
cervnem a listopadem 2013, ma zajistit plnéni doporuceni ze zpravy IBAHRI z roku 2011 a vénuje se
konkrétnéji prekazkam nezavislosti egyptské soudni moci.

Zadruhé zalobci predali zpravu p. D., ¢lena advokatni kanceldre se sidlem ve Spojeném kralovstvi, ze
dne 27. ¢ervence 2011 a zpravu p. M., advokdta v Zenevé, ze dne 4. Gnora 2013, které se tykaly
nékolika trestnich fizeni, kterd se vztahovala na prvniho zalobce. Z téchto zprav vyplyvd, ze panové D.
a M. byli zplnomocnéni jako pozorovatelé pravnimi zastupci prvniho zalobce v Egypté, aby posoudili
dodrzovani prava na spravedlivy proces tohoto zalobce v rdmci trestnich fizeni, kterd se jej tykala
v Egypté.
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Pokud jde o zpravu pana D., tato se tykd vySetfovani nejvyssiho stitniho zastupce Egyptské arabské
republiky (dale jen ,egyptsky nejvyssi statni zdstupce®) a jednani, kterd se konala ve dnech 7. az
12. kvétna a 11. az 15. ¢ervna 2011 v ramci prvniho trestniho fizeni tykajictho se zalobce, které jak
vyplyva z pisemnosti ve spise, odpovidd fizeni ¢. 107 z roku 2011 v dokumentech poskytnutych
egyptskymi organy. Podle informaci z této zpravy je byvalému ministrovi primyslu, vysokému
urednikovi ministerstva pramyslu a prvnimu zalobci vytykano, Ze se spojili za tcelem umoznéni
prvnimu zalobci ziskat energetické licence pro dva podniky z jeho skupiny v rozporu s pravidly, ktera
upravuji verejnd zadavaci rizeni na tyto licence v odvétvi ocelarského pramyslu.

Obsah zpravy pana D. je zalozen na obsahu spisu obzaloby, k némuz mél jeji autor pristup, a na
primych vyjadrenich pri rdznych jednanich, kterych se ucastnil. Tato zprava zahrnuje popis
skute¢nosti ve spise obzaloby, tak jak vyplyvaji z aktu o postoupeni trestnimu soudu ze dne 28. Gnora
2011, protokolu z jedndni, zejména z jedndni, které bylo vénovano vyslechu svédkd, jakoz i z kritické
analyzy usvédcujicich dikazt shromdazdénych obzalobou.

Ve své zpravé pan D. kritizuje chvat, se kterym podle néj egyptské organy projednaly dotcenou véc,
a podminky, za kterych se konala jednani, kterych se Gcastnil, které podle néj svéd¢i o poruseni
presumpce neviny a prav obhajoby prvniho zalobce. S prihlédnutim k témto poznamkam dospiva ve
své zpravé k zavéru, ze ,s prihlédnutim ke zptsobu, jakym trestni soud vedl jednani, se lze obavat, ze
nedospéje v této véci ke spravnému rozhodnuti [a] Ze pod néatlakem [vefejného minéni] se bude citit
povinen [odsoudit obzalované a ponechat na egyptském kasacnim soudu, aby rozsudek zrusil]“.

Pokud jde o zpravu pana M., tato se tykd jednani, ktera se konala v roce 2012 v ramci dvou trestnich
fizeni tykajicich se prvniho Zalobce, pricemz prvni z nich se podle znéni zpravy vztahovalo k obzalobé
z podvodného nabyti akcii spolecnosti El-Dekheila a druhé se tykalo udajnych skutkd spocivajicich
v prani $pinavych penéz spojenych s témito obvinénimi, kterd odpovidaji s prihlédnutim
k pisemnostem ve spise vécem ¢. 38 a 291 z roku 2011 v dokumentech poskytnutych egyptskymi
organy.

Posouzeni provedené panem M. v jeho zpravé je zalozeno jednak na zpravach vypracovanych pani A,
egyptskou advokatkou zplnomocnénou k jeho zastupovani pfi jednédnich, kdyz pan M. uvadi, ze se
zprvu rozhodl jedndni osobné neucastnit z davodu ,vysokého rizika pro svou osobni bezpecnost
[vychédzejiciho] z manifestaci probihajicich pfed justicnim paldcem” ,po celou dobu trvani procesu
[prvniho zalobce], a jednak na jeho pfimém pozorovani jednoho z jednani v ramci véci ¢. 38 z roku
2011.

Zprava pana M. zahrnuje ve své prvni ¢asti popis soudni siné na zékladé vlastntho pozorovani a ve své
druhé casti analyzuje jednotlivé body, u kterych shledal ve zpravach pani A. potencidlni poruseni
zédkladnich prav, a sice pritomnost Zzelezné klece pro zadrzeni obzalovanych, pritomnost strazi
v soudni sini, potize s akustikou, postoj trestntho soudu povazovany za nedostate¢né nestranny a Gjma
vyplyvajici z medidlniho pokryti. S prihlédnutim k témto poznamkam dospiva k zavéru, ze ,s ohledem
na mezinarodni normy v oblasti zdkladnich prav mohla byt prava [prvniho Zzalobce] porusena
a zejména pravo na spravedlivy proces“. Mimoto, jak v pripadé fizeni ohledné neopravnéného
prospéchu, tak v pripadé fizeni ohledné prani $pinavych penéz existuje znacné riziko, ze [povedou k]
[pravné] nejistym odsouzenim®.

Zatreti se zalobci u Rady dovolavali tfech rozsudki egyptského kasa¢niho soudu ze dne 2. prosince
2012, 12. kvétna 2013 a ze dne 14. prosince 2013. V téchto rozsudcich egyptsky kasacni soud jednak
zru$il rozsudky prvniho stupné, které ve vSech dotcenych vécech dospély k zavéru o odpovédnosti
obzalovanych, zejména prvniho zalobce, a odsoudily je k riznym trestim, vcetné pokut a tresttt odnéti
svobody, a jednak postoupil véci soudu ve véci samé, aby znovu rozhodl. Jak vyplyva z dokumentu
egyptskych organti uvedeného v bodé 82 vyse, tyto tfi rozsudky byly vydany v ramci trestnich fizeni ve
vécech ¢. 107 z roku 2011 (protipravné udélené energetické licence), ¢. 291 z roku 2011 (prani
$pinavych penéz) a ¢. 38 z roku 2011 (podvodné nabyti akcii spole¢nosti El-Dekheila).
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Zactvrté se zalobci dovoldvali rozsudku trestniho soudu Svycarské konfederace (dile jen ,$vycarsky
spolkovy trestni soud®) ze dne 12. prosince 2012 a dvou rozsudka tstavniho soudu Lichtenstejnského
knizectvi (dale jen ,lichtenstejnsky ustavni soud”) ze dne 28. srpna 2012 a ze dne 30. zaii 2013. Tyto
rozsudky se tykaji postupti mezindrodni justi¢ni spolupriace v navaznosti na zadosti egyptskych
organt.. Prvni z téchto rozsudkd zrusil rozhodnuti $vycarskych organd poskytnout témto orgdntim
pristup ke spisu trestniho fizeni proti egyptskym statnim prislusnikim zejména pro skutky prani
$pinavych penéz.

Ve svém rozsudku ze dne 12. prosince 2012 $vycarsky spolkovy trestni soud vychazel z rady verejnych
informaci dostupnych ze zprav mezinarodnich organizaci nebo z tisku a rozhodl, Ze ,bez ohledu na
problematiku dodrzovani lidskych prav [v Egypté] [tato zemé] nyni Celi nejistému vnitinimu pfechodu,
ktery se vyznacCuje nestabilitou organi a [zjevnym zpochybnénim] nezavislosti a existujiciho
vzdjemného respektu mezi moci [vykonnou a soudni]®. S prihlédnutim k témto informacim dotéeny
soud rozhodl, Ze ,[pro Zalobce] existovalo riziko bezprostfedni a nenapravitelné Gjmy*“.

Dva rozsudky lichtenstejnského ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2012 a ze dne 30. zari 2013 zrusily
dvé soudni rozhodnuti, kterymi bylo zamitnuto odvolani spolecnosti vlastnéné prvnim zalobcem proti
usneseni o zmrazeni jeho aktiv z divodu trestnich fizeni, kterd se ho tykala v Egypté. Tento soud totiz
rozhodl, ze zdroje informaci, o které se tato spolecnost opirala, které zahrnovaly zejména zprivu
IBAHRI z roku 2011 a zpravu pana M., stacily pro konstatovani, Ze tato spolecnost ,prokdazala
nebezpeci poruseni zdkladnich prav [prvniho zalobce v Egypté]“, jelikoz bylo vyzadoviano pouze
prokazani pravdépodobnosti tohoto nebezpeci.

Z pisemnosti ve spise vyplyvd, ze dot¢ené dokumenty, s vyjimkou vyse uvedené zpravy IBAHRI z roku
2014, jiz byly predany zalobci s cilem podlozit zejména prvni a druhy zalobni dtavod jejich zalob ve
vécech T-375/14 az T-378/14, a ze Rada, kterd predlozila zalobni odpovéd, ve které se vyjadrila
k uvedenym zalobnim davodim, se s nimi tedy v tomto ramci seznamila.

V ramci korespondence s Radou, kterd predchdzela prodlouzeni zapisu zalobct v roce 2016 a v roce
2017, zalobci predlozili nékteré dalsi skutecnosti tykajici se dodrzovani zékladnich prav v Egypté.

Zalobci prilozili do prilohy svého dopisu Radé ze dne 29. tinora 2016 dopis svych egyptskych pravnich
zastupcli ohledné jednotlivych soudnich fizeni tykajicich se prvniho zalobce uvedenych egyptskymi
organy v dokumentech ze dne 2. ledna 2016. Pokud jde konkrétné o tfi z téchto fizeni (véci ¢. 4
z roku 2011, 274 z roku 2012 a 376 z roku 2013), uvedeni pravni zastupci tvrdili, Ze nebyli nikdy
informovani o existenci ,formalnich® vysetrovani a ze jejich zddost o pristup ke spisu byla zamitnuta
egyptskymi organy. Mimoto ve svych dopisech ze dne 14. bfezna 2016 Zzalobci s odkazem na
stanovisko egyptského pravnika prilozené k uvedenym dopistim tvrdili, Ze jejich pravo byt vyslechnut
nebylo dodrzeno pred vydanim usneseni o zmrazeni prostfedkd, které ve vztahu k nim prijaly egyptské
organy.

Kromé toho v dopise ze dne 7. biezna 2017 Zalobci Radu upozornili na uvaleni vySetfovaci vazby na
prvniho zalobce s ucinnosti od tohoto data, coz povazovali za poruseni zaruk zakotvenych zejména
v ¢lanku 5 EULP.

iii) K zachdzeni se skutecnostmi, které poskytli zalobci, Radou

Z pisemnosti ve spise nejprve vyplyva, ze Rada odpovédéla na dopis Zalobcti ze dne 23. prosince 2014
ve svém dopise ze dne 24. brezna 2015. Tento posledné uvedeny dopis neobsahuje vyslovny odkaz na
tvrzeni zalobcli, kterd zpochybnuji dodrzovani zdkladnich prav v Egypté, a zejména priva na
spravedlivy proces prvniho Zalobce, ani na dokumenty, které jsou uvedeny v bodech 91 az 102 vyse,
ktera tato tvrzeni podporuji. Rada nicméné odpovédéla na obavy zalobcli tykajici se zakladu trestnich
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fizeni proti prvnimu zalobci, které byly podpofeny zejména témito tvrzenimi, ndsledovné: ,[R]ada
nesdili Vase stanovisko, podle kterého okolnosti, za kterych byla proti Vasemu klientovi zahdjena
stthani, prokazuji, Ze nejsou podlozZena zadnymi diikazy a Ze jsou politicky motivovana“.

[diivérné]

Kromé toho z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by posouzeni vyjadieni zalobci a dokumentt
provedené Radou vedlo k ad hoc Setfenim u egyptskych organi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v ramci nového prezkumu zapisu zalobcl pred prijetim rozhodnuti
2015/486 se Rada implicitné, avSak nutné domnivala, Ze vyjadieni a dot¢ené dokumenty bez ohledu na
jejich relevanci a jejich vérohodnost nemohly zpochybnit prodlouzeni rozhodnuti 2011/172. Zejména
s prihlédnutim k memorandu PGO ze dne 9. inora 2015 a k vysvétlenim Rady je tieba mit za to, ze
se Rada domnivala, ze nezpochybnuji posouzeni dodrzovani zdkladnich prav v Egypté provedené
zejména na zdkladé uvedeného memoranda, a ze tudiz nebyla nutna zddnda dalsi Setreni.

Jak doklddaji dopisy ze dne 21. bfezna 2016 a ze dne 22. bfezna 2017, které Rada zaslala prvnimu
zalobci, toto stanovisko, pokud jde o tvrzeni zalobct tykajici se poruSovani pravniho statu
a zdkladnich prav v Egypté, se pri prodlouzeni jejich zapisu v letech 2016 a 2017 nezménilo.

Rada totiz ve svém dopise ze dne 21. biezna 2016 uvedla, Ze vytky zalobcu tykajici se zpiisobu, jakym
egyptské organy projednavaly véci tykajici se prvniho Zalobce, musely byt feSeny v ramci pravniho
systému a postupt v Egypté. Kromé toho ve svém dopise ze dne 22. brezna 2017 tvrdila, Ze posoudila
vyjadieni prvniho Zzalobce tykajici se urovné ochrany jeho zdkladnich prav v ramci soudnich fizeni
v Egypté a ze dospéla k zavéru, ze bylo rozumné naddle podporovat usili egyptskych organa ziskat zpét
castky, které egyptsky stat ztratil.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze vytkou uvedenou v bodé 47 vyse zalobci v podstaté tvrdi, Ze
tento postoj odrazi, ze strany Rady, nerespektovani dosahu skutecnosti, které ji predlozili, jakoz
i povinnosti, které z nich pro ni vyplyvaji. V rdmci prvniho zalobniho d@vodu tvrdi, Ze tyto chyby
zpusobily protipravnost rozhodnuti 2015/486, 2016/411 a 2017/496 v rozsahu, v némz prodluzuji
rezim omezujicich opatfeni rozhodnuti 2011/172 v plném rozsahu. V ramci druhého zalobniho divodu
tvrdi, Ze napadend rozhodnuti tim, Ze prodluzuji jejich zapis, nejsou v souladu s povinnosti Rady
dodrzovat zakladni prava na zdkladé clanku 6 SEU, ve spojeni s clankem 2 a s ¢l. 3 odst. 5 SEU
a s ¢lanky 47 a 48 Listiny. Je tedy véci Tribundlu, aby v rdmci pfezkumu téchto zalobnich davodi
rozhodl o opodstatnénosti stanoviska Rady, pokud jde o skutecnosti, které ji byly predlozeny zalobci,
s prihlédnutim ke skute¢nostem tykajicim se stavu v Egypté, které méla k dispozici.

b) K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z ndmitky protiprdvnosti rozhodnuti 2015/486,
2016/411 a 2017/496 a navizeni ¢. 270/2011

Tento zalobni divod se skladd ze dvou casti, které vychdzeji z namitky protipravnosti rozhodnuti
2015/486, 2016/411 a 2017/496 v rozsahu, v némz prodluzuji platnost ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172, a z namitky protipravnosti ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 270/2011.

1) K prvni cdsti vychdzejici z ndmitky protiprdavnosti rozhodnuti 2015/486, 2016/411 a 2017/496
v rozsahu, v némz prodluzuji platnost ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172

Podle zalobcti i za predpokladu, ze by ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 mohl byt zalozen na cilech
uvedenych v bodé 1 odGvodnéni tohoto rozhodnuti v okamziku jeho prijeti, tak tomu jiz nebylo
k datu prijeti rozhodnuti 2015/486 z diivodu vyvoje politického a soudniho ramce v Egypté, ktery je
znazornén ve skutecnostech, které predlozili Radé pred timto datem. Tvrdi tak, Ze rozhodnuti
2015/486 nemiize byt zalozeno na cili podpory novym egyptskym organéim zaprvé z diivodu ukonéeni
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¢innosti téchto organt po prijeti rozhodnuti 2011/172, zadruhé nestability egyptského politického
ramce vyznacujictho se porusovanim zakladnich prav a pravniho statu a zatreti skutecnosti, Ze se Rada
dozvédéla jejich prostfednictvim informace, které prokazovaly, ze egyptské organy nezarucovaly
spravedlivé, nestranné a nezavislé soudni zachdazeni s prvnim zalobcem ani dodrzovani pravniho statu
ve vztahu k nému. V druhém ndvrhu na dpravu zaloby mimoto zalobci tvrdi, Ze skutecnosti, které
predlozili k prokazani nedostatku pravniho zakladu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 rovnéz ukazuji
neprimérenou povahu téchto ustanoveni ve vztahu k cilim sledovanym Radou.

Rada zpochybnuje moznost zalobci dovolavat se namitky protipravnosti smérujici proti ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/172 a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011, které mohly byt podle jejiho nazoru z jejich
strany predmétem zaloby na zdkladé clanku 263 SFEU. Kromé toho obecné namitd, Ze argumenty
predlozené zalobci v rdmci tohoto zalobniho dévodu jiz byly zamitnuty Tribundlem a Soudnim
dvorem. Mimoto podle Rady neni poruseni kritérii pro zdpis relevantni pro prezkum vhodnosti
pravniho zakladu. Rovnéz tvrdi, ze rizné okolnosti, jichz se dovolavaji zalobci v ramci tohoto zalobniho
davodu, a sice politické zmény v Egypté, stav v oblasti lidskych prav v této zemi a Gdajné poruseni
zdkladnich prav prvniho Zalobce, nejsou relevantni pro posouzeni legality opatfeni prijatych v ramci
rozhodnuti 2011/172.

Uvodem je tieba uvést, Ze v rdmci této ¢asti se zalobci dovolavaji dvou samostatnych vytek. Zaprvé se
dovolavaji nedostatku pravniho zdkladu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, jehoz platnost byla
prodlouzena rozhodnutimi 2015/486, 2016/411 a 2017/496, jelikoz jeho ustanoveni jiz neodpovidaji
cilim SZBP. Zadruhé se dovolavaji implicitné v zalobé a v prvnim navrhu na tpravu zaloby a vyslovné
v druhém ndavrhu na dpravu zaloby poruseni zédsady proporcionality Radou z dévodu zjevné
nepriméfené povahy prodlouzeni platnosti téchto ustanoveni vzhledem k vyvoji situace v Egypté.

i) K vytce vychdzejici z nedostatku prdavniho zikladu

Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury umoznuje kontrola pravniho zdkladu aktu
ovérit pravomoc autora aktu, a zda postup prijeti tohoto aktu nebyl stizen vadou. Vybér pravniho
zdkladu unijniho aktu se mimoto musi zaklddat na objektivnich skutecnostech, které mohou byt
pfedmétem soudniho prezkumu, mezi néz patfi ucel a obsah tohoto aktu (viz rozsudek ze dne
5. bfezna 2015, Ezz a dal$i v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 42 a citovana judikatura; usneseni
ze dne 15. unora 2016, Ezz a dalsi v. Rada, T-279/13, nezverejnéné, EU:T:2016:78, bod 47).

V ramci této vytky zalobci zpochybnuji v projedndvaném pripadé pouziti uvazovani, kterym Tribunal
v bodé 47 wusneseni ze dne 15. uUnora 2016, Ezz a dalsi v. Rada (T-279/13,
nezveiejnéné, EU:T:2016:78), konstatoval, ze ,socidlni a pravni vyvoj“, k némuz doslo od jejich
ptavodniho zapisu a kterého se dovolavali v ramci zalobniho dévodu vychéazejictho z nedostatku
pravniho zdkladu, mtze mit dopad pouze na opodstatnénost odiivodnéni napadenych rozhodnuti
a nelze jej prezkoumat v ramci prezkumu volby pravniho zédkladu uvedenych aktt.

Z judikatury totiz podle zalobct vyplyva, ze v pripadé, Ze je Gcel a obsah aktu zalozen na zvlastnim
socialnim a pravnim ramci, pfezkum jeho pravniho zdkladu musi nutné zahrnovat prezkum vyvoje
tohoto ramce.

Je vsak treba konstatovat, ze uvazovani Tribundlu kritizované zalobci je v projednavané véci pouzitelné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak Tribunél rozhodl v rozsudku ze dne 27. tinora 2014, Ezz
a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93, bod 44), pokud jde o rozhodnuti 2011/172, staci, aby tento akt
sledoval cile, které souviseji s cili stanovenymi v ¢lanku 21 SEU, k tomu, aby byl povazovan za akt,
ktery spadd pod SZBP. Mimoto, jak rozhodl Soudni dvir, vzhledem k $irokému rozsahu dcelu a cila
SZBP, tak jak jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 5 SEU a clanku 21 SEU, jakoz i ve zvlastnich ustanovenich
tykajicich se SZBP, zejména v clancich 23 SEU a 24 SEU, zpochybnéni opodstatnénosti uvedeného
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aktu vzhledem k cilim vymezenym v ¢lanku 21 SEU nemuze prokazat nedostatek pravniho zakladu
tohoto aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dals$i v. Rada, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, bod 46).

Stejné uvazovani se pouzije v souvislosti s rozhodnutimi 2015/486, 2016/411 a 2017/496, které se
omezily na prodlouzeni platnosti rozhodnuti 2011/172 a spadaji do ramce téze politiky, jejimz cilem
je, jak uvadi bod 1 odGvodnéni tohoto rozhodnuti, podpora procesu politické a hospodarské
stabilizace Egypta pri dodrzovani pravniho stitu a zakladnich prav.

I za predpokladu, Ze by se situace v Egypté, v souvislosti s niz Rada prijala rozhodnuti 2011/172,
vyvinula, vCetné vyvoje v rozporu s procesem demokratizace, jehoz podpora je cilem politiky, jejiz
soucasti je toto rozhodnuti, tato okolnost nemuize mit v zddném pripadé za nasledek ovlivnéni
pravomoci tohoto organu prodlouzit toto rozhodnuti na zakladé ¢lanku 29 SFEU. Bez ohledu na tuto
okolnost totiz cile sledované rozhodnutimi 2015/486, 2016/411 a 2017/496 a pravidly, jejichz platnost
prodluzuji, presto spadaji do oblasti SZBP, coz staci v projedndvané véci k odmitnuti vytky zalobct
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2016, Parlament v. Rada, C-263/14, EU:C:2016:435,
body 45 az 54).

Judikatura citovand zalobci nemuze tyto uvahy zpochybnit.

Co se zaprvé tyce rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321), postaci
uvést, ze Soudni dvlir v ném nezkoumal otdzku, zda ustanoveni Smlouvy o EU v oblasti SZBP
predstavuje vhodny pravni zaklad, ale zda tomu tak bylo v pripadé ¢l. 95 odst. 1 ES (nyni ¢l. 114
odst. 1 SFEU), coz vyzaduje prezkum obecného ramce a konkrétnich okolnosti oblasti harmonizované
aktem prijatym na tomto zdkladé v okamziku jeho prijeti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, body 32 az 35 a 39 az 47). Uvazovani
Soudniho dvora v tomto rozsudku neni tedy pouzitelné v projednavané véci.

Pokud jde zadruhé o body 191 az 193 rozsudku ze dne 11. cervence 2007, Sison v. Rada (T-47/03,
nezverejnény, EU:T:2007:207), tyto body se tykaji prezkumu Tribundlem zalobniho divodu, ktery
vychézel z nedostatku odiéivodnéni, a nikoliv Zalobniho divodu vychézejictho z nedostatku pravniho
zédkladu. Tyto body tedy nejsou relevantni.

Pokud jde zatfeti o bod 110 rozsudku ze dne 22. dubna 2015, Tomana a dalsi v. Rada a Komise
(T-190/12, EU:T:2015:222), je tfeba uvést, ze tento bod je tfeba chdpat v kontextu uvazovani
Tribundlu, jehoz je soucasti. V ramci tohoto uvazovani se Tribundl nepokousel prezkoumat
opodstatnénost posouzeni Rady z hlediska vyvoje situace v Zimbabwe a nutnosti zachovat omezujici
opatfeni s ohledem na tento vyvoj, ale pouze ovérit, zda témito opatfenimi Rada zamyslela sledovat
cile, které spadaly do SZBP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2015, Tomana a dalsi
v. Rada a Komise, T-190/12, EU:T:2015:222, body 93 az 111).

Vytku, kterd vychdazi z nedostatku pravniho zdkladu, je tak tfeba zamitnout.

ii) K vytce vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Radé je obecné prizndna $irokd posuzovaci pravomoc pfi prijimani
aktd v ramci SZBP, coz je oblast, kterd z jeji strany predpokladd rozhodnuti politické, ekonomické
a socidlni povahy a v jejichz rdmci ma provést komplexni posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 120 a citovana judikatura). Stejné tak judikatura priznava Radé Sirokou posuzovaci
pravomoc k vymezeni obecnych kritérii, ktera vymezuji okruh osob, na které se mohou vztahovat
omezujici opatreni, vzhledem k cilim, ze kterych tato opatfeni vychdazeji (v tomto smyslu viz rozsudky
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ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 41, a ze dne 30. ¢ervna
2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 48). Stejny prostor pro volné
uvazeni ji tak musi byt pfiznan, pokud jde o prodlouzeni pouzivani téchto kritérii.

Tribundlu tak nepfislusi, aby v ramci projednavané zaloby rozhodl o opodstatnénosti politiky Rady na
podporu procesu politické stabilizace v Egypté, uvedené v bodé 1 odtvodnéni rozhodnuti 2011/172,
jejiz soucasti je toto posledné uvedené rozhodnuti a rozhodnuti nasledna.

Stejné tak Tribundlu neprislusi nahradit posouzeni Rady, pokud jde o zemépisny a politicky kontext,
k némuz se vztahuje rozhodnuti 2011/172, a o nutnost prodlouzit toto rozhodnuti s ohledem na tento
kontext, svym vlastnim posouzenim. Prislusi mu pouze prezkoumat, zda pri takovém posouzeni Rada
zjevné neporusila vyznam a zdvaznost skutecnosti tykajicich se egyptského politického a soudniho
ramce, dovolavanych zalobci, s ohledem na ostatni informace, které méla k dispozici, a cile tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba prezkoumat jednotlivé argumenty zalobci na podporu prvniho
zalobniho diivodu.

— K prvnimu argumentu vychdzejicimu z ukonceni cinnosti ,novych egyptskych orgdnii“ podporovanych
Radou

Predné argument zalobctl, podle néhoz rozhodnuti 2011/172 jiz nemize byt povazovano za soucast
»politiky podpory novym egyptskym organtm®“ podle bodu 44 rozsudku ze dne 27. Gnora 2014, Ezz
a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), z davodu ukonceni cinnosti téchto organti, vychazi
z nespravnych predpokladi.

S ohledem na predmét rozhodnuti 2011/172, pripomenuty v bodé 64 vyse, totiz omezujici opatfeni
pfijatd v tomto ramci musi byt v zdsadé zachovana az do ukonceni soudnich fizeni v Egypté proto,
aby byl zachovan jejich uzite¢ny acinek. V disledku toho nemuze prodlouzeni platnosti téchto
opatfeni zaviset na naslednych zménich vlady, ke kterym doslo v ramci procesu politické
transformace, ktery nasledoval po odchodu H. Mubaraka v tinoru 2011.

Kromé toho, z bodu 44 rozsudku ze dne 27. inora 2014, Ezz a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93),
vyplyva, ze vyrazem ,politika podpory novym egyptskym orgdntim®, mél Tribundl v Gmyslu oznacit
»politiku podpory pokojného a sporadaného prechodu k civilni a demokratické vladé v Egypté
zalozené na zasadach pravniho statu pfi plném dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod®, kterd
je uvedena v bodé 1 odtvodnéni rozhodnuti 2011/172. Je pravda, ze jak vyplyva zejména ze zpravy
IBAHRI z roku 2014, prezident republiky zvoleny v Egypté v ¢ervnu 2012 v rdmci procesu prechodu
k demokracii, Muhammad Mursi, byl sesazen z funkce v cervnu 2013. Nicméné na rozdil od teze
zalobct, z uvedeného bodu odtvodnéni nevyplyvd, ze politika podpory tohoto procesu byla omezena
na podporu vlady sestavené timto viidcem, ktera byla prvni civilni vlddou vzeslou z voleb po odchodu
H. Mubaraka v roce 2011. V kazdém pripadé, jak je uvedeno v bodé 131 vyse, Tribundlu neprislusi
rozhodovat o otdzce, zda tato politika podpory zistava relevantni i po odchodu M. Mursiho z funkce.

Tyto Gvahy nemohou byt zjevné zpochybnény [diivérné]. Stadi totiz pfipomenout, Ze jak bylo uvedeno
v bodé 135 vyse, tato opatieni musi byt v zdsadé zachovana az do ukonceni soudnich fizeni v této zemi

proto, aby byl zachovan jejich uzite¢ny tucinek.

Argument vychazejici z ukonceni cinnosti egyptskych ,novych organd“ musi byt tedy odmitnut.
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— K druhému argumentu vychdzejicimu z rizik zptisobenych nestabilitou egyptského politického kontextu
a z udajnych porusenti pravniho stdtu a zdkladnich prav

Nejprve je tfeba uvést, ze jak tvrdi zalobci, skutecnosti, které predlozili, zejména ty, které vyplyvaji ze
zprav IBAHRI, poukazuji na zna¢nou politickou a instituciondlni nestabilitu v Egypté po odchodu
H. Mubaraka dne 11. inora 2011, ktera jak vyplyvd z odpovédi zalobct ze dne 1. ¢ervna 2017 na otazky
Tribundly, trvala az do prijeti nové ustavy v lednu 2014 a zvoleni p. Al-Sisiho prezidentem republiky
o nékolik mésict pozdéji. Z téchto dokumentt rovnéz vyplyva, ze politicky kontext tohoto obdobi se
vyznacoval zna¢nym napétim mezi organy a politickymi odptrci, které vedlo k nékolika ztratdim na
Zivotech.

Pokud jde o soudni kontext, z dotcenych dokumenta vyplyvd, ze politické napéti uvedené v bodé 139
vySe se projevilo zejména represivni trestni politikou cilenou na politické odptrce a zajistujici
nedostate¢nou uroven ochrany zakladnich prav. Je v nich také zminka o zasazich ¢i o opakovanych
pokusech o zasahy vykonné moci do pravomoci soudnich organd, pfinejmensim v pribéhu funkéniho
obdobi M. Mursiho. Stejné tak tyto dokumenty odrazeji rozsdhlou medializaci trestnich rizeni proti
byvalym viidciim a jejich blizkym, zejména fizeni tykajicich se H. Mubaraka a prvniho zalobce, a tlak
verejnosti, ktera si preje, aby byla uzndna odpovédnost téchto osob, a ktera ma obavy, Ze tento proces
bude narusen nedostatky soudniho systému.

Tytéz dokumenty obsahuji také popis fungovani egyptského soudniho systému béhem posuzovaného
obdobi. Tyto dokumenty tak odkazuji na rysy tohoto systému, které podle jejich autort oslabuji
ochranu zdkladnich prav ze strany egyptskych soudnich organd, kterd je v zdsadé zajisténa pravnim
ramcem, ktery se k nim vztahuje. Mezi témito rysy jsou uvedeny zejména pravomoci priznané moci
vykonné pro jmenovani statnich zastupct a pro kariérni postup soudct, jakoz i nedostatky tykajici se
zpusobu prijimani a odborného vzdélavani soudcti v oblasti zejména mezinarodnich norem tykajicich
se zadkladnich prav. K témto rysim je treba pric¢ist mimoto materidlni podminky vedeni jednani
v trestnépravnich vécech popsané ve zpravich p. D. a p. M., pricemz se podle téchto zprav zd4, ze
nékteré z nich nejsou zvlastni pouze pro popsand jedndni, a které podle jejich autorti znaci, ze
vSechny zaruky vyplyvajici z prava na spravedlivy proces nejsou zajistény.

Kromé toho z uvedenych dokumentt rovnéz vyplyva, ze jednak ve svém rozsudku ze dne 12. prosince
2012 $vycarsky spolkovy trestni soud vychdzel ze skute¢nosti tykajicich se politické nestability v Egypté
v roce 2012, jakoz i ze skutec¢nosti svédcicich o zasazich vykonné moci do soudnich véci, zjisténych na
zakladé raznych stitnich zdroj, a ze jednak ve svych rozsudcich ze dne 28. srpna 2012 a ze dne
30. zari 2013 lichtenstejnsky dstavni soud rozhodl, Ze skutecnosti ze zpravy IBAHRI z roku 2011
o egyptském soudnim systému, jakoz i skutecnosti ze zpravy p. M. mohly naznacovat riziko poruseni
zdkladnich prav prvniho zZalobce v Egypté.

Nicméné i za predpokladu, Ze by vSechny okolnosti, na které dotéené dokumenty odkazuji, mohly byt
povazovany za prokazané, nemohou v kazdém pripadé prokazovat, ze prodlouzeni platnosti rozhodnuti
2011/172 rozhodnutim 2015/486 bylo zjevné v rozporu s cili uvedenymi v bodé 1 odéivodnéni tohoto
posledné uvedeného rozhodnuti.

Zaprvé tyto okolnosti neumoznuji dospét k zavéru, ze politickd a instituciondlni nestabilita, kterou se
vyznacoval egyptsky politicky kontext v letech 2011 az 2014, méla za nasledek naru$eni schopnosti
egyptského soudniho systému zajistit dodrzovani pravniho statu a zdkladnich prav a ze zmrazeni
majetku uloZené rozhodnutim 2011/172 v ramci politiky zaméfené zejména na dodrzovani téchto
zdsad se tedy stalo zjevné neprimérené.

Je skutecnosti, ze z dotéenych dokumentt vyplyvd, ze politickda a institucionalni nestabilita v Egypté

mohla byt faktorem nejistoty, zejména v roce 2012, pokud jde o riziko zasahu vykonné moci do
projednavanych véci, takze z hlediska evropského soudu odtvodnuji zruseni opatfeni o pravni pomoci.
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Nicméné tato nestabilita nemohla stacit k odavodnéni, aby Rada ukoncila prodlouzeni platnosti
rozhodnuti 2011/172 s prihlédnutim ke skutecnostem, které méla k dispozici ke dni vydani rozhodnuti
2015/486. Nejprve totiz [ditvérné]. Dale zadna ze skutecnosti predlozenych zalobci neumoznuje tvrdit,
ze trestni fizeni, kterd se vztahovala na osoby uvedené v rozhodnuti 2011/172 v Egypté, byla narusena
touto nestabilitou. Konec¢né, Rada méla k dispozici v okamziku prijeti rozhodnuti 2015/486, 2016/411
a 2017/496 aktualizovanou zpravu o dotcenych trestnich rizenich (viz body 87 a 88 vyse), kterd se
tykala osob uvedenych v piiloze rozhodnuti 2011/172, ktera neodrazela takové naruseni, a jevilo se, ze
uvedend fizeni probihala normalnim zptsobem, v nékterych pripadech dokonce vedla k ukonceni véci
pro nedostatek dikaz nebo ke zruseni odsouzeni téchto osob egyptskym kasa¢nim soudem.

Kromé toho nelze vyvozovat opacny zavér z adajnych poruseni zdkladnich prav, ke kterym doslo
v Egypté béhem posuzovaného obdobi v souvislosti se stfety mezi orgdny a demonstranty, zejména
politickymi odptrci, a z represivni trestni politiky viici témto politickym odptrcim. Ze skutecnosti
predlozenych Zzalobci totiz nevyplyvd, ze by tato poruseni, i kdyby byla prokdzdna, mohla mit vliv na
trestni rizeni tykajici se osob udajné podezrelych ze zneuziti statnich finan¢nich prostredkd, vaci
kterym bylo pfijato rozhodnuti 2011/172. Pokud jde o skutec¢nosti tykajici se téchto trestnich fizeni, je
treba konstatovat, ze jestlize naznacuji, ze priibéh nékterych z nich mohl byt vystaven natlaku z dtivodu
vefejného minéni, nelze z nich vyvodit riziko, Ze veskerd tato fizeni byla systematicky stizena
porusenimi prava na spravedlivy proces a na dodrzovani presumpce neviny.

Tyto tvahy nejsou zpochybnény skutecnostmi tykajicimi se fungovini soudniho systému, které
vyplyvaji zejména ze zprav IBAHRI, p. D. a p. M. Totiz, je skutecnosti, Ze tyto zpravy odkazuji na
mezery v ochrané nezavislosti soudnich organti egyptskym pravnim rdmcem a na praktické
nedostatky, které mohou oslabit konkrétni provadéni a dodrzovani zakladnich prav v ramci tohoto
systému. Neobsahuji vSak tvrzeni, Ze by tyto okolnosti systematicky narusovaly schopnost egyptskych
soudnich organt zajistit dodrzovani pravniho statu a zakladnich prav v ramci takovych trestnich
fizeni, jako jsou ta, na kterych Rada zalozila rozhodnuti 2011/172.

Tyto tvahy nejsou zpochybnény ani rozsudkem Svycarského spolkového trestniho soudu ze dne
12. prosince 2012, ani rozsudky lichtenstejnského ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2012 a ze dne
30. zari 2013, na které se odvolavaji zalobci. I v pripadé, ze jsou soudni opatfeni zrusena témito soudy
srovnatelnd s opatfenimi, kterd byla pfijata v ramci rozhodnuti 2011/172, v kazdém pripadé z téchto
rozsudka totiz vyplyva, ze byla prijata s ohledem na skutkové a pravni okolnosti odlisné od téch, které
jsou relevantni v ramci projednavaného zalobniho divodu. Je totiz tfeba uvést, ze v téchto rozsudcich
dotcené soudy rozhodly ve vztahu ke skute¢nostem, které mohly byt zohlednény v letech 2012 a 2013,
a nikoli s ohledem na skutecnosti, které nastaly pozdéji. Kromé toho zru$ena opatfeni predstavovala
nikoli rezim opatfeni, nybrz opatfeni individudlni, a pro ukonceni téchto opatfeni nebylo nezbytné,
aby bylo prokdzano, jako v projednavané véci, riziko systematickych porusovani zakladnich prav
v egyptském soudnim kontextu.

Konec¢né dalsi dokumenty tykajici se celkové situace v oblasti pravniho stitu a zdkladnich prav, které
zalobci predlozili v letech 2016 a 2017, neodiivodnuji odlisnou analyzu, pokud jde o rozhodnuti
2016/411 a rozhodnuti 2017/496.

Prohléseni u¢inénd jménem Unie v letech 2011 az 2016, kterych se Zalobci dovolavaji v rdmci prvniho
navrhu na udpravu zaloby, se nevztahuji k soudnim fizenim, ze kterych Rada vychdzela v ramci
rozhodnuti 2011/172. Kromé toho skutec¢nost, Ze orgdny Unie vyjadiuji své obavy, pokud jde
o porusovani zdkladnich prav a zasahy do pravniho stitu v Egypté, nebo pozaduji, aby se egyptské
organy zdrzely takovych poru$ovani nebo zasahti, a to i v soudnim kontextu, nebrani sama o sobé
tomu, aby Rada pomdhala tymz organdm v rdmci konkrétnich soudnich fizeni. Zejména je treba
uvést, Ze v ramci politiky zamérené zejména na dodrzovani pravniho stitu a zakladnich prav v Egypte,
neni pomoc egyptskym orgdntim v boji proti zneuzivani statnich prostfedk v rozporu s vyjadienim
obav nebo zadosti, jejichz tcelem je dodrzovani téchto zdsad témito organy, ale je naopak doplinkem.
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Kromé toho, pokud jde o zpravu mezindrodni komise pravnikd, ze zari roku 2016, nadepsanou
»Egypt’s judiciary: A Tool of Repression, Lack of Effective Guarantee of Independence and
Accountability®, z zadné skutecnosti ze spisu nevyplyva, ze by zalobci predali tuto zpravu Radé pred
prijetim rozhodnuti 2017/496. Proto nelze Radé vytykat, ze opomnéla vzit v uvahu skutec¢nosti
obsazené v této zpravé za ucelem urceni, zda bylo prodlouzeni platnosti rozhodnuti 2011/172
v souladu s cili politiky, jejiz bylo soucasti. Ostatné tyto skutecnosti se sice shoduji se skute¢nostmi
obsazenymi ve zpravach IBAHRI, pokud jde o fungovani egyptského soudniho systému, véetné obdobi,
které nasledovalo po obdobi, k némuz se vztahovaly posledné uvedené zpravy. Nicméné tyto
skute¢nosti se netykaji trestnich fizeni, ze kterych Rada vychdzela, a nenaznacuji, Ze by schopnost
uvedeného systému zajistit dodrzovani zdkladnich prav byla systematicky porusovana, pokud jde o tato
fizeni.

Zadruhé skutec¢nosti predlozené zalobci neprokazuji, ze se Rada dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz méla za to, ze méla k dispozici dostatek skuteCnosti proto, aby povazovala za
rozumné pokracovat ve spoluprdci s egyptskymi organy v ramci rozhodnuti 2011/172, aniz by musela
provést dalsi ovéreni.

Zalobci totiz neprokazuji, ze by Rada, kdyz provedla implicitné, aviak nutné takové posouzeni, provedla
zjevné chybné porovnani vyznamu jednotlivych skutec¢nosti relevantnich pro pokracovani této
spoluprace, kterd zahrnovala zejména zohlednéni predmétu této spoluprace a cilt politiky, jejiz byla
soucasti, a sice podpory procesu politické a hospodarské stabilizace Egypta pii dodrzovani pravniho
statu a zdkladnich prav.

V tomto ohledu vzhledem k tomu, ze predmétem rezimu omezujicich opatfeni stanoveného
v rozhodnuti 2011/172 je pouze usnadnit egyptskym orgdntm zjistovani pfipadd zneuziti stitnich
prostredki a ponechat jim moznost ziskat zpét vynosy z této trestné cinnosti, nelze vyloucit, ze
prodlouzeni tohoto programu je i nadile relevantni, a to i v pripadé nepfiznivého politického
a pravniho vyvoje s ohledem na pokrok v oblasti demokracie, pravniho stitu a dodrzovani zdkladnich
prav. Radé tedy prislusi posoudit, zda na zdkladé skutec¢nosti, které ma k dispozici, mohla mit
rozumné za to, ze pokracovani v pomoci egyptskym organdim v boji proti zneuzivani stitnich
prostiedkd pretrvalo i v této souvislosti jako pfiméreny prostfedek podpory ciltt politické stability
a dodrzovani pravniho statu v zemi.

Pritom, jak bylo konstatovdno v bodech 144 az 152 vyse, skutecnosti pfedlozené zalobci neumoznuji
samy o sobé dospét k zavéru, ze schopnost egyptskych soudnich organti zajistit dodrzovani pravniho
statu a zdkladnich prav v rdmci soudnich fizeni, na nichz je zalozeno rozhodnuti 2011/172, byla
uvedenym politickym a soudnim vyvojem v kone¢ném vysledku narusena.

Kromé toho Rada mohla zohlednit existenci zdruk poskytovanych egyptskym pravnim ramcem.
Zejména ze zprav IBAHRI tak vyplyvalo, ze jednak je Egypt stranou Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, jakoz i regiondlnich ndstroji mezinarodniho prava v oblasti
ochrany zakladnich prdv, a Ze jednak je nezavislost soudni moci zarucena egyptskou ustavou, kdyz
v této oblasti ostatné doslo k pokroku pfijetim nové tstavy v tnoru 2014. Kromé toho z informaci
z memoranda PGO ze dne 9. Gnora 2015, zminénych v bodé 86 vyse, o opravnych prostredcich, které
maji podle egyptského trestniho fizeni k dispozici osoby uvedené v rozhodnuti 2011/172, vyplyvalo, Ze
tato rizeni byla soucdsti pravniho ramce poskytujiciho zaruky, pokud jde o uc¢innou soudni ochranu
dotcenych osob. Ostatné, jak bylo zdaraznéno v bodé 146 vyse, z aktualizované zpravy o dotcenych
trestnich fizenich rovnéz predlozené egyptskymi orginy za uGcelem prijeti rozhodnuti 2015/486,
2016/411 a 2017/496 vyplyvalo, ze nékteré z osob uvedenych v priloze rozhodnuti 2011/172 se
domohly zruseni jejich odsouzeni.

V tomto ohledu, pokud jde zejména o memorandum PGO ze dne 9. tnora 2015, zalobci nemohou

namitat jeho nepfipustnost v ramci projedndvaného zalobniho divodu v rozsahu, v némz sméfuje ke
zrueni rozhodnuti 2015/486, jelikoz je nesporné, ze Rada mohla vychdzet z jeho obsahu pro prijeti
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tohoto rozhodnuti. Mimoto, jak bylo konstatovino v bodé 88 vyse, obsah tohoto memoranda byl
prevzat v memorandu NCRAA ze dne 5. prosince 2016, pfedaném zalobciim pred pfijetim rozhodnuti
2017/496. Kromé toho, ve své pisemné odpovédi ze dne 21. dubna 2017 na organizacni procesni
opatfeni Rada vlozila do spisu v této véci tato memoranda. Zalobci se tedy mohli vyjadiit k obsahu
tohoto dokumentu zejména v rdmci své pisemné odpovédi ze dne 1. Cervna 2017 na otazky Tribunalu
a pfi jednani.

Konecné, jak bylo zdaraznéno v bodé 151 vySe, skutecnost, ze Rada poskytuje pomoc egyptskym
organim v boji proti zneuzivani statnich prostfedki, neni v rozporu s vyjadfenim obav a zddostmi ze
strany organa Unie, pokud jde o pripadnd porusovani zakladnich prav a pravniho statu v Egypté.

Rada se tudiz nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, ze méla k dispozici
dostate¢né ditkazy ohledné egyptského politického a soudniho kontextu pro pokrac¢ovani ve spolupraci
s egyptskymi organy v ramci rozhodnuti 2011/172 a Ze skutecnosti predlozené Zalobci neodiivodnovaly
provedeni dalsich ovéreni pred prodlouzenim platnosti tohoto rozhodnuti.

— K tretimu argumentu vychdzejicimu z rizika, Ze v rdmci trestniho ftizeni, které se vztahovalo na
prvniho Zalobce v Egypté, nebude dodrZeno jeho prdavo na spravedlivy proces

Co se tyce projednavaného argumentu, je tfeba uvést, ze i kdyby ze skutec¢nosti predlozenych Zalobci
vyplyvalo riziko, ze egyptské organy nezajistuji prvnimu zalobci dodrzovani jeho prava na spravedlivy
proces, tato okolnost by se mohla pripadné dotknout pouze legality prodlouzeni zapisu zalobct
v priloze rozhodnuti 2011/172. Naopak, nemtze se dotknout legality prodlouzeni platnosti rezimu
zmrazeni finan¢nich prostredkt stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti.

Kritéria stanovena v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 totiz stanovi obecnym a abstraktnim zptisobem
urceni osob odpovédnych za zneuziti egyptskych statnich prostfedkit a osob, které jsou s nimi spojeny.
Tato kritéria nevyzaduji existenci souvislosti mezi zdpisem téchto osob a konkrétnimi trestnimi
rizenimi, ktera se vztahovala na prvniho zalobce.

Kromé toho riziko poruseni prava na spravedlivy proces prvniho zalobce nemize predstavovat samo
o sobé indicii systematickych porusovani tohoto prava, kterd by mohla ovlivnit prdva vSech osob
uvedenych v priloze rozhodnuti 2011/172.

V dasledku toho neni projedndvany argument v rozsahu, v némz podporuje ndmitku protipravnosti
¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, ve znéni prodlouzeni na zdkladé rozhodnuti 2015/486, tcinny.
Tento argument muze byt relevantni pouze v ramci druhého zalobniho davodu, ktery vychézi
z poru$eni povinnosti dodrzovat zdkladni prava napadenymi rozhodnutimi. Bude tedy treba provést
jeho prezkum v tomto ramci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze Zalobci neprokazali zjevné nepfiméfenou povahu prodlouzeni ¢l. 1
odst. 1 rozhodnuti 2011/172 rozhodnutimi 2015/486, 2016/411 a 2017/496 vzhledem k situaci
v Egypté, a v disledku toho existenci poruseni zasady proporcionality. Prvni ¢ast projednavaného
zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout v plném rozsahu, aniz by bylo nutné prezkoumat namitku
nepripustnosti predlozenou Radou v zalobni odpovédi proti ndmitce protipravnosti, na které spociva
uvedend c¢ast (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. unora 2014, Ezz a dal$i v. Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, bod 54 a citovana judikatura).

2) K druhé Cdsti vychdzejici z nedostatku pravniho zdakladu ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 270/2011
Zalobci se dovoldvaji nedostatku pravniho zdkladu nafizeni ¢. 270/2011, které podle nich nemiize byt

zalozeno ani na ¢l. 215 odst. 3 SEU, jelikoz se nejednd o platné rozhodnuti, ani na odstavci 2 téhoz
clanku z davodu neexistence souvislosti mezi nimi a vladou treti zemé.
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V tomto ohledu sta¢i uvést jednak, ze jak vyplyvd z boda 118 az 165 vyse, projedndvand namitka
protipravnosti v rozsahu, v némz se tyka ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, ve znéni prodlouzeni na
zékladé rozhodnuti 2015/486, 2016/411 a 2017/496, musi byt zamitnuta, a jednak, ze Tribunal rozhodl
v ramci zalob zalobct ve vécech T-256/11 a T-279/13, Ze nafizeni ¢. 270/2011 bylo legalné zaloZeno na
¢l. 215 odst. 2 SFEU, jelikoz toto ustanoveni umoznuje pfijmout omezujici opatfeni vici komukoliv za
predpokladu, Ze jsou stanovena rozhodnutim pfijatym v ramci SZBP (rozsudek ze dne 27. tinora 2014,
Ezz a dal$i v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, body 30 az 33, a usneseni ze dne 15. Gnora 2016, Ezz
a dalsi v. Rada, T-279/13, nezverejnéné, EU:T:2016:78, bod 49). Projednavand namitka protipravnosti
je tak neopodstatnénd a — aniz by bylo nutné prezkoumat jeji pripustnost — je tfeba ji zamitnout.

V dusledku toho je tfeba zamitnout projedndvanou ¢ast, a tudiz prvni zalobni divod v plném rozsahu.

¢) K druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni clanku 6 SEU, ve spojeni s clanky 2
a 3 SEU, a clankii 47 a 48 Listiny, Radou

Druhy zalobni dtivod se sklada ze dvou casti.

V ramci prvni ¢asti zalobci tvrdi, Ze na zakladé ¢lanku 6 SEU, ve spojeni s ¢lankem 2 a s ¢l. 3 odst. 5
SEU ma Rada povinnost podporovat zékladni prava. Tvrdi, Ze Rada nezajistila, aby byla jejich zakladni
prava dodrzena, a Ze vychdazela z nevyvratitelné domnénky, Ze egyptské orginy takové dodrzovani
zajistuji, v rozporu s pozadavky judikatury (rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, body 105 a 106, a ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11
a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 139). Maji pritom za to, ze jejich pravo na spravedlivy proces a na
presumpci neviny, zakotvené clanky 47 a 48 Listiny, bylo poruseno v ramci soudnich fizeni, kterd
proto nim byla vedena v Egypté. Ve své odpovédi ze dne 4. fijna 2017 na otazku Tribunalu tykajici se
dopadu rozsudku ze dne 26. cervence 2017, Rada v. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), na
projednavanou véc tvrdi, Ze tento rozsudek podporuje jejich stanovisko.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 164 vyse, s projedndvanym zalobnim divodem se poji rovnéz
argument vzneseny zalobci v rdmci prvni ¢asti prvniho zalobniho dtivodu, ktery vychazi z toho, zZe cile
rozhodnuti 2011/172, uvedené v bodé 1 odivodnéni tohoto rozhodnuti, brani prodlouzeni platnosti
jejich zapisu vzhledem k riziku, uvedenému skutecnostmi, které zalobci predlozili Radé, ze egyptské
organy nezajisti prvnimu zalobci dodrzovani jeho prava na spravedlivy proces. Tento argument, ktery
spocivd na odlisSném zdkladé nez argumentace zalobci na podporu prvni casti projednavaného
zalobniho divodu, musi byt chapan tak, ze tvori druhou cést tohoto davodu.

Rada zpochybnuje dosah, ktery hodlaji zalobci v ramci tohoto zalobniho divodu pfiznat jeji povinnosti
vzit v Gvahu jejich tvrzeni tykajici se poruseni zékladnich prav prvniho Zalobce v rdmci trestnich fizeni,
kterd se na néj vztahuji.

Uvodem je tieba uvést, ze diskuse mezi tGcastniky fizeni v rdmci tohoto Zalobniho dfivodu se netyk4,
jako v ramci prvni casti prvniho zalobniho diévodu, otazky, zda opomenuti Rady provést ovéreni
tykajici se dodrzovani pravniho stitu a zdkladnich prav v Egypté mélo vliv jako celek na legalitu
prodlouzeni platnosti rezimu omezujicich opatfeni prijatého v rdmci rozhodnuti 2011/172. Tyka se
otazky, zda se popreni, tvrzené Radou, poruseni prava prvniho Zalobce na spravedlivy proces
v trestnich fizeni, kterd se na néj vztahuji, postihlo legalitu individudlnich opatfeni o prodlouzeni
zmrazeni majetku jednak prvniho Zalobce a jednak druhé az ctvrté zalobkyné.

Kromé toho je tvodem tieba uvést, ze zalobci, pfinejmensim v ramci zaloby, netvrdi, ze doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces a presumpce neviny druhé az c¢tvrté zalobkyné v ramci
soudnich fizeni, kterd proti nim byla vedena. Tyto zalobkyné jsou pritom uvedeny v priloze rozhodnuti
2011/172 z davodu, zZe proti nim byla vedena soudni fizeni souvisejici s trestnimi fizenimi, ktera byla
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vedena proti prvnimu zalobci. Z toho je tudiz tieba vyvodit, ze se zalobci domnivaji, Ze neplatnost
zapisu prvniho Zalobce vyplyvajici z poruseni jeho zakladnich prav zptsobuje neplatnost zapisu druhé
az Ctvrté zalobkyné.

Je tieba nejdrive prezkoumat druhou ¢ast.

1) K druhé Cdsti vychdzejici z toho, Ze prodlouZeni zdpisu Zalobcii je v rozporu s cili uvedenymi v bodé 1
odtivodnéni rozhodnuti 2011/172

Je tfeba pripomenout, ze jak bylo konstatovano v bodé 68 vyse, predmét rozhodnuti 2011/172, a sice
usnadnit egyptskym organtim zjistovani pripadd zneuziti statnich prostfedkii a ponechat jim moznost
ziskat zpét vynosy z této trestné Cinnosti, neni nijak relevantni s ohledem zejména na cile podpory
demokracie, zdsad pravniho statu a lidskych prav, uvedené v bodé 1 odtivodnéni tohoto rozhodnuti,
ke kterym toto zmrazeni prispivd, pokud je uvedené konstatovani a uvedené vymdhani spojeno
s odeprenim spravedlnosti, ¢i dokonce se svévoli.

V opac¢ném pripadé by takové zmrazeni majetku zjevné neprispivalo ani k boji egyptskych organi proti
zneuzivani statnich prostredkd, ani — a fortiori — k cilm politiky podpory demokracie, zasad pravniho
statu a lidskych prav, jejiz soucasti je rozhodnuti 2011/172, a bylo by tudiz zjevné nepfiméiené
s ohledem na tyto cile.

Nicméné v ramci této casti zalobniho dévodu zalobci tvrdi, ze skutecnosti, které predlozili Radé,
prokazuji, ze musela ocekavat, ze egyptské organy neposkytnou prvnimu zalobci spravedlivé, nezavislé
a nestranné zachazeni v ramci trestnich fizeni, kterd se na néj vztahuji. V dasledku toho, je proto, aby
bylo mozno této argumentaci vyhovét, nutné, aby se skutecnosti predlozené zalobci zjevné vztahovaly
k natolik zavaznym porusenim préva na spravedlivy proces a presumpce neviny prvniho zalobce, aby
vedly Radu k zavéru, ze z nich pravdépodobné vyplyne nenapravitelnd Gjma pro prvniho zalobce
v ramci dotceného trestniho fizeni a ze vysledek tohoto fizeni bude znamenat pravdépodobné odepreni
spravedlnosti. Tyto skutec¢nosti tedy musely byt dostatecné presvédc¢ivé, aby primély Radu
s prihlédnutim pouze k jejich prezkumu, Ze jiz nemohla déle prodlouzit zmrazeni majetku Zalobcq,
nebot jinak by pfijala rozhodnuti zjevné nepfimérené s ohledem na jeho cile.

V tomto ohledu, v rozsahu, v némz se tato cast tyka prodlouzeni platnosti rozhodnuti 2011/172 v roce
2015, je treba pripomenout, ze pred rozhodnutim 2015/486 Zalobci poskytli zejména Radé zpravy p. D.
a p. M., popsané v bodech 92 az 98 vyse, které se zabyvaji pfimo otdzkou poruseni prava na spravedlivy
proces a presumpce neviny prvniho zalobce v ramci konkrétnich trestnich rizeni. Je tfeba rovnéz
pripomenout, ze jak vyplyva z bodi 99 a 103 vySe, Rada se k tomuto datu rovnéz mohla seznamit
s odivodnénim rozsudka egyptského kasa¢niho soudu, kterymi tento soud rozhodl v ramci trestnich
fizeni, pricemz tyto divody mohly byt relevantni pro posouzeni tvrzeni zalobct ohledné uvedenych
poruseni. Konec¢né, skutec¢nosti tykajici se egyptského soudniho systému, uvedené v bodech 140 az 142
vy$e, mohou predstavovat kontextové skuteCnosti za GcCelem posouzeni pravdépodobnosti rizika, Ze
vysledek trestnich fizeni tykajicich se prvniho zalobce bude témito porusenimi narusen.

Nejprve je tieba uvést, ze zpravy p. D. a p. M. obsahuji fadu skute¢nosti, které naznacuji, ze jednotlivé
slozky prava na spravedlivy proces nebyly dodrzeny ve fazich trestniho fizeni uvedenych v téchto
zpravach a obé zpravy dospivaji k zavéru o riziku pravni kiehkosti rozhodnuti o opodstatnénosti
obvinéni vznesenych proti prvnimu zalobci.

Zaprvé dotcené zpravy obsahuji fadu poznamek, ze kterych vyplyva, ze podminky, za kterych probéhla
jednéni, ktera popisuji, nejsou plné v souladu s vykonem prdava na obhajobu obzalovanych, véetné
prvniho zalobce, v prvnim sledu z divodu obtiznosti pro advokaty, a jesté vice pro prvniho Zalobce,
sledovat pribéh jedndni a ucastnit se jej za béznych podminek, ve druhém sledu obtize advokati
prvniho zalobce komunikovat s prvnim zalobcem, a ve tretim sledu omezeni uloZena trestnim soudem
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ohledné moznosti obzalovanych a jejich zdstupcti predlozit diikazy a predvolat svédky v jejich prospéch,
jakoz i uzitecné zpochybnit obzalobou predlozené dikazy a navrzené svédky, ¢i dokonce ohledné
moznosti samotnych obzalovanych vystoupit.

Zadruhé predmétné zpravy, zejména zprava p. D., v podstaté tvrdi, ze obavy ze strany prvniho Zalobce
z nedostatku nestrannosti jsou objektivné odivodnéné. Jednak podle zpravy p. D. obzvlasté kratka
lhtita vysetrovani statniho zastupce a neobvinéni dalSich egyptskych pramyslnikd, ktefi obdrzeli
bezplatné energetické licence, predstavuji indicie o podjatosti vici této osobé, kterymi byla tato
vySetfovani postizena. Stejné tak se autor této zpravy domniva, Ze obdobnd podjatost ze strany soudu
se odrézi béhem jedndni v odlisném postoji trestniho soudu ve vztahu k riznym zdsahiim ze strany
obzaloby, ba dokonce nepratelskych jednani ke svédectvim ve prospéch obhajoby, na jedné strané
a k zasahim advokat obhajoby a obzalovanych na strané druhé. Kromé toho zprava p. M. vyvozuje
nedostatek nestrannosti ze strany prislusného trestniho soudu, jak z dtvodu prostorové blizkosti ¢lenti
soudniho kolegia se statnim zastupcem, tak i z dtivodti zasaht jeho predsedy, z nichz se zd4, ze vyplyva
vile zvyhodnit obzalobu.

Zatreti z jejich zprav vyplyva, ze p. D. a p. M. se domnivali, Ze nebyly splnény podminky pro zachovani
dodrzovani presumpce neviny prvniho Zzalobce. Pokud jde o p. D., tento uvadi nedostatecné
vyhledavani dtikazti v ramci vySetfovani obvinéni, které bylo podle néj vedeno rychle, a vyhody
pfiznané obzalobé trestnim soudem z diivodu fizeni priibéhu jednani, ktera podle néj budila dojem, ze
se trestni soud obaval, Ze ,mu budou vycitany nepratelské postoje vi¢ci ob¢anim®. Pokud jde o p. M.,
ten se domniva, ze fyzicka izolace obzalovanych pri jednani a medidlni pokryti jedndni, povazované za
rusivé, mohly narusit dodrzovani této zasady.

A konecné zactvrté ve své zpravé p. D. vyjadfuje své pochybnosti o nezavislosti soudnich organa
v projednavané véci na zakladé stejnych nepiimych dtikazd, které jej vedly ke zpochybnéni jejich
nestrannosti. Zejména zdlraznuje, podle néj, pravdépodobny dopad obavy vefejného minéni na
posouzeni viny prvniho zalobce soudem.

Dile, z obou rozsudka egyptského kasa¢niho soudu vyplyva, ze v ramci trestnich fizeni ve vécech ¢. 38
a 291 z roku 2011 tento soud poukazal na nezohlednéni namitek Zalobct a jejich zadosti o preruseni
fizeni. Kromé toho je tfeba uvést, ze ve tfech dotcenych trestnich fizenich (véci ¢. 38, 107 a 291
z roku 2011) je soudu prvniho stupné vytykdno zejména, ze neprokazal, ze vina obzalovanych vychdzela
z presnych dukazd, a ve véci ¢. 291 z roku 2011, ze predpoklddal vinu prvniho Zzalobce, pokud jde
o skutky spocivajici ve zneuziti statnich prostredki uvedené ve dvou dalsich vécech, ktera byla
nezbytnym prvkem pro stanoveni jeho viny, pokud jde o skutky prani $pinavych penéz, které byly
predmétem sporu.

Kone¢né je treba uvést, ze zpravy IBAHRI identifikovaly urcité rysy a urcité nedostatky vlastni
egyptskému soudnimu systému, které se mohly dotknout nezavislosti soudnich orgint (viz body 140
a 141 vyse).

Je vsak treba uvést, ze bez ohledu na relevanci skute¢nosti uvedenych v dot¢enych dokumentech pro
posouzeni existence poruseni prava na spravedlivy proces a presumpce neviny prvniho zalobce
nemohly v zadném pripadé samy o sobé vést Radu k zavéru, ze vérohodnost trestnich rizeni tykajicich
se této osoby bude pravdépodobné nevratné ovlivhéna zavaznymi porusenimi uvedenych prav,
a v dasledku toho ji uklddaly s konec¢nou platnosti ukoncit zapis zalobcti. Vzhledem ke vSem
informacim, které meéla Rada k dispozici v okamziku pfrijeti rozhodnuti 2015/486, nebyl totiz
pfedpoklad, Ze tato fizeni mohou vést naopak ke konecnému rozhodnuti, které nebude stizeno
takovymi porusenimi, zbaven vérohodnosti.

V tomto ohledu ke dni prijeti rozhodnuti 2015/486 vyplyvalo z informaci poskytnutych egyptskymi

organy ohledné stavu trestnich fizeni, ktera se vztahuji na prvniho zalobce (viz body 82, 83 a 87 vyse),
ze v navaznosti na zruseni prvostupnovych rozsudkt egyptskym kasa¢nim soudem byly véci vraceny
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zpét soudu rozhodujicimu ve véci samé a byly ddle projednavany. Mimoto bylo upfesnéno, Ze ve véci
¢. 107 z roku 2011 byl vyzadan posudek a Ze ve véci ¢. 291 z roku 2011 bylo fizeni pferuseno do
doby, nez bude vydano kone¢né rozhodnuti ve vécech ¢. 38 a 107 z roku 2011.

V dtsledku toho mohla mit na zakladé téchto informaci Rada divodné za to, ze prislusny egyptsky
soudce bude schopen rozhodnout znovu ve véci samé na zakladé vraceni véci egyptskym kasa¢nim
soudem za podminek, ve kterych se nebudou vyskytovat okolnosti tvrzené ve zpravach pant D. a M.,
které by mohly porusovat pravo prvniho Zalobce na spravedlivy proces, a ze tedy tyto podminky
umozni vyhnout se riziku, ze jeho rozhodnuti nebudou vérohodna.

Tyto informace zejména naznacuji, Ze v dotéenych vécech nékteré tivahy, na nichz je zalozeno zruseni,
o némz rozhodl egyptsky kasa¢ni soud, byly zohlednény v ramci fizeni po vraceni véci zpét. Nemtize
tak byt vylouceno, ze vyzadany posudek ve véci ¢. 107 z roku 2011 mad za cil vyvozeni disledka ze
zjisténi tohoto soudu, podle kterého trestni imysl obzalovanych nebyl prokazan. Stejné tak se zd4, ze
preruseni rizeni ve véci ¢. 291 z roku 2011 odpovida zjisténi téhoz soudu, podle kterého proto, aby
mohl prvostupnovy soud rozhodnout v této véci, predpoklddal vinu prvniho zalobce z hlediska skutkt
spocivajicich ve zneuziti statnich prostredk, kterych se tykaly véci ¢. 38 a 107 z roku 2011.

Kromé toho k datu prijeti rozhodnuti 2015/486 Zalobci neptedlozili diikazy nasvédcujici tomu, ze pravo
na spravedlivy proces a na dodrzovani presumpce neviny prvniho zalobce bylo poruseno v ramci véci

¢. 38, 107 a 291 z roku 2011 pred soudem rozhodujicim ve véci samé po vydani rozhodnuti
egyptskym kasa¢nim soudem.

V kazdém pripadé mohla Rada z memoranda PGO ze dne 9. inora 2015 vyvodit, Ze prvni zalobce bude
mit moznost podat u egyptského kasacniho soudu novou zalobu proti rozhodnuti, které bude vydano
prvostupnovym soudem a ve kterém bude pripadné rozhodnuto s konecnou platnosti ve véci samé
v pripadé, ze vyhovi kasacnimu opravnému prostfedku. Pred Tribundlem pritom zalobci nezpochybnili
spravnost téchto informaci.

Proto je tfeba dospét k zavéru, ze k datu prijeti rozhodnuti 2015/486 neumoznovaly informace, které
meéla Rada k dispozici, se domnivat, ze prvni Zalobce bude pravdépodobné odsouzen na zdkladé
poruseni jeho prava na spravedlivy proces a dodrzovani presumpce neviny a Ze by tato poruseni
pravdépodobné zptsobila zalobciim nenapravitelnou tjmu. Rozhodnuti o prodlouzeni zapisu zalobct
v priloze rozhodnuti 2011/172 proto nebylo zjevné neprimérené s ohledem na cile jednak zmrazeni
jejich aktiv a jednak politiky podpory egyptskym organtim, jejiz soucasti toto zmrazeni bylo.

Dukazy, které zalobci predlozili pred prijetim rozhodnuti 2016/411 a rozhodnutim 2017/496, nemohly
odtivodnovat, aby Rada v roce 2016 a v roce 2017 zménila svij postoj k otdzce, zda bylo tieba
prodlouzit platnost jejich zapisu.

V réamci prvniho navrhu na Gpravu zaloby se jednak Zalobci dovolavaji tiech skute¢nosti, a sice zaprvé
pravniho stanoviska svych egyptskych pravnich zastupct ze dne 10. bfezna 2016, ze kterého vyplyva, ze
rozhodnuti egyptského soudu ze dne 23. tinora 2011, které potvrdilo usneseni o zmrazeni jejich
financ¢nich prostredkd, které vydal egyptsky nejvyssi stitni zdstupce dne 21. tnora 2011, bylo pfijato
v rozporu s jejich pravem na spravedlivy proces, zadruhé celkové souhrnné doby trvani jednotlivych
trestit odnéti svobody ulozenych prvnimu zalobci, kterd predstavuje nelidské a ponizujici zachdzeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny a ¢ldnku 3 EULP, a zatfeti skute¢nosti, ze ve svém dopise ze dne 2. inora
2016 egyptské organy odkazuji na nékolik soudnich vySetfovani, o kterych nebyl prvni zalobce a jeho
pravni zastupci v Egypté informovéni podle dokumentu pravnich zastupct ze dne 28. tinora 2016.

Pokud jde o prvni skutecnost, a sice pravni stanovisko egyptskych pravnich zastupca zalobcti ze dne

10. brezna 2016, je nesporné, Ze zalobci jej prilozili k dopisu ze dne 14. biezna 2016 zaslanému kazdym
z nich Radé.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze jak vyplyva z dopisu egyptskych organti ze dne 14. bfezna
2016, soudni rozhodnuti, kterd potvrdila usneseni o zmrazeni finan¢nich prostredkd vydana
egyptskym nejvy$$im statnim zdstupcem, lze zpochybnit ve lhiité tifi mésict. Tyto informace nejsou
zalobci zpochybnény. V pravnim stanovisku jejich pravnich zastupct v Egypté, kterého se zalobci
dovolavaji, pfitom neni zminka o Zalobé proti rozhodnuti egyptského soudu ze dne 23. Gnora 2011
nebo o obsahu pripadného rozsudku, kterym by bylo o této zalobé rozhodnuto. V disledku toho,
i kdyby tvrzeni obsazend v tomto pravnim stanovisku byla dostate¢né presvédciva, nijak z nich
nevyplyvd, Ze soudni ochrana stanovend egyptskym pravem ve vztahu k takovym rozhodnutim jako je
rozhodnuti ze dne 23. Gnora 2011 nebyla uc¢inna.

Dile zalobci nezpochybnuji, ze usneseni o zmrazeni financ¢nich prostfedki ze dne 21. tinora 2011,
potvrzené soudnim rozhodnutim ze dne 23. tnora 2011, je odGvodnéno existenci probihajictho
trestniho rizeni ve véci ¢. 38 z roku 2011 pro skutky, které egyptsky statni zastupce kvalifikoval jako
zneuziti statnich prostfedki, a nutnosti preventivné predchizet unikdm pfipadné zneuzitych
prostiedkd. V disledku toho bez ohledu na otizku opodstatnénosti trestni kvalifikace uvedenych
skutkd, o kterou nejde v ramci projedniavaného zalobniho divodu, nemohou poruseni tvrzena
v pravnim stanovisku ze dne 10. bfezna 2016 v kazdém pripadé zpochybnit zaklad uvedeného usneseni
a jeho uplatnéni na aktiva vSech zalobcti. Kromé toho je nesporné, ze jak vyplyva z téhoz dopisu
egyptskych organd, ctvrta zalobkyné se na svou zadost u egyptského nejvyssiho statniho zastupce
domohla svého vylouceni z ptisobnosti zejména usneseni o zmrazeni finan¢nich prostfedki ze dne
21. tnora 2011, pokud jde o néktera aktiva, kterd vlastnila pred snatkem. Zda se tedy, ze rozhodnuti,
kterym byla potvrzena platnost usneseni o zmrazeni finan¢nich prostiedkd ze dne 23. tinora 2011,
nepredjima moznost zejména, pokud jde o druhou az c¢tvrtou zalobkyni, podat zadosti o vylouceni
Casti jejich majetku z ptsobnosti uvedeného usneseni, a tim tedy omezit negativni dopady tohoto
usneseni na jejich vlastnické pravo na to, co je nezbytné pro splnéni cilti tohoto usneseni. V disledku
toho byla Rada opravnéna se domnivat, Ze toto usneseni, ze kterého vychdzela pfi uvedeni téchto osob,
bylo vérohodné, bez ohledu na tvrzeni obsazend v pravnim stanovisku ze dne 10. brezna 2016.

Konecné je nesporné, ze jak vyplyva z dopisu egyptskych organti ze dne 14. brezna 2016, dalsi dvé
usneseni o zmrazeni majetku byla prijata ve vztahu ke vSem zalobctim, pokud jde o véci ¢. 107 a 291
z roku 2011, a Ze tato usneseni byla stile v platnosti k datu tohoto dopisu. V disledku toho, i kdyby
tvrzeni obsazend v pravnim stanovisku ze dne 10. bfezna 2016 mohla zpochybnit moznost Rady
vychdzet z usneseni ze dne 21. inora 2011 pfi zdpisu druhé az ctvrté zalobkyné, nemohla v kazdém
pripadé Radé ukladat, aby ukoncila prodlouzeni tohoto zapisu, jelikoz toto prodlouzeni mohlo spocivat
pfinejmensim na ostatnich vyse uvedenych usnesenich.

Pokud jde u druhou skutecnost, a sice celkovou dobu trvani trestd odnéti svobody ulozenych prvnimu
zalobci, i kdyby byla tato skutec¢nost relevantni v rdmci posouzeni poruseni prava prvniho zalobce na
spravedlivy proces a na presumpci neviny, z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by byla predlozena Radé
pred prijetim rozhodnuti 2016/411. V kazdém pripadé staci uvést, ze rozsudek ESLP ze dne 9. Cervence
2013, Vinter a dal$i v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2013:0709JUD 006606909), citovany zalobci na
podporu svych tvrzeni, neumoznuje dospét k zavéru, ze trest odnéti svobody na takovou dobu jaka
vyplyva ze soubéhu tresti uloZenych prvnimu zalobci, predstavuje sama o sobé bez ohledu na
podminky vykonu téchto trestii poruseni zakazu nelidského a ponizujictho zachazeni. Mimoto celkova
souhrnnd doba 54 let odnéti svobody, které se dovolavaji zalobci, byla vypoc¢tena na zakladé odsouzeni
soudem prvniho stupné v trestnich fizenich ve vécech ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011. Tato rozhodnuti
vsak byla zrusena egyptskym kasa¢nim soudem a nic neumoznuje predpokladat, ze v ramci fizeni po
vraceni véci zpét budou tresty odnéti svobody v obdobné celkové souhrnné dobé ve vztahu k prvnimu
zalobci ulozeny znovu. Udajné porusenti je tedy v kazdém piipadé zcela hypotetické.

Co se tyce treti skutecnosti, a sice soudnich vySetfovani, o kterych nebyl prvni Zalobce a jeho pravni
zastupci informovani, je tfeba uvést, ze tato skutec¢nost se tykd vySetfovani ve tfech vécech, coz
zahrnovalo ve véci ¢. 376 z roku 2013 skutky spocivajici v prani $pinavych penéz, ve véci ¢. 4 z roku
2011 skutky spocivajici v neopravnéném prospéchu, a ve véci ¢. 274 z roku 2012 (nyni véc ¢. 244
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z roku 2015), opét skutky, které spocivaji v prani $pinavych penéz. Na rozdil od trestnich fizeni ve
vécech ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011 vsak nic ve zmince o téchto vécech v dopise egyptskych organa
ze dne 2. ledna 2016 neumoziuje prokdzat souvislost mezi témito vySetfovanimi a skutky, které
spocivaji ve zneuziti statnich prostiedka ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172. V disledku toho
Rada nemohla v kazdém pripadé vychazet z téchto vysSetiovani za ucelem zdpisu zalobcd (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Al Matri v. Rada, T-200/11, nezvefejnény, EU:T:2013:275,
body 48 a 73), takze poruseni idajné spichand v ramci téchto vySetfovani nemohou mit v kazdém
pripadé vliv na prodlouzeni platnosti zapisu zalobct.

Kromé toho se v ramci druhého ndvrhu na udpravu zaloby zalobci mimoto dovolavaji uvaleni
vySetfovaci vazby na prvniho zalobce dne 7. bfezna 2017, coz podle nich porusuje relevantni
ustanoveni egyptské tstavy a clanek 143 egyptského trestntho fadu, jakoz i zdruky proti svévolné
vazbé zakotvené v ¢lanku 5 EULP.

Podle informaci poskytnutych zalobci byl prvni zalobce piivodné vzat do vySetfovaci vazby ve véci
¢. 107 z roku 2011 na dobu 30 mésict az do doby jejiho ukonceni rozhodnutim trestniho soudu ze dne
5. srpna 2013, pricemz uplynula maximalni doba 18 mésict stanovend za timto ucelem v clanku 143
egyptského trestntho rddu. Zalobci se domnivaji, Ze uvaleni vySetfovaci vazby na tuto osobu po
jednani konaném dne 7. bfezna 2017 v téze véci je v rozporu s témito ustanovenimi a postrada
jakékoliv odiivodnéni. Na podporu téchto tvrzeni predkladaji zejména kopii clanku 54 egyptské ustavy
ze dne 18. ledna 2014 a clanku 143 trestniho fadu, posudky egyptskych pravnikd ohledné pouziti
tohoto ustanoveni, zddost o okamzité propusténi prvniho Zalobce podanou jeho pravnimi zastupci
v Egypté dne 8. dubna 2017, jakoz i judikaturu ESLP tykajici se ¢lanku 5 EULP.

Je vsak treba uvést, Ze ve svém dopise ze dne 7. brezna 2017 Radé se prvni zalobce omezil na tvrzeni,
ze k jeho vzeti do vySetfrovaci vazby doslo podle jeho pravnich zastupctt v Egypté v rozporu s jeho
pravem na spravedlivy proces a i presto, Ze jiz byl zadrzen na dobu del$i nez tfi roky a jeho tresty byly
zrueny egyptskym kasa¢nim soudem. Naopak, prvni Zalobce neuvedl v tomto dopise skutecnosti
poskytnuté zalobci pfed Tribundlem na podporu svych tvrzeni o poruseni ustanoveni egyptského
vnitrostitniho prava a zaruk proti svévolnému zadrzovani, vcCetné kopie prislusnych ustanoveni
egyptského vnitrostatniho prava. Mimoto z pisemnosti ve spise nevyplyva, ze by prvni Zalobce poskytl
Radé pred prijetim rozhodnuti 2017/496 konkrétni skutecnosti, které by umoznovaly podlozit jeho
tvrzeni, podle kterého na néj byla skute¢né po jednani konaném dne 7. bfezna 2017 uvalena vysetrovaci
vazba.

Je tfeba pritom pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je legalitu unijniho aktu nutné posuzovat
podle faktickych a pravnich skute¢nosti existujicich ke dni, kdy byl tento akt prijat (viz rozsudky ze dne
3. zar{ 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22 a citovana
judikatura, a ze dne 4. zari 2015, NIOC a dal$i v. Rada, T-577/12, nezvefejnény, EU:T:2015:596,
bod 112 a citovana judikatura).

V dasledku toho nelze legalitu prodlouzeni zdpisu zalobc@ v roce 2017 posuzovat s ohledem na
skutecnosti, které zalobci poprvé predlozili v rdmci druhého navrhu na tdpravu zaloby, uvedené
v bodech 202 a 203 vyse. Tyto skutecnosti totiz nemohou v zddném pripadé byt uzitecné uplatnény za
ucelem prokazani pochybeni Rady pfi posuzovani prvkd, jez ji byly predlozeny zalobci pred prijetim
rozhodnuti 2017/496.

Za téchto podminek, i za predpokladu, ze by vzeti do vysetifovaci vazby prvniho Zalobce bylo relevantni
pro posouzeni poruseni jeho prava na spravedlivy proces a presumpce neviny, informace poskytnuté
Radé ke dni prijeti rozhodnuti 2017/496 neumoznovaly v kazdém pripadé dospét zjevné k zavéru
o existenci nebo dokonce o pravdépodobnosti zavazného poruseni zakladnich prav prvniho zalobce
tak, ze by prodlouzeni platnosti jeho zapisu bylo zjevné v rozporu s cili rozhodnuti 2011/172.
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Tyto informace totiz neumoznovaly zjistit dostatecné presvédcivé existenci vzeti prvniho zalobce do
vySetfovaci vazby a jeji skutecny dosah. Kromé toho, okolnosti, podle kterych byl prvni zalobce dfive
vzat do vazby po dobu delsi nez tfi roky a podle kterych tresty odnéti svobody, které mu byly uloZeny,
byly zruseny, nemohly samy o sobé odhalit protipravni nebo svévolnou povahu tohoto vzeti do
vySetrovaci vazby. V duasledku toho nemohly tyto informace uklddat Radé, aby ukondila zapis prvniho
zalobce.

Druha cast prvniho zalobniho divodu musi tedy byt zamitnuta.

2) K prvni cdsti vychdzejici z toho, Ze se Rada neujistila, Ze byla dodrzena zdkladni prdava Zalobcii,
a pouzila nevyvratitelnou domnénku ohledné dodrzovini téchto zdikladnich prav egyptskymi orgdny

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze s ohledem na ustanoveni Smlouvy o EU a z4sady unijniho prava upravujici
povinnosti Rady tykajici se dodrzovani zdkladnich prav Rada nemohla v pripadé dikazt, které ji byly
poskytnuty, pouzit v jejich neprospéch nevyvratitelnou domnénku dodrzeni prava na spravedlivy proces
a na dodrzovani presumpce neviny a neprovést tedy ovéreni. Podle nich Rada tim, ze prodlouzila jejich
zapis na zakladé zejména trestnich rizeni tykajici se této osoby, aniz by provedla vySetfovani, potvrdila
porus$eni prav této osoby, ke kterému doslo v ramci uvedenych fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci prijeti omezujicich opatfeni, kterd maji pro dotcené
osoby individudlni dosah, Rada podléhd zasadé radné spravy, ktera uklddd zejména, aby prezkoumala
dasledné a nestranné dukazy, které ji byly predlozeny, s ohledem na vyjadreni a pifipadné dtikazy,
které sved¢i ve prospéch doty¢né osoby, které tyto osoby predlozily (v tomto smyslu a per analogiam
viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, body 114, 115 a 119).

V disledku toho acinnost soudniho prezkumu zaruc¢eného clankem 47 Listiny vyzaduje v zasadé uplny
prezkum legality divodd, o které se opira rozhodnuti o zdpisu jména osoby na seznam osob, na které
se vztahuji omezujici opatfeni. Unijni soud je zejména povinen se ujistit, Ze toto rozhodnuti, které ma
pro tuto osobu individudlni dosah, vychazelo z dostate¢né pevného skutkového zdkladu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvetejnény, EU:T:2016:376,
bod 49 a citovand judikatura).

Zejména, jak Tribundl konstatoval v bodé 69 vyse, v ramci rezimu omezujicich opatfeni rozhodnuti
2011/172 nemize existence soudnich rizeni v Egypté proti dotéené osobé predstavovat dostatecné
pevny skutkovy zdklad, pokud je tfeba mit za to, ze rozhodnuti prijaté na zavér téchto fizeni nebude
vérohodné, tedy zejména bude v rozporu s pozadavky, které vyplyvaji z prava na spravedlivy proces
a na dodrzovani presumpce neviny.

V souladu s vy$e uvedenymi obecnymi zdsadami je tedy véci Tribundlu, aby vykonal v zasadé uplny
prezkum toho, zda Rada splnila svou povinnost dtsledného a nestranného prezkumu, a ujistil se, ze
mohla povazovat za vérohodnd trestni fizeni tykajici se prvniho zalobce. Tento prezkum s sebou
zejména nese ovéreni, zda Rada pravem rozhodla, ze méla k dispozici dostatek dikaza proto, aby se
mohla domnivat, ze tomu tak v projednavané véci bylo, bez ohledu na opacna tvrzeni zalobcti.

Rada nemuze byt povinna pozadat egyptské organy o dodatecné informace v pripadé neexistence
konkrétnich dikazd, které by mohly doklddat tato tvrzeni. Nemd vSak zddny prostor pro volné
uvazeni za Ucelem urceni, zda dikazy predlozené zalobci vyzadovaly, aby tyto kroky provedla (v tomto
smyslu a per analogiam viz rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13,
nezverejnény, EU:T:2016:376, body 68 az 73).
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V projednavané véci Tribundl konstatoval v bodech 110 az 112 vyse s ohledem na dokumenty, které
méla Rada k dispozici, a vysvétleni poskytnutd Radou, ze se Rada domnivala, Ze dikazy predlozené
zalobci bez ohledu na jejich relevanci a jejich vérohodnost nezpochybnovaly posouzeni, které mohla
provést, pokud jde o dodrzovani zakladnich prav v ramci egyptskych soudnich fizeni, zejména na
zdkladé memoranda PGO ze dne 9. unora 2015, potvrzeného memorandem NCRAA ze dne
5. prosince 2016. Kromé toho [diivérné].

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze s ohledem na dikazy predlozené zalobci a informace, které
méla Rada k dispozici v okamziku prijeti napadenych rozhodnuti, nemohla byt Rada povinna provést
dalsi ovéreni.

Jak doklada popis obsahu memoranda PGO ze dne 9. inora 2015 v bodech 85 a 86, toto memorandum
a memorandum NCRAA ze dne 5. prosince 2016, které ma totozny obsah, se zajisté omezuji na pravni
ramec, ve kterém probihaji trestni fizeni tykajici se osob uvedenych na seznamu v priloze k rozhodnuti
2011/172, a na poskytnuti obecnych ujisténi, pokud jde o dodrzeni prava na spravedlivy proces
a presumpce neviny egyptskymi soudnimi organy. Naproti tomu neobsahuje zadné konkrétni odpovédi
na tvrzeni zalobca tykajici se poruseni uvedenych prav v ramci trestnich rizeni, kterd se vztahuji na
prvniho zalobce, a na dikazy na podporu téchto tvrzeni, které vyplyvaji zejména ze zprav p. D.
ap. M

Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 188 vyse, ke dni prijeti rozhodnuti 2015/486, méla Rada k dispozici
fadu informaci, které se tykaly ndslednych fazi trestnich fizeni, ke kterym se vztahovala tvrzeni
o poruseni zakladnich prav.

Zaprvé byla Rada informovana, prinejmensim od roku 2014, o zruSeni odsouzeni vydanému vici
prvnimu zalobci v prvnim stupni egyptskym kasacnim soudem. Rada tedy mohla mit pravem za to, Ze
poruseni prava na spravedlivy proces a presumpce neviny prvniho zalobce, kterd zejména podle zprav
p. D. a p. M. postihla fizeni, kterd vedla k uvedenym odsouzenim, jiz nemohla, i kdyby byla
prokazana, narusit vérohodnost dotcenych trestnich rizeni.

Obsah dotcenych rozsudka egyptského kasa¢niho soudu, se kterymi se Rada mohla seznamit jiz
v ramci zalob zalobct ve vécech T-375/14 az T-378/14, jak bylo uvedeno v bodé 103 vyse, umoznoval
potvrdit tuto analyzu. Z odGvodnéni téchto rozsudkd totiz vyplyva, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebyla zrusena pouze z davodu vad fizeni, ale z divodu nespravnych pravnich posouzeni
tykajicich se od@vodnéni téchto rozhodnuti jako celku a zejména, jak bylo konstatovano v bodé 185
vySe, nedostatklt tykajicich se zohlednéni ndmitek obzalovanych a prokédzani jejich viny. Proto je
z toho mozné vyvodit, Ze v rdmci vraceni véci soudu prvniho stupné bylo véci tohoto soudu, aby
znovu prezkoumal v plném rozsahu, pokud jde o meritum véci, odpovédnost obzalovanych a pripadné
sankce z toho vyplyvajici.

Kromé toho Rada mohla opravnéné z téchto rozsudkt vyvodit, ze soudni ochrana zajisténd moznosti
v egyptském trestnim pravu podat zalobu k egyptskému kasacnimu soudu byla ucinng, pokud jde
o prvniho zalobce, a predstavovala konkrétni zaruku pro ochranu jeho prava na spravedlivy proces
a presumpci neviny. Tato analyza mohla byt podpofena skutecnosti, ze v ramci trestnich rizeni ve
vécech ¢. 38 a 291 z roku 2011 bylo v dotcenych rozsudcich tohoto soudu uloZeno, aby véci byly
vraceny zpét jinému soudnimu kolegiu a aby v rdmci trestntho fizeni ve véci ¢. 107 z roku 2011 byla
véc vracena jinému soudu.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodé 190 vyse, z posudku vyzadaného v ramci véci ¢. 107 z roku 2011
a z preruseni fizeni v rdmci véci ¢. 291 z roku 2011 do doby vydani rozhodnuti, kterym by bylo
pravomocné rozhodnuto ve vécech ¢. 38 a 107 z roku 2011, coz jsou skutecnosti nezpochybnéné
zalobci, bylo mozné vyvodit, ze ivahy egyptského kasa¢niho soudu, které vedly ke zruseni odsouzeni
prvniho zalobce, byly vzaty v tivahu soudem prvniho stupné.
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Zatreti moznost uvedend v memorandu PGO ze dne 9. tinora 2015 podat v ramci trestnich véci druhy
kasac¢ni opravny prostredek k egyptskému kasacnimu soudu, ktery by vedl v pripadé, ze by mu bylo
vyhovéno, k pravomocnému rozhodnuti tohoto soudu, predstavovala skutecnost, ktera byla sice sama
o sobé nedostatecna k vylouceni jakéhokoliv rizika poruseni zdkladnich prav prvniho zalobce, ale ktera
vsak byla v projednavané véci neméné relevantni.

Vzhledem k tomu, ze jak bylo konstatovano v bodé 222 vyse, odivodnéni rozsudki egyptského
kasa¢niho soudu odrazelo existenci uc¢inné soudni ochrany, mohla mit Rada divodné za to, ze pro
pripad, ze by prvni zalobce podal druhy kasa¢ni opravny prostredek proti rozhodnutim soudu prvniho
stupné rozhodujictho v ramci vraceni véci v dotcenych trestnich fizenich, takova soudni ochrana by mu
byla znovu poskytnuta.

A konecné zactvrté z bodu 191 vyse vyplyvd, ze zalobci k datu pfijeti rozhodnuti 2015/486 neuplatnili
zadnou skutecnost, kterda by mohla vyvolat opravnéné pochybnosti ohledné rizika, ze po vraceni
dotcenych véci egyptskym kasa¢nim soudem bylo soudem prvniho stupné poruseno pravo na
spravedlivy proces a na dodrzeni presumpce neviny prvniho zalobce.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze s ohledem na v$echny informace, které méla k dispozici
Rada k tomuto datu, mohla mit Rada prdvem za to, ze méla dostatek dikazli umoznujici dospét
k zavéru jednak, Ze ddajnd poruseni zdkladnich prav prvniho zalobce za predpokladu, ze by byla
prokazana, jiz nemohla mit vliv na pribéh dotcenych trestnich fizeni, a jednak, ze neexistovaly zadné
opravnéné duvody se obdavat, ze by vysledek téchto trestnich fizeni mohl byt narusen takovymi
porusenimi v ndsledné fazi. V disledku toho se Rada mohla na zakladé téchto skute¢nosti rozumné
domnivat, Ze uvedena trestni rizeni byla vérohodnd, aniz by bylo potieba v tomto ohledu provést
dodate¢nd ovéreni u egyptskych organd.

Pokud jde o skutecnosti predlozené zalobci tykajici se prijeti rozhodnuti 2016/411 a 2017/496, z jejich
analyzy v bodech 195 az 208 vyse musi byt vyvozeno, ze nemohly toto posouzeni zpochybnit.

Z bodti 197 az 201 vyse totiz vyplyva, ze zalobci neprokazali, ze porusovani jejich zékladnich prav,
kterych se dovolavali s cilem napadnout prodlouzeni jejich zapisu v roce 2016, mohla ovlivnit
vérohodnost trestnich fizeni, ze kterych Rada mohla vychazet proto, aby provedla toto prodlouzeni.

Kromé toho z bodli 204 az 208 vyse vyplyvd, ze skuteCnosti predlozené zalobci Radé pred prijetim
rozhodnuti 2017/496, které nebyly nedostatecné podlozeny, nemohly samy o sobé vyvolat opravnéné
obavy ohledné rizika, ze prava prvniho zalobce byla porusena z udajného divodu jeho vzeti do
vySetfovaci vazby, a Ze Radé nelze vytykat, Ze nezohlednila skute¢nosti, které predlozili poprvé pred
Tribundlem za Gc¢elem prokazdni existence takového poruseni. Radé prislusi posoudit, zda pripadné
tyto posledné uvedené skutecnosti vyzaduji ziskani dal$ich informaci od egyptskych organd za tcelem
pripadného dalsiho prodlouzeni zapisu zalobcti.

Tyto Gvahy nemohou byt zpochybnény rozsudkem svycarského spolkového trestnitho soudu ze dne
12. prosince 2012 a dvéma rozsudky lichtenstejnského tstavniho soudu ze dne 28. srpna 2012 a ze dne
30. zari 2013, citovanymi zalobci na podporu svych tvrzeni. Jak bylo uvedeno v bodech 101 a 102 vyse,
tato rozhodnuti totiz sice zrusila opatfeni soudni pomoci prijatd ve vztahu k egyptskym organdm,
nikoliv z davodu poruseni prava na spravedlivy proces dotéenych osob, ale z davodu rizika, ze
dotcenym osobam takova poruseni zpisobi Gjmu. Kromé toho, pokud jde konkrétnéji o dva vyse
posledné uvedené rozsudky, tyto se tykaly zddosti egyptskych organti zaloZzené na trestnich fizenich
tykajicich se prvniho zalobce a dotéeny soud rozhodl zejména ve vztahu ke zpravam IBAHRI a p. M,,
rovnéz predlozenych Radé. Jak bylo pritom uvedeno v bodé 149 vyse, i kdyby opatieni soudni pomoci
zru$end témito soudy byla srovnatelnd s opatfenimi tykajicimi se zalobcGi v projednavané véci,
rozhodnuti prijatd uvedenymi soudy vychazela ze skutkovych okolnosti odlisnych od téch, se kterymi
byla sezndmena Rada. Jak bylo totiz konstatovano v bodech 218 az 230 vyse, s ohledem na veskeré
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informace, které méla Rada k dispozici k datu napadenych rozhodnuti, se Rada mohla pravem
domnivat, ze neexistovaly opravnéné davody se obavat, zZe by vysledek soudnich rizeni dotykajicich se
zalobci mohl byt narusen porusenimi jejich prava na spravedlivy proces a presumpce neviny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze s ohledem na veskeré informace, které méla k dispozici, se Rada
nedopustila nespravného posouzeni skutecnosti, které ji byly predlozeny zalobci ohledné poruseni
zdkladnich prav v rdmci soudnich fizeni, kterd se jich tykala v Egypté, kdyz méla za to, ze
nevyzadovaly daldi ovéieni. Zalobci tedy nespravné tvrdi, Ze Rada v jejich neprospéch pouzila
nevyvratitelnou domnénku dodrzeni téchto prav egyptskymi organy a porusila svou povinnost zajistit
takové dodrzovani, zejména pokud jde o prava zakotvena c¢lanky 47 a 48 Listiny. Prvni ¢ast druhého
zalobniho divodu a potazmo tento zalobni divod v plném rozsahu musi byt proto zamitnuty.

2. K tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedodrieni obecmych kritérii ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/172 a cl. 2 odst. 1 narizeni ¢. 270/2011

V tretim zalobnim dtvodu zalobci tvrdi, Ze prodlouzeni jejich zapisu neni v souladu s obecnymi kritérii
¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011 z divodu jednak, Ze Rada
nepredlozila duakazy, které by umoznovaly prokazat, ze byli uzndni odpovédnymi za zneuziti
egyptskych statnich prostredkd, a jednak, Ze neprokazala, ze divod, o ktery se opird toto prodlouzeni,
a sice skutecnost, ze proti nim byla vedena soudni fizeni zahdjend egyptskymi orginy pro zneuziti
statnich prostiedkdt na zakladé Umluvy Organizace Spojenych narodd proti korupci (UNCAC),
vychazel z dostatecného skutkového zakladu. Tento Zalobni divod se skladd v podstaté ze ctyf casti.
V prvni casti zalobci tvrdi, Ze na prvniho zalobce se nevztahuji soudni fizeni pro zneuziti stitnich
prostiedkd ve smyslu UNCAC, jelikoz skutky, které jsou mu vytykdny, nelze takto kvalifikovat.
V druhé casti tvrdi, ze jak prokazuji rozsudky egyptského kasacniho soudu, kterymi byla zrusena
trestni odsouzeni prvniho Zalobce, stithani zahdjend proti prvnimu zalobci se nezaklddaji na zadnych
dukazech. V treti casti tvrdi, Ze soudni stihani tykajici se prvniho zZalobce jsou politicky motivovéana.
Ve Ctvrté casti v podstaté tvrdi, ze dikazy predlozené egyptskymi organy, pokud jde o individudlni
situaci druhé az ctvrté zalobkyné, nepredstavuji dostate¢ny zaklad pro jejich zapis.

Rada tvrdi, Ze se zalobci omezuji na prevzeti argumentd, které byly vyslovné odmitnuty Soudnim
dvorem a Tribundlem v rozsudcich ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada (C-220/14 P,
EU:C:2015:147), a ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), a porusuji
zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené. Mimoto, ve svém vyjadfeni k prvnimu navrhu na
upravu zaloby tvrdi, ze vyklad pojmu zneuziti statnich prostfedka prijaty v ramci rezimu omezujicich
opatreni stanoveného v ramci rozhodnuti 2011/172 musi dostat prednost pred vykladem provedenym
v ramci jiného rezimu omezujicich opatreni.

a) Uvodni pozndmky

Zaprvé je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz se napadena rozhodnuti tykaji poruseni kritérii stanovenych
v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 270/2011, je projednavany zalobni diivod neucinny. Tato rozhodnuti se totiz
tykaji pouze prodlouzeni zdpisu zalobct v priloze rozhodnuti 2011/172. Tato kritéria se tedy
v projednavané véci neuplatni. Je tak treba prezkoumat projedndvany zalobni davod ve véci samé
pouze v rozsahu, v némz se tyka poruseni kritérii stanovenych v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172
a prodlouzenych rozhodnutimi 2015/486, 2016/411 a 2017/496.

Zadruhé, jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 64 a 65 vyse, z diivodu povahy a cile zmrazeni
majetku zalobc Radé prisluselo za tcelem zapisu zalobct ovérit, ze jednak diikazy, které méla
k dispozici, umoznovaly prokazat, ze na tyto osoby se vztahovalo jedno nebo nékolik probihajicich
soudnich fizeni spojenych se skutky, které mohou spadat pod zneuziti statnich prostredkd, a Ze jednak
toto nebo tato fizeni umoznovala tyto skutky kvalifikovat v souladu s kritérii ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jak Rada uvadi, Tribundl a Soudni dvtir jiz rozhodly o tom, zda
Rada mohla pravem vychdzet ze soudnich fizeni tykajicich se Zzalobc proto, aby provedla jejich
pavodni zapis s ohledem na kritéria stanovend zejména v cl. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172.

V rozsudku ze dne 27. tnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), totiz Tribunal
rozhodl, Ze Rada mohla pravem zaradit jména Zalobci do prilohy rozhodnuti 2011/172 pouze z toho
davodu, Ze proti nim bylo v Egypté vedeno soudni fizeni, které mélo souvislost, at uz jakoukoli,
s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani stitnich prostfedkd. Kritéria definovand v ¢l. 1 odst. 1 tohoto
rozhodnuti totiz zahrnuji jak trestné stihané osoby na zdkladé razného zapojeni do zneuziti
egyptskych statnich prostfedkd, tak i spojenych osob, na které se vztahuji fizeni souvisejici s témito
stthdnimi, zejména predbéznd opatfeni urcend k zajisténi pripadné zneuzitého majetku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, body 67, 95
a 97). Kromé toho Soudni dvur, ktery rozhodoval o kasa¢nim opravném prostredku proti tomuto
rozsudku ve véci C-220/14 P, schvilil uvazovani Tribundlu (rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Ezz
a dalsi v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, body 71 az 73).

Déle Tribundl v rozsudku ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93,
body 132 az 134 a 137 az 140), rozhodl, ze dikazy predlozené egyptskymi organy Radé umoznily
dospét k zavéru, ze skutky vytykané zalobci témito orgdny ziskaly ze strany téchto organu kvalifikaci,
ktera odpovidala pojmu zneuziti statnich prostfedkd, a mit za to, ze na druhou az ¢tvrtou zalobkyni,
kterych se tykalo usneseni egyptského nejvyssiho statniho zastupce o zmrazeni majetku, schvalené
trestnim soudem a souvisejici s vySetfovanimi tykajicimi se zneuziti statnich prostredkd, se vztahovalo
soudni fizeni souvisejici s vySetfovanimi tykajicimi se zneuziti stdtnich prostredkii. Soudni dvar
rozhodl, Ze toto uvazovani nebylo stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
(rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, body 75 az 84).

Mimoto je tfeba konstatovat, ze ve véci T-279/13 Tribundl, ktery rozhodoval o zalobé podané zejména
proti prodlouzeni zapisu zalobcli rozhodnutim 2013/144, zamitl jako zjevné neopodstatnény zalobni
davod, ktery vychazel z nedodrzeni kritérii obsazenych zejména v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172,
ve znéni prodlouzeni rozhodnutim 2013/144, z davodu, ze vytky predlozené na podporu tohoto
zalobniho dtvodu byly jiz odmitnuty Tribundlem ve véci T-256/11 (usneseni ze dne 15. Gnora 2016,
Ezz a dalsi v. Rada, T-279/13, nezverejnéné, EU:T:2016:78, body 54 az 64).

Z toho vyplyvd, ze v souladu s judikaturou tykajici se prekazky véci pravomocné rozsouzené,
pfipomenutou v bodé 52 vyse, zalobci nemohou v ramci tohoto zalobniho davodu zpochybnit legalitu
jejich ptivodni zapisu nebo prodlouzeni jejich zdpisu rozhodnutim 2013/144 tim, ze Tribunalu predlozi
otazky, které jiz byly vyreSeny v odivodnéni rozhodnuti Tribundlu a Soudniho dvora uvedenych
v bodech 238 az 240 vyse.

Kromé toho vytky nebo argumenty uvedené v ramci jednotlivych ¢asti tohoto zalobniho divodu, které
vychézeji z tychz skutkovych a pravnich okolnosti, jako byly okolnosti prezkoumané Tribundlem
a Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném odavodnéni jejich rozhodnuti, musi byt odmitnuty jako zjevné
neopodstatnéné.

Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 53 vyse, Tribunalu prislusi ovérit, zda zalobci predkladaji v této
souvislosti nové skutkové a pravni okolnosti, které dosud neprezkoumal, a zda tyto poznatky mohou
zpochybnit soulad prodlouzeni platnosti jejich zdpisu s kritérii podle ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172.

Zatteti je tfeba uvést, ze v ramci prodlouzeni platnosti zdpisu zalobct je v zdsadé pouze na Radé, aby
ovérila, Zze na zalobce se i naddle vztahuji stejnda soudni rizeni. Vzhledem k tomu, ze pri jejich
pavodnim zépisu se totiz Rada mohla pravné dostacCujicim zpiisobem ujistit, ze odpovédnost téchto
osob za skutky, které lze kvalifikovat jako zneuziti statnich prostfedki, byla prinejmensim otazkou
v ramci téchto fizeni, nebo, alternativné, ze proti nim byla vedena souvisejici soudni fizeni jako na
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osoby s nimi spojené, nemuze byt povinna z Ufedni povinnosti provést takové ovéreni pri kazdém
prodlouzeni tohoto zdpisu. Takovd povinnost mize existovat pouze v pripadé novych skutecnosti,
které sméruji ke zpochybnéni zapojeni téchto osob nebo kvalifikace uvedenych skutki.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodé 66 vyse, neprislusi Radé v zasadé posoudit spravnost
a relevanci skutecnosti, ze kterych vychdzela egyptskd soudni fizeni, jelikoz toto posouzeni prislusi
egyptskym orgdntim. Rada je pouze povinna s ohledem zejména na vyjadreni zalobce vyzadat si od
egyptskych organt vyjasnéni tykajici se uvedenych skutecnosti, pokud mé opravnéné otazky tykajici se
dostatecnosti dikazi jiz predlozenych témito organy.

S prihlédnutim k témto Gvahdm je tfeba prezkoumat jednotlivé casti projedndvaného zalobniho
davodu.

b) K prvui Casti tietiho Zalobniho ditvodu vychdzejici z nesprdvné prdvni kvalifikace soudnich
Fizeni tykajicich se prvniho Zalobce

Na podporu prvni casti tretitho zalobniho davodu zalobci tvrdi, Ze jedind véc tykajici se prvniho
zalobce, a sice véc ¢. 38 z roku 2011, se vztahuje ke skutkim kvalifikovanym egyptskymi organy jako
zneuziti statnich prostfedki. V tomto ohledu tvrdi, Ze skutky, které jsou mu vytykiny, nelze
kvalifikovat jako zneuziti statnich prostfedki ve smyslu UNCAC, zejména proto, Ze jsou spojeny
s ¢innostmi soukromé spolec¢nosti, a proto, ze akty vytykané tomuto zalobci nebyly vykonany
v postaveni statniho zaméstnance. V ramci prvniho ndvrhu na tpravu zaloby dodavaji, Ze mezi vécmi,
které se jej tykaly, uvedenymi v dopise egyptskych organii ze dne 2. ledna 2016, se pouze Ctyfi z nich
tykaji soudnich fizeni. Mimoto zpochybnuji kvalifikaci jako zneuziti statnich prostfedki s ohledem na
unijni pravo a zejména judikaturu Tribundlu a ,obecné mezindrodni pravo“. Tvrdi rovnéz, ze Rada
musi vychazet ze samostatné definice tohoto pojmu, odlisSné od dosahu, ktery je mu priznan
egyptskymi organy. V ramci druhého ndavrhu na dpravu zaloby tvrdi, Ze soulad s definici pojmu
zneuziti statnich prostredkdt v unijnim pravu musi byt posuzovan s ohledem na tfi podminky, které
zahrnuji protipravni uzivani prostfedki nebo aktiv v drzeni verejné entity nebo pod jeji kontrolou pro
ucely, které jsou v rozporu s jejich acelem, skodu vzniklou této entité, kterou lze finanéné ocenit,
a nutnost, aby vytykand zneuziti porusila dodrzeni zdsad pravniho stitu v Egypté. Tyto podminky
nejsou v projednavané véci splnény, pokud jde o véc ¢. 38 z roku 2011. Konecné se zalobci domnivaji,
ze véci ¢. 107, 291 a 639 z roku 2011 se netykaji skutkt spocivajicich ve zneuziti statnich prostredka.
Podle nich se prvni z téchto véci tyka pouze uzavieni protipravni dohody za tcelem ziskani
energetickych licenci, druhd obvinéni z prani $pinavych penéz a treti obvinéni tykajicich se pochybeni
pri vypoctu platby dané dluzné spolecnosti El-Dekheila.

Uvodem je tieba uvést, ze dokumenty, které byly ptivodné predany egyptskymi organy Radé, prilozené
k Zalobé, uvadély, pokud jde o prvniho Zalobce, pouze jediné trestni fizeni, které se ho tykalo, ve véci
¢. 38 z roku 2011. Naopak, jak bylo uvedeno v bodé 83 vyse, aktualizované informace poskytnuté
egyptskymi organy v roce 2014 a 2015 uvadély sedm trestnich fizeni (véci ¢. 38, 107, 291, 457, 541
z roku 2011 a ¢. 156 a 376 z roku 2013). Konecné, jak bylo uvedeno v bodé 88 vyse, informace
predané egyptskymi organy pred prijetim rozhodnuti 2016/411 a rozhodnuti 2017/496 zminovaly dalsi
tri probihajici rizeni, ktera se tykala prvniho zalobce, ve vécech ¢. 4 a 5482 z roku 2011, jakoz i ¢. 244
z roku 2015.

Uvodem je dale tieba uvést, ze ve své korespondenci s Radou pred prodlouzenim jejich zapisu v letech
2015, 2016 a 2017 se zalobci v podstaté dovolavali vytek a argumentt predlozenych v ramci
projednavané zaloby na podporu této casti tfetiho zalobniho davodu. Ve svych dopisech ze dne
24. brezna 2015, 21. biezna 2016 a 22. bfezna 2017 Rada odpovédéla zalobctim, Ze na prvniho Zalobce
se stdle vztahovala soudni fizeni pro skutky spocivajici ve zneuziti statnich prostredki a ze bylo véci
egyptskych soudd, aby rozhodly o opodstatnénosti téchto rizeni. Pokud jde konkrétnéji o véc ¢. 38
z roku 2011, Rada v prvnim z téchto dopist zejména uvedla, Zze pojem zneuziti egyptskych statnich
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prostiedkd mohl zahrnovat ukony, kterych se dopustil statni zaméstnanec, které spocivaly v ziskani
prospéchu z verejnych aktiv a v jejich umyslném zneuzivani. Uvedla, zZe stithani vic¢i prvnimu zalobci
v této véci vychdzela z predpokladu, Ze spolecnost El- Dekheila musela byt v rozhodné dobé skutki
kvalifikovana jako verejny podnik, jelikoz v ni egyptsky stit drzel vyznamny mensinovy podil, a ze
v dasledku toho musela byt aktiva této spolecnosti povazovdna za verfejna aktiva a Ze prvni zalobce,
predseda predstavenstva této spolecnosti v rozhodné dobé, musel byt povazovin za stitniho
zameéstnance.

1) Pokud jde o argumenty a vytky uvedené na podporu ndavrhovych zZdaddni Zaloby

Nejprve je treba uvést, ze vytky a argumenty uvedené zalobci na podporu navrhovych zadani zaloby se
tykaji vylucné véci ¢. 38 z roku 2011, jelikoz zalobci tvrdili, aniz by své tvrzeni podlozili, ze pouze
skutky dotcené v této véci mohly splinovat kritéria ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172. V souladu
s uvahami stanovenymi v bodé 244 vyse musi byt tyto vytky a tyto argumenty prezkoumdny pouze
s ohledem na skutecnosti predlozené egyptskymi orginy po piavodnim zdpisu zalobcd. Naopak,
v rozsahu, v némz tyto vytky a argumenty sméruji ke zpochybnéni tohoto ptivodniho oznaceni, musi
byt odmitnuty jako nepripustné v souladu s bodem 241 vyse.

V tomto ohledu je treba uvést, ze v dokumentu ze dne 13. Gnora 2014 predaném egyptskymi organy je
uvedeno, Ze véc ¢. 38 z roku 2011 se tyka skutki spocivajicich v protipravnim zisku, kdy je prvnimu
zalobci vytykdno, Ze se jej dopustil jako predseda predstavenstva spolecnosti El-Dekheila tim, Ze nabyl
podil ve vysi 67 % na zakladnim kapitdlu této spolecnosti a zménil ceny uplatnované uvedenou
spolec¢nosti za GcCelem prodeje metalurgickych vyrobkti vyrabénych svou vlastni spolec¢nosti jako
vyrobky jediné a téze entity. Rozsudek egyptského kasa¢niho soudu ze dne 14. prosince 2013 tykajici
se kasacniho opravného prostredku proti prvostupnovému rozsudku v této véci v podstaté potvrzuje
popis skutka vytykanych prvnimu zalobci. Tento rozsudek rovnéz potvrzuje, ze proti prvnimu zalobci
byla uplatnéna skutec¢nost, ze egyptsky stit mél podil v dotlené spolecnosti, ze tato spole¢nost
podléhala verejné kontrole a ze jako predseda predstavenstva této spolec¢nosti byl povazovan za
statntho zaméstnance. Kromé toho tento rozsudek uvadi, Ze mimo téchto bodd obzaloby je prvnimu
zalobci vytykdno, Ze zpusobil pro tutéz spolecnost El-Dekheila zna¢nou financni ztratu v ramci
smlouvy o uvéru uzaviené jménem této spoleCnosti.

Je treba konstatovat, Ze tyto skutecnosti nemohou vést ke zpochybnéni zjisténi provedeného
Tribundlem v bodech 137 az 140 rozsudku ze dne 27. tGnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada
(T-256/11, EU:T:2014:93), schvileného Soudnim dvorem, podle kterého informace poskytnuté Radé
umoznovaly se domnivat, Ze se na prvniho zalobce vztahovala trestni stihani pro skutky, které byly
kvalifikovany jako zneuziti statnich prostredk.

V tomto ohledu v obdobném ramci rozhodnuti 2011/72 tykajiciho se situace v Tunisku Tribunal
rozhodl, ze pojem zneuziti statnich prostredk ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 zahrnuje
jakékoliv protipravni pouzivani prostfedkd, které ndlezi vefejnym celkiim nebo které jsou pod jejich
kontrolou za tucely v rozporu s témi stanovenymi zejména pro soukromé tcely a z néhoz vznikla
uvedenym celkim finan¢né ocenitelnd $koda (rozsudky ze dne 30. c¢ervna 2016, CW v. Rada,
T-224/14, nezverejnény, EU:T:2016:375, bod 89; ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13,
nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 98, a ze dne 30. cervna 2016, CW v. Rada T-516/13,
nezvefejnény, EU:T:2016:377, bod 69). Tento vyklad je pouzitelny v projedndvané véci, jelikoz znéni
¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72 je v podstaté totozné s odpovidajicimi ustanovenimi rozhodnuti
2011/172 a odpovida podobnym cilim.

V projedndvané véci ze skutecnosti, které byly k dispozici Radé, vyplyvd, ze egyptské organy se
domnivaly, ze prvni Zalobce, ktery podle nich vykonaval funkce stitnitho zaméstnance jako predseda
predstavenstva spolecnosti pod vefejnou kontrolou, jejiz ¢ast kapitdlu byla v rozhodné dobé ve
vlastnictvi egyptského statu, vyuzil své funkce k tomu, aby ziskal na dkor financnich zdjmt uvedené
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spolecnosti protipravni zisk, zejména ve prospéch svych vlastnich soukromych spolec¢nosti. I kdyz tak
egyptské organy vyslovné trestnépravné nekvalifikovaly tyto skutky jako zneuziti egyptskych statnich
prostiedkd, kvalifikace, kterou pouzily, odpovidd tomuto pojmu, s prihlédnutim k jeho definici
v judikature.

Ostatné je tieba uvést, ze zalobci nezpochybnuji, ze egyptské organy provedly trestnépravni kvalifikaci
skutkd vytykanych zalobci ve véci ¢. 38 z roku 2011 odpovidajici pojmu zneuziti statnich prostredki.
Jejich vytky v ramci projedndvané casti totiz vychazeji pravé z predpokladu, Ze tyto organy se nespravné
domnivaly, Ze tyto skutky spadaji pod uvedeny pojem a ze Rada neméla schvilit tento postoj pro tucely
urceni, zda soudni fizeni v této véci umoznovalo se domnivat, Ze prvni Zalobce splnoval kritéria ¢l. 1
odst. 1 rozhodnuti 2011/172.

Jak pritom rozhodly Tribundl a Soudni dvar, Rada byla oprdvnéna pristoupit k zdpisu zalobce pouze
z toho divodu, Ze se na néj vztahovalo soudni rizeni v Egypté, které mélo jakoukoliv souvislost
s vySetrovanimi, kterd se tykala skutkt spocivajicich ve zneuziti stitnich prostredkd, a sice jak
Tribundl rozhodl na zékladé posouzeni, které podle rozhodnuti Soudniho dvora nepredstavovalo
nespravné pravni posouzeni, skutkd, jejichz kvalifikace ze strany egyptskych organti odpovidala tomuto
pojmu. Vzhledem k tomu, ze informace tykajici se véci ¢. 38 z roku 2011, aktualizované v roce 2014
a v roce 2015, nezpochybnovaly analyzu postoje egyptskych organti provedenou Radou a Tribundlem,
pokud jde o tuto véc, mohla proto Rada z téhoz divodu provést prodlouzeni tohoto zdpisu, nebot
soudni fizeni v dané véci dosud probihalo.

Naproti tomu, na rozdil od predpokladu, na némz je zalozena argumentace Zzalobcli, ze zasad
pripomenutych v bodech 66 a 245 vySe vyplyvd, ze Radé nepriislusi vyjadfovat se ke spravnosti
a relevanci trestni kvalifikace konstatované egyptskymi organy, pokud jde o skutky, pro které stihaji
prvniho zalobce, jelikoz tento ukol spadd do pravomoci egyptskych soudnich organd, které maji
povinnost stanovit vinu této osoby. V projedndvané véci neni sporné, ze ke dni prodlouzeni zapisu
prvniho zalobce v roce 2015 soud ve véci samé v dotcené véci dosud v tomto ohledu nerozhodl
v ramci vraceni této véci egyptskym kasacnim soudem v ndvaznosti na zruseni prvniho rozsudku timto
soudem.

Kromé toho skutecnosti dovoldvané zalobci za tcelem zpochybnéni trestni kvalifikace konstatované
egyptskymi organy nemohly vyvolat u Rady legitimni obavy a nezbytnost dal$ich informaci.

V této souvislosti nemtize argument, podle kterého trestnépravni kvalifikace konstatovana egyptskymi
organy neodpovidala ustanovenim UNCAC, zpochybnit moznost Rady vychazet ze soudniho fizeni ve
véci ¢. 38 z roku 2011. Zminka o této dmluvé v odivodnéni zdpisu prvniho zalobce totiz pouze
znamend, zZe na umluvu se hodlaly odkazat egyptské organy v ramci dotcenych soudnich fizeni.
Naopak, Rada neprovedla zmrazeni majetku zalobcti na zékladé ustanoveni této imluvy, ale v ramci
politiky spolupridce s egyptskymi organy rozhodnuté na zdkladé autonomni pravomoci, kterou ji
priznava SZBP, a s ohledem na cile, které jsou ji vlastni, stanovené v bodech 1 a 2 odavodnéni
rozhodnuti 2011/172. V dasledku toho, i kdyz sice nelze vyloucit, Ze otdzka souladu mezi
trestnépravni kvalifikaci konstatovanou egyptskymi organy a ustanovenimi UNCAC bude muset byt
prezkoumana pfislusnym egyptskym soudem, tato otdzka nicméné nespada do pravomoci Rady, jelikoz
mohla ovérit, Ze uvedena trestnépravni kvalifikace odpovidala pojmu zneuziti statnich prostfedkd ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172.

V kazdém pripadé ustanoveni ¢l. 2 pism. a) bodu iii) UNCAC, dovoldvand zalobci, stanovi, ze lze
definovat jako statniho zaméstnance ,jakoukoliv [...] osobu definovanou jako ,stitni zaméstnanec’ ve
vnitrostatnim pravu smluvni strany“. Sami zalobci pritom pripoustéji, ze ¢l. 119 pism. g) egyptského
trestniho zdkoniku, jehoz ustanoveni byla prevzata v priloze zaloby, stanovi pro ucely kvalifikace
zneuziti statnich prostredkd, ze vyraz ,statni zaméstnanec” musi byt vyklddan ve smyslu tohoto zakona
tak, ze se pouzije na zaméstnance jakékoliv spole¢nosti, ve které ma egyptsky stat podil. Kromé toho,
z tohoto ustanoveni egyptského trestntho zdkoniku nevyplyva, ze otdzka, zda spole¢nost musi byt
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povazovana za ,verejny podnik” nebo ,vefejnou spolec¢nost”, je rozhodujici, pokud je ¢ast finan¢nich
prostredkit této spoleCnosti ve vlastnictvi stitu. V disledku toho ze skutecnosti predlozenych
samotnymi zalobci vyplyva, ze pri své Givaze, Ze prvni zalobce jako predseda predstavenstva spole¢nosti
El-Dekheila byl stitni zaméstnanec, pouzily egyptské orginy egyptsky trestni zdkonik a Ze takové
pouziti je v souladu s ¢l. 2 pism. a) bodem iii) UNCAC. Tvrzend okolnost, ze tato kvalifikace nebyla
v souladu s ostatnimi ustanovenimi egyptského vnitrostitniho prava, zejména v oblasti korporatniho
prava, je skuteCnosti, jejiz posouzeni spadd vylu¢né do pravomoci prislusného egyptského soudu.
Mimoto je irelevantni, jak tvrdi zalobci, Ze prvni Zalobce nemohl byt kvalifikovan jako statni
zaméstnanec s ohledem na kritéria stanovend v ¢l. 2 pism. a) bodu i) a v ¢l. 2 pism. a) bodu ii)
UNCAC. Ze znéni tohoto ¢lanku 2 jako celku totiz jasné vyplyvd, Ze kritéria postupné stanovena
v bodech i), ii) a iii) tohoto ¢lanku jsou alternativni, a nikoliv kumulativni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se Rada mohla pravem opirat o existenci soudniho rizeni ve véci ¢. 38
z roku 2011 proto, aby se domnivala, ze méla k dispozici dostatecny skutkovy zaklad k prodlouzeni
zapisu prvniho Zalobce v ramci rozhodnuti 2015/486, bez ohledu na to, zda mohla dalsi soudni fizeni
tykajici se prvniho zalobce, o kterych byla informovana, splnit kritéria ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172 (v tomto smyslu a per analogiam viz rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Al Matri v. Rada,
T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, body 49 a 100).

Ostatné, jak bylo uvedeno v bodé 201 vyse, soudni fizeni probihajici ve vécech ¢. 107 a ¢. 291 z roku
2011, ktera patrila mezi soudni fizeni, o nichz byla Rada informovana pred pfijetim rozhodnuti
2015/486, maji rovnéz souvislost se skutky spocivajicimi ve zneuziti statnich prostfedkd. V prvni
z téchto véci je totiz vytykdno prvnimu Zzalobci, Ze se dohodl s ministrem obchodu a pramyslu
a piedsedou Utfadu pro rozvoj priamyslu s cilem ziskat v rozporu s platnymi pravidly energetické
licence pro spole¢nosti ze své skupiny v ramci fizeni o vefejném prodeji téchto licenci v odvétvi
oceldrstvi. Zalobci je tedy v této véci vytykdno, Ze se ve sviij prospéch podilel na protipravnim
pridéleni prostredkd pod kontrolou statu stitnimi zaméstnanci odpovédnymi za pridélovani téchto
prostiedkd, coz mélo za nasledek finanéni ztratu pro stit odpovidajici ¢astce, kterou mély spole¢nosti
zalobce zaplatit za to, aby uvedené prostredky obdrzely. Trestnépravni kvalifikace téchto skutkt tedy
odpovida pojmu zneuziti egyptskych statnich prostredkd ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172,
tak jak byl vymezen v bodé 253 vyse. Kromé toho, pokud jde o véc ¢. 291 z roku 2011, tato se vztahuje
k operacim prani Spinavych penéz provadénych s prostfedky, které prvni zalobce podle egyptskych
organli protipravné ziskal za okolnosti, které jsou predmétem véci ¢. 38 a 107 z roku 2011. I kdyz se
tak véc ¢. 291 z roku 2011 vztahuje ke skutktim, které neodpovidaji jako takové pojmu zneuziti statnich
prostfedkd, méla s prihlédnutim k informacim poskytnutym egyptskymi organy primou souvislost se
skutky spocivajicimi ve zneuziti statnich prostfedkd. Je tfeba uvést, ze kdyz zalobci tvrdi, Ze se zadna
jind z véci uvedenych egyptskymi organy nez véc ¢. 38 z roku 2011 nevztahovala ke skutkiim, které 1ze
kvalifikovat jako zneuziti statnich prostfedkd, nepredlozili zadny argument, ktery by vyse uvedené
uvahy mohl zpochybnit.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni cast tretitho zalobniho divodu je tfeba zamitnout v rozsahu, v némz
podporuje navrhova zadani v zalobé smértujici ke zruseni.

2) Pokud jde o argumenty a vytky predlozené na podporu ndvrhovych zZdddni prvniho ndavrhu na tipravu
Zaloby

V réamci prvniho navrhu na dpravu zaloby zalobci nadale zpochybnuji kvalifikaci jako zneuziti statnich
prostiedkd, pokud jde o skutky, kterych se tyka véc ¢. 38 z roku 2011, kdyz odkazuji na skutec¢nosti
pripravené pravnimi zastupci prvniho zalobce v Egypté a jeho svédectvi. Z divodd uvedenych
v bodé 257 vySe musi byt vSak tato argumentace a tyto skute¢nosti odmitnuty. Jejich cilem totiz neni
zpochybnit skutec¢nost, ze egyptsky nejvyssi statni zastupce trestnépravné kvalifikoval skutky, kterych
se tyka tato véc, ve znéni odpovidajicim pojmu zneuziti statnich prostredkd, ale pouze zpochybnit tuto
kvalifikaci samotnou a opodstatnénost obvinéni proti prvnimu Zalobci v tomto ramci. Zalobci zejména
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v podstaté tvrdi, ze transakce, které jsou prvnimu zalobci vytykdny, byly provedeny radné a byly
schvaleny prislusnymi organy. Pfitom, i kdyz mohou byt tyto skutecnosti zohlednény prislusnym
egyptskym soudem, aby rozhodl o jeho odpovédnosti v této véci, nemohly zpochybnit dostate¢nost
skute¢nosti, které méla Rada k dispozici a které ji umoznovaly se domnivat, ze trestnépravni
kvalifikace uvedenych skutkd, provedend na zakladé egyptského trestniho préava, spliovala kritéria ¢l. 1
odst. 1 rozhodnuti 2011/172. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skutecnosti predlozené egyptskymi
organy Vv jejich dopise ze dne 2. ledna 2016 se podstatné nelisily, pokud jde o tuto véc, od skutec¢nosti,
které jiz byly predlozeny Radé drive a nemohly tedy zpochybnit posouzeni Rady.

Argumenty zalobcti sméfujici k prokazani, Ze toto posouzeni neni v souladu s judikaturou Tribunalu
a ESLP, nejsou presvédcivé.

Zaprvé, na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, skute¢nost, Ze pojem zneuziti statnich prostredkt ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 musi byt vyklddan autonomné bez ohledu na jakykoliv vnitrostatni
systém (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376,
body 84 a 96), neznamend, Ze by tento pojem mohl pripadné vylucovat jednéni, kterd byla takto
trestnépravné kvalifikovana ze strany egyptskych organid. Naopak, v souladu s touto judikaturou se
tento pojem tykd prinejmensim jednani, kterd mohou byt takto kvalifikovana v egyptském trestnim
pravu (viz per analogiam rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13,
nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 95). Jak bylo pritom zdiraznéno v bodé 260 vyse, v projednivané
véci zalobci pripousti, Ze kvalifikace konstatovand v projedndvané véci egyptskymi organy je v souladu
s egyptskym trestnim zakonikem.

Jakykoliv jiny vyklad by ostatné vedl ke zpochybnéni uvazovani Tribundlu, schvileného Soudnim
dvorem a citovaného v bodé 238 vyse, podle kterého byl zapis zalobcti v priloze rozhodnuti 2011/172
pouze z toho divodu, Ze proti nim bylo v Egypté vedeno soudni fizeni, které mélo souvislost, at uz
jakoukoli, s vySetfovanim tykajicim se zneuzivani statnich prostfedkd, v souladu s kritérii ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/172 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, body 71 az 73, a ze dne 27. tnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, body 67, 95 a 97).

Zadruhé judikatura Tribunalu a ESLP tykajici se pojmu organ vefejné spravy, citovand zalobci, neni
relevantni. Jak bylo konstatovdno v bodé 260 vyse, otdzka, zda spolecnost El-Dekheila muze byt
kvalifikovana jako verejny podnik nebo vefejnd spolecnost, totiz neni rozhodujici pro kvalifikaci jako
zneuziti statnich prostredki s ohledem na egyptské trestni pravo, jelikoz stat mél v uvedené spolecnosti
ucast, byt mensinovou. Kromé toho se citovand judikatura tykd zcela odlisné otazky, nez je otdzka
moznosti kvalifikovat jedndni vytykand prvnimu zalobci ve véci ¢. 38 z roku 2011 jako zneuziti
statnich prostiedkd v kontextu, ktery je rovnéz zcela odlisny od omezujicich opatfeni vici Irdnu
s cilem zamezit $ifeni jadernych zbrani. Ve vécech, ve kterych byla vyddna tato judikatura, slo totiz
o otazku, zda byl zalujici podnik odnozi irdanského stitu v tom smyslu, ze se podilel na vykonu verejné
moci nebo zajistoval verejnou sluzbu pod dohledem uradt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. ledna 2013, Bank Mellat v. Rada, T-496/10, EU:T:2013:39, bod 42 a citovana judikatura). Kromé
toho je tfeba uvést, ze v téchto vécech nevychdazela kvalifikace dotcenych spolecnosti jako odnoze
iranského statu organem, ktery prijal omezujici opatfeni vac¢i ni, jako v projedndvané véci,
z vnitrostatnich soudnich fizeni zalozenych na takové kvalifikaci.

Zatreti nejsou odkazy zalobcit na rozsudek ze dne 15. zari 2016, Kljujev v. Rada
(T-340/14, EU:T:2016:496), relevantni. Jak totiz dokladaji tyto odkazy, v tomto rozsudku Tribunal
uved], Ze dotcend omezujici opatreni byla zalozena pouze na dopise ukrajinského nejvyssiho statniho
zastupce, ktery obsahoval pouze obecné a neurcité tvrzeni spojujici jméno zalobcd, vedle jmen dalsich
byvalych vysoce postavenych predstaviteld, s vySetfovanim, jehoz cilem bylo v podstaté ovérit
samotnou existenci skutkl spocivajicich ve zneuziti statnich prostredkl, a neobsahoval zadné dalsi
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upresnéni. Rada tak neméla k dispozici informace tykajici se skutkd nebo jednani specificky vytykanych
zalobci ukrajinskymi organy (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Kljujev v. Rada, T-340/14, EU:T:2016:496,
body 40 a 41).

Tak tomu vsak neni v projedndvané véci, nebot se na prvniho Zalobce vztahovala probihajici soudni
fizeni, a nikoliv pouhé predbézné vySetfovani. Kromé toho informace poskytnuté egyptskymi organy
v letech 2014, 2015 a 2016 se neomezovaly na pouhé obecné tvrzeni tykajici se skutka spocivajicich ve
zneuziti statnich prostredkd, ale obsahovaly presny a konkrétni popis skutkd, které mu byly vytykany,
pfinejmensim ve vécech ¢l. 38, 107 a 291 z roku 2011, coz umoznovalo pochopit presnou povahu
trestnych ¢ind, kterych se tyto véci tykaly, a stupen zapojeni, ktery mu byl pficitan, jakoz i vyvoj
soudnich fizeni v téchto vécech. Skutkovy kontext projedndvané véci tedy v kazdém pripadé neni
srovnatelny s kontextem véci T-340/14 bez ohledu na to, zda omezujici opatfeni pfijatd v ramci
rozhodnuti 2011/172 jsou srovnatelna s takovymi opatfeni, jako jsou opatfeni pfezkoumavand v této
Veéci.

Za predpokladu, ze se zalobci hodlaji opfit o rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Kljujev v. Rada
(T-340/14, EU:T:2016:496), proto, aby tvrdili, Ze je véci Rady, aby ovéfila tvrzeni egyptskych organi
tykajici se skutkd, kterych se tykaji soudni fizeni vztahujici se k prvnimu Zzalobci, z bodd 256, 257
a 264 vyse vyplyva, ze takové uvazovani nelze prijmout.

Neni presvédciva ani argumentace Zalobcd, podle které neni posouzeni Rady v souladu s ,,obecnym
mezindrodnim pravem“. V tomto ohledu sta¢i uvést, ze zalobci odkazuji na pojem ,organ statu®, tak
jak byl definovan v komentari Komise Organizace Spojenych nirod pro mezinarodni pravo k rezoluci
z roku 2001 o odpovédnosti stitu za mezinarodné protipravni chovani a mezinarodnich rozhodcich
rozhodnutich, kterymi bylo rozhodnuto o odpovédnosti stiti v rdmci sporti mezi témito staty
a soukromymi spolecnostmi. Tyto odkazy tak nejsou z divodi obdobnych divodim uvedenym
v bodé 268 vyse v projednavané véci relevantni.

Pokud jde o okolnost tvrzenou zalobci, ze pouze ¢tyfri z véci uvedenych v dopise egyptskych organa ze
dne 2. ledna 2016 se tykaly probihajicich soudnich fizeni, tato okolnost je irelevantni, jelikoz, ze
stejnych davodd, jako jsou davody uvedené v bodech 261 a 262 vySe, Rada mohla nadile vychéazet
z véci ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011 proto, aby se domnivala, ze ke dni pfijeti rozhodnuti 2016/411
existovala probihajici soudni fizeni spojena se skutky, které spocivaly ve zneuziti stitnich prostredk,
ktera se tykala prvniho Zalobce.

Argumenty a vytky uvedené na podporu nadvrhovych zadani prvniho ndvrhu na dpravu zaloby tedy
musi byt odmitnuty.

3) Pokud jde o argumenty a vytky uvedené na podporu ndavrhovych zZdddni druhého ndvrhu na tipravu
zaloby

V druhém navrhu na Gpravu zaloby zalobci prebiraji z velké ¢asti argumentaci zaloby a prvniho navrhu
na upravu zaloby. Zejména setrvavaji na zpochybnéni spravnosti a relevance skutkd, na kterych jsou
zalozena obvinéni proti prvnimu zalobci v rdmci véci ¢. 38 z roku 2011, zejména pokud jde o ocenéni
skody vzniklé statu. Nicméné z tychz davodd, jako jsou divody uvedené v bodech 251 az 262 a 264 az
273 vyse, musi byt tato argumentace odmitnuta. Pokud jde o nové vytky a argumenty, je tfeba uvést
nasledujici.

Zaprvé je v rozporu s judikaturou Tribundlu a Soudniho dvora pouzitelnou v projednavané véci
tvrzeni, podle kterého musi byt kritéria ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 vyklddédna v tom smyslu, ze
je véci Rady, aby ovéfila, zda dotCené skutky spocivajici ve zneuziti stitnich prostfedkd mohou
s ohledem na jejich vysi a druh zneuzitych prostfedkit nebo na kontext, ve kterém k nim doslo,
porusovat zasady pravniho statu v Egypté.
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Nejprve je tfeba konstatovat, ze jak vyplyva z boda 238 az 240 vySe, Soudni dvar a Tribundl jiz
rozhodly otazku, jaké byly pozadavky, které musi splnovat skutkové okolnosti, ze kterych Rada
vychdzela za ucelem provedeni zapisu zalobcli, proto aby byly v souladu s kritérii ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2011/172. Pritom je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir a Tribundl nerozhodly, ze mezi
témito kritérii byla nutnost, aby skutky spocivajici ve zneuziti statnich prostredktt mohly porusit
zasady pravniho statu v Egypté.

Diéle je tfeba pripomenout, ze jak Tribundl rozhodl, rozhodnuti 2011/172 spada plné do SZBP
a odpovida cilim uvedenym v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) a d) SEU (viz bod 122 vy$e). Tribunal rovnéz
rozhodl, Ze zminka v bodé 2 odivodnéni rozhodnuti 2011/172, podle které osoby uvedené v ¢l. 1
odst. 1 tohoto rozhodnuti ,pripravuji egyptské obcany o pfinosy udrzitelného rozvoje jejich
hospodarstvi a spolec¢nosti a narusuji demokraticky rozvoj v této zemi, nepredstavuje dodatecnou
podminku, kterd musi byt dodrzena pfi zapisu nové osoby na seznam prilozeny k tomuto rozhodnuti.
Jednd se pouze o vysvétleni konecného cile sledovaného timto rozhodnutim (rozsudek ze dne
27. tGnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 143). Toto uvazovani bylo
v podstaté potvrzeno Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Ezz a dal$i v. Rada,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, body 44 az 46 a 70).

Z téchto avah je tedy tfeba vyvodit, Ze tim, ze zmrazeni majetku osob odpovédnych za zneuziti statnich
prostifedkd nebo s nimi spojenych osob uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 prispiva k boji
egyptskych organd proti zneuzivani statnich prostredkd, ma se za to, ze je v souladu s obecnymi cili
politiky Rady na podporu Egypta uvedenymi v bodé 1 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, a sice zejména
dodrzovani zasad pravniho statu a zakladnich prav. V dtsledku toho ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti
nevyzaduje pfi zapisu osoby na seznam prilozeny k tomuto rozhodnuti, aby skutky spocivajici ve
zneuziti statnich prostfedkd, kterych se tykaji soudni fizeni odaGvodnujici tento zdpis, byly zvlastni
s ohledem na vysi a povahu zneuzitych prostredkii nebo dile s ohledem na kontext téchto skutkd, coz
by umoznovalo tyto skutky povazovat za skutky, které porusuji zasady pravniho statu v Egypte.

Konec¢né zalobci nemohou v tomto ohledu odkazovat na judikaturu Tribunalu tykajici se omezujicich
opatreni ulozenych v ramci rozhodnuti pfijatych Radou ve vztahu k situaci na Ukrajiné, jelikoz vyklad
obecnych kritérii umoznujicich urcit okruh osob, na kterd se vztahuji tato opatfeni, byl proveden
Tribundlem s ohledem na konkrétni pravni kontext téchto rozhodnuti, ktery se lisi od kontextu
rozhodnuti 2011/172.

Zejména je treba konstatovat, Ze bod 2 odivodnéni rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. bfezna
2014 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobdm, subjektim a organidm vzhledem k situaci na
Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 66, s. 26), kterého se tykaly véci, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne
15. zari 2016, Kljujev v. Rada (T-340/14, EU:T:2016:496), a ze dne 15. zari 2016, Janukovy¢ v. Rada
(T-348/14, EU:T:2016:508), citované zalobci, uvadi:

»Rada rozhodla o zaméreni sankci na opatfeni pro zmrazeni a zpétné ziskani majetku osob urcenych
jako osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostfedkid a osoby odpovédné za porusovani
lidskych prav na Ukrajiné s cilem konsolidovat a podporit pravni stat a dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné.”

Konsolidace a podpora pravniho statu a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné tedy predstavuji cil
zmrazeni majetku osob zejména urcenych jako osoby odpovédné za zneuziti stitnich prostredka.
V tomto kontextu se Tribunidl mohl domnivat, Ze kritérium pro zapis stanovené v rozhodnuti
2014/119 muselo byt vykladdno v tom smyslu, Ze se nevztahuje abstraktné na jakékoliv zneuziti
statnich prostredki, ale dopada spiSe na zneuziti statnich prostredkd ¢i majetku, které s ohledem na
hodnotu zpronevérenych prostredkd ¢i majetku nebo jejich druh nebo okolnosti, za kterych k tomuto
zneuziti doslo, pfinejmensim mize vést k ohrozeni instituciondlnich a pravnich zakladd Ukrajiny, a to
zejména k poruseni zdsad legality, zdkazu svévole moci vykonné, Gcinného soudniho prezkumu
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a rovnosti pred zdkonem, a v kone¢ném disledku k ohrozeni dodrzovani zasad pravniho statu v této
zemi (rozsudky ze dne 15. zari 2016, Kljujev v. Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, bod 91, a ze dne
15. zari 2016, Janukovy¢ v. Rada, T-348/14, EU:T:2016:508, bod 102).

Naopak, jak bylo uvedeno v bodé 279 vyse, cilem rozhodnuti 2011/172 je pomoc egyptskym orgdntim
v jejich boji proti zneuzivani statnich prostredkd, pricemz dodrzovani zasad pravniho statu
a zakladnich prav predstavuji pouze jeden z obecnych cilt politiky Rady na podporu Egypta jako
celku, jejiz soucasti je zejména uvedené rozhodnuti. Zasady stanovené Tribundlem v rozsudcich
uvedenych v bodech 281 a 282 vyse tedy nejsou v projednavané véci pouzitelné.

Zadruhé zalobci nespravné odkazuji na kritéria, kterd sméfuji k urceni, zda je pravnickd osoba
vlastnéna nebo ovldddna jinou osobou nebo entitou, a kterd jsou uvedena v bodech 62 a 63
dokumentu Rady ze dne 24. ¢ervna 2015, nadepsaném ,Osvédcené postupy EU pro ucinné provadéni
omezujicich opatfeni®. Jak totiz prokazuje zejména bod 66 tohoto dokumentu, cilem téchto kritérii je
pouze urcit, s cilem zamezeni riziku, Ze osoba nebo entita bude obchdzet zmrazeni, jehoz predmétem
je jejich majetek, zda je majetek jiné pravnické osoby vlastnén nebo ovladidn prvné uvedenou osobou
nebo entitou a zda je tfeba tento posledné uvedeny majetek zmrazit. Tato kritéria tedy nejsou
v zadném pripadé pouzitelnd k urceni, zda se Rada musi domnivat, Ze se soudni fizeni probihajici
v Egypté, ze kterych vychazi pri prodlouzeni zapisu osob v priloze rozhodnuti 2011/172, tykaji
zneuzivani statnich prostredkda.

A konecné zatreti je tfeba konstatovat, ze skuteCnosti predlozené poprvé v rdmci druhého ndvrhu na
upravu zaloby sméfujici ke zpochybnéni kvalifikace zneuziti statnich prostredki, pokud jde o skutky,
kterych se tykaji soudni rizeni ve vécech ¢. 107 a 291 z roku 2011, nelze pfijmout. Pokud jde o prvni
z téchto véci, v bodé 262 vyse bylo konstatovano, ze skutky, kterych se tyka soudni fizeni, odpovidaly
pojmu zneuziti statnich prostredkt ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172. Na rozdil od toho, co
tvrdi zalobci, popis téchto skutkd, ktery je proveden egyptskymi organy v dokumentech zapsanych do
rejstifku Radou dne 6. ledna 2017 a ktery neni podstatné odlisSny od popisu, ktery je uveden
v dokumentech, které méla Rada k dispozici v roce 2015 a 2016, tuto analyzu nezpochybnuje. Pokud
jde o véc ¢. 291 z roku 2011, v bodé 262 vyse bylo rovnéz konstatovano, ze i kdyz se tato véc tykala
skutka spocivajicich v prani $pinavych penéz, souvisela se skutky, které spocivaly ve zneuziti statnich
prostiedkd, jelikoz prani $pinavych penéz pfi¢tené prvnimu zalobci se vztahovalo ke zneuzitym
prostiedkim, ze kterych mél prospéch ve vécech ¢. 38 a 107 z roku 2011. Popis véci ¢. 291 z roku
2011 ve vyse uvedenych dokumentech neobsahuje novou skutec¢nost, kterd by mohla zpochybnit
souvislost mezi touto véci a skutky spocivajicimi ve zneuziti statnich prostfedkd, které jsou
predmétem jinych vyse uvedenych véci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tieba odmitnout vytky a argumenty predlozené v ramci druhého
navrhu na dpravu zaloby na podporu prvni ¢ésti tretitho zalobniho divodu, a tedy tuto ¢ast v plném
rozsahu.

s v

¢) K druhé cdsti tretiho Zalobniho diivodu vychdzejici z nedostatku hmotnéprdvniho zdkladu
soudnich rizeni tykajicich se prvniho Zalobce, ktery byl stanoven egyptskym kasacnim soudem

Na podporu druhé casti trettho zalobniho dtévodu zalobci tvrdi, Ze egyptsky kasa¢ni soud ,zamitl”
stthani zahdjend proti prvnimu zalobci ve svych rozhodnutich ze dne 20. prosince 2012, ze dne
12. kvétna 2013 a ze dne 14. prosince 2013. Mimoto v rozhodnuti ze dne 14. prosince 2013 tento soud
rozhodl, ze ve véci ¢. 38 z roku 2011 zddny dikaz neumoznoval usvéd¢it zalobce na zdkladé
konstatovanych trestnépravnich kvalifikaci a ze prvostupnovy soud nespravné odmitl zohlednit dikazy
a argumenty piedlozené zalovanym. Z toho je tfeba vyvodit, Ze toto fizeni vychazi z krehkych
a neopodstatnénych tvrzeni a Ze Rada nemohla nadile vychdzet vylu¢né z prohlaseni egyptskych
organt, ale méla provést vlastni vySetrovani. Mimoto zalobci tvrdili, Ze v témze rozhodnuti tento soud
konstatoval neexistenci $kody vzniklé egyptskému statu.
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Zaprvé, v rozsahu, v némz v projedndvané ¢asti zalobci tvrdi, Ze egyptsky kasacni soud zrusil obvinéni
proti prvnimu zalobci ve vécech ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011, sta¢i pripomenout, ze v rozsudcich,
kterych se zalobci dovolavaji, tento soud nerozhodl ve véci samé, ale pouze zrusil odsouzeni ulozend
prvostupnovym soudem a vrétil véci tomuto soudu, aby v nich znovu rozhodl. Kromé toho se zd4, ze
v navaznosti na uvedené rozsudky fizeni v téchto vécech pokracovala v ocekavani nového rozhodnuti
soudu ve véci samé. Rada se tedy pravem mohla domnivat, Ze rozhodnuti tohoto soudu v dotcenych
vécech neukoncila odpovidajici soudni fizeni a ze v dusledku toho mohla znovu prikrocit
k prodlouzeni zapisu prvniho zalobce na zakladé uvedenych rizeni.

Zadruhé, v rozsahu, v némz zalobci v ramci projednavané casti tvrdi, Ze ivahy uvedené egyptskym
kasa¢nim soudem v rozsudku ze dne 14. prosince 2013 zpochybnuji zdklad obvinéni ve véci ¢. 38
z roku 2011, je tfeba uvést, Ze zalobci netvrdi, Ze tak tomu bylo, pokud jde o véci ¢. 107 a 291 z roku
2011. Jak bylo pritom konstatovano v bodech 262 a 285 vyse, Rada mohla rovnéz vychazet ze soudnich
fizeni v obou téchto vécech proto, aby prikrocila k prodlouzeni zapisu prvniho zalobce.

Pokud jde o véc ¢. 38 z roku 2011, z obsahu rozsudku egyptského kasa¢niho soudu ze dne 14. prosince
2013 vyplyva, ze tento soud provedl soudni prezkum prvostupnového rozsudku vylucné s ohledem na
dodrzovani pouzitelnych pravnich pravidel a nikoliv s ohledem na opodstatnénost posouzeni
skutkového stavu. Nerozhodl tedy ani o prokazani skutkd, o které se opiraji stthini v této véci, ani
o povaze a rozsahu odpovédnosti obzalovanych, coz tedy prislusi urc¢it soudu ve véci samé
v ndvaznosti na vraceni uvedené véci zpét. Tato analyza je potvrzena vysvétlenimi egyptskych organti
poskytnutymi v memorandu PGO ze dne 9. tnora 2015 a memorandu NCRAA ze dne 5. prosince
2016, ktera uvadéji, ze v ramci prvniho kasacniho opravného prostredku proti rozhodnuti
prvostupnového soudu v trestni véci egyptsky kasacni soud prezkouma pouze pravni otdzky.

Uvahy egyptského kasa¢niho soudu v jeho rozsudku ze dne 14. prosince 2013, na které odkazuji
zalobci, tedy nepredstavuji, na rozdil od jejich vykladu, posouzeni tykajici se opodstatnénosti obvinéni
vznesenych proti prvnimu Zzalobci a dostate¢nosti dikazli, na kterych tato obvinéni spocivaji, ale
posouzeni tykajici se pravniho souladu uvazovani prvostupnového soudu rozhodujictho o téchto
obvinénich a téchto dtikazech.

Kromé toho je treba uvést, ze v casti rozsudku egyptského kasacniho soudu ze dne 14. prosince 2013,
na kterou odkazuji zalobci specificky v zalobé, tento soud na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci,
nerozhodl, ze zadny z dikazd neumoznoval usvédcit zalobce na zdkladé obvinéni vznesenych vici
nému, ani ze prvostupnovy soud nespravné odmitl zohlednit dikazy a argumenty predlozené
zalovanym. Dotcena cast tohoto rozsudku se totiz tykd prezkumu kasacniho opravného prostredku
nejvyssiho statniho zastupce timto soudem proti rozhodnuti prvostupnového soudu, kterym tento
soud zbavil nékteré obvinéné bud ¢ésti, nebo vSech obvinéni. Tato ¢ast uvedeného rozsudku se tedy
netykd prezkumu kasa¢niho opravného prostredku prvniho zalobce proti jeho odsouzenim na zakladé
prvostupnového rozsudku a zalobci se na ni tedy v kazdém pripadé nemohou odvolavat na podporu
projednavané casti tfetitho zalobniho diivodu.

Pokud jde o ¢ast rozsudku egyptského kasacntho soudu ze dne 14. prosince 2013, ktera je citovana
zalobci v druhém ndvrhu na dpravu zaloby na podporu jejich argumentu vychazejiciho z neexistence
skody vzniklé egyptskému statu v ramci véci ¢. 38 z roku 2011, staci konstatovat, Ze se tento soud
omezil na uvedeni jednak rozporu v uvazovani prvostupnového soudu spocivajictho v tom, Ze tento
soud vytkl prvnimu zalobci, Ze se snazil ovlddnout spole¢nost El-Dekheila a soucasné ji znicit,
a jednak nepodlozenosti ocenéni $kody vzniklé stitu a penézitych trestli ulozenych obvinénym. Tyto
uvahy tak pouze znaci, ze prvostupnovy soud md v ramci fizeni po vraceni véci zajistit soulad svého
uvazovani za ucelem rozhodnuti o existenci skody vzniklé stitu a, pfipadné, ze posouzeni uvedené
skody bude dostate¢né podlozeno. Naproti tomu, tyto Gvahy neumoznuji nijak vyloucit, ze bude
konstatovat existenci takové skody.

Z toho vyplyva, ze druha ¢ast tretiho zalobniho divodu musi byt zamitnuta.
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;s v

d) K treti casti tretiho Zalobniho diivodu vychdzejici z politickych diivodii, na jejichz zdkladé
probihala trestni vizeni, kterd se vztahovala na prvmniho Zalobce

Na podporu treti casti tfetiho zalobniho divodu zalobci tvrdi, Ze stihani vic¢i prvnimu zalobci nebyla
zahdjena v dobré vire, coz lze podle nich vyvodit z neexistence jakéhokoliv dikazu na podporu tvrzeni
predlozenych egyptskym nejvy$sim statnim zastupcem, z rozsudka egyptského kasa¢niho soudu ze dne
20. prosince 2012, ze dne 12. kvétna 2013 a ze dne 14. prosince 2013, jakoz i ze skute¢nosti tykajicich
se poruseni zakladnich prav predlozenych zalobci v ramci prvniho a druhého zalobniho davodu.
V tomto ohledu se domnivaji, Ze Rada neuvedla ve svém dopise ze dne 24. bfezna 2015, z jakého
zdkladu vychdzela za ucelem odmitnuti jejich tvrzeni, podle kterého zahdjend stihani spocivaji na
politickych divodech.

Zaprvé, pokud jde o tvrzeni tykajici se nedostatku diikazd, ze kterych vychdzela soudni fizeni vaci
prvnimu zalobci, sta¢i pripomenout, ze jak vyplyva z prezkumu argumentace zalobci na podporu
prvni ¢asti projedndvaného zalobniho dévodu v bodech 250 az 285 vyse Tribundlem, neprislusi ani
Radé ani Tribunalu, aby rozhodovaly o dostate¢nosti dikazti shromdzdénych obzalobou proti prvnimu
zalobci v ramci dot¢enych soudnich fizeni, coz spadd do pravomoci egyptského soudu ve véci samé.
Kromé toho z dokumentd poskytnutych Radé egyptskymi organy vyplyvd, Ze soudni rizeni
pfinejmensim ve vécech ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011 vychdzela z nékolika presnych skutkovych
okolnosti shromazdénych egyptskym nejvyssim statnim zastupcem za ucelem prokazani odpovédnosti
zejména prvniho Zalobce za trestné Ciny urcené v ramci téchto rizeni. Aniz by tak byla dotcena pravni
kvalifikace téchto skute¢nosti, kterou prislusi urcit prislusnému egyptskému soudu, nelze tvrdit, ze
uvedend soudni fizeni nevychazeji z zadného dikazu.

Zadruhé z obsahu rozsudka egyptského kasa¢niho soudu ze dne 20. prosince 2012, ze dne 12. kvétna
2013 a ze dne 14. prosince 2013 nevyplyva, ze by trestni stithani nebyla zahdjena v dobré vire. Jak bylo
uvedeno v bodech 185 a 221 vyse, v uvedenych rozsudcich sice tento soud poukazal na nedostatky ze
strany prvostupniového soudu pii provadéni prezkumu dtikazd, které mu byly predlozeny, pokud jde
o vinu zejména prvniho Zalobce ve vécech ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011. Nicméné pritom tento soud
neucinil vytky ve vztahu ke stthani zahdjenym proti této osobé, které by mohly zpochybnit amysly, na
kterych tato stihani byla postavena, ale pouze ve vztahu k prezkumu opodstatnénosti téchto stithani
prvostupnovym soudem. Z téchto rozsudki lze mimoto pouze vyvodit, ze bude véci prvostupnového
soudu, aby znovu prezkoumal ve véci samé odpovédnost obvinénych, ale nikoliv to, ze by nutné musel
zamitnout vici nim vznesend obvinéni.

A konecné zatfeti, i v pripadé, ze by skutecnosti predlozené zalobci v ramci prvniho a druhého
zalobniho dtévodu za Gcelem dolozeni existence poruseni zakladnich prav a zasad pravniho statu
v Egypté zejména v ramci soudnich fizeni tykajicich se prvniho zalobce mohly vyvolat opravnéné
obavy ohledné takovychto poruseni, nelze z nich v kazdém pripadé automaticky vyvodit, ze by
uvedend fizeni odpovidala cisté politickych davodim. Kromé toho, i kdyz nékteré z dokumenta
predlozenych zalobci v této souvislosti, zejména zpravy IBAHRI a p. D., pokud jde o pribéh fizeni ve
véci ¢. 107 z roku 2011, vyslovné poukazuji na riziko politizace soudnich rfizeni tykajicich se osob,
které patrily do vedoucich kruh@i pod vedenim byvalého prezidenta Republiky, H. Mubaraka, tyto
dokumenty neobsahuji dostatecné presné a shodujici se skutecnosti, které by mohly doklddat takové
riziko, pokud jde o prvniho zalobce. Ostatné, jak bylo zdiraznéno v bodech 221 az 226 vyse, Rada se
mohla opravnéné domnivat s ohledem na rozsudky egyptského kasa¢niho soudu a nasledné faze
fizeni, ze prvni zalobce mohl pozivat dostatecné soudni ochrany proti riziku, ze fizeni, ktera se jej
tykaji, vyasti v rozhodnuti porusujici jeho pravo na spravedlivy proces a na dodrzovani presumpce
neviny. Stejné zjisténi lze ucinit, pokud jde o riziko, Ze toto rozhodnuti bude naruseno udajnymi
politickymi pohnutkami, o které se opiralo zahdjeni uvedenych trestnich stihdni.

V disledku toho z vy$e uvedeného vyplyva, ze se Rada mohla prdvem domnivat, Ze soudni fizeni, ze

kterych vychézelo prodlouzeni zapisu prvniho zalobce, nemohla byt narusena politickymi pohnutkami.
Treti cast trettho zZalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout.
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e) Ke c¢tvrté casti tietiho Zalobniho ditvodu vychdzejici z nedostatecnosti skutecnosti tykajicich se
osobni situace druhé az ctvrté Zalobkyné

V zalobé se zalobci omezuji na tvrzeni, Ze nesoulad zapisu prvniho zalobce s obecnymi kritérii
vymezenymi v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172 zbavuje rovnéz platnosti zdpis druhé az ctvrté
zalobkyné, jelikoz tento zdpis spocivd vylu¢né na usneseni o zmrazeni prostredkt vydaném v ramci
trestnich stihani proti jejich manzelovi. V replice tvrdi, Ze uvedené usneseni nemize slouzit jako
zaklad pro prodlouzeni jejich zapisu, jelikoz vici prvnimu zalobci nebylo zadné stihani ukonceno
a vac¢i druhé az ctvrté zalobkyni nebylo zddné fizeni zahdjeno. Takové usneseni je pritom ze své
povahy dopliikové k fizeni o vymahdni dot¢enych prostredkil. Zalobci upfeshuji, Ze na tfeti a étvrtou
zalobkyni se jiz nevztahuje usneseni o zmrazeni majetku, pokud jde o jejich osobni majetek. V ramci
prvniho navrhu na dpravu zaloby tvrdi, ze dopis egyptskych orginit ze dne 2. ledna 2016 neuvadi
druhou az Ctvrtou zalobkyni a ze nemohli predlozit své vyjadreni k dopisu uvedenych organa ze dne
7. brezna 2016. Mimoto tvrdi, Ze druhd zalobkyné jiz neni sezddna s prvnim zalobcem od prosince
2013 a ze Rada o tom byla informovéna dne 29. ledna 2016. V ramci druhého navrhu na tpravu zaloby
tvrdi, ze druhé az ctvrté zalobkyni nebyly urceny pred prodlouzenim jejich zdpisu rozhodnutim
2017/496 informace, ze kterych Rada vychazela proto, aby toto prodlouzeni provedla. Mimoto
informace poskytnuté egyptskymi organy neodkazuji na druhou az C¢tvrtou Zalobkyni. Pouze usneseni
o zmrazeni majetku prijaté ve véci ¢. 38 z roku 2011 muze slouzit jako zaklad pro prodlouzeni zépisu
téchto osob, jelikoz ostatni usneseni o zmrazeni majetku jsou spojena s trestnimi rizenimi, které se
netykaji zneuzivani statnich prostredki. Mimoto z zaddné z informaci poskytnutych egyptskymi organy
nevyplyvd, ze se na druhou az ctvrtou zalobkyni déle vztahovalo rozhodnuti o zmrazeni majetku.
Konecné tvrdi, ze zména pusobnosti zmrazeni majetku treti a ¢tvrté zalobkyné potvrzuji, Ze je nelze
povazovat za odpovédné za zneuziti statnich prostredki.

Uvodem je treba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodech 238 a 239 vyse, Tribundl, schvaleny
Soudnim dvorem, rozhodl, ze Rada mohla zalozit zapis druhé az ¢tvrté zalobkyné na existenci usneseni
o zmrazeni majetku ve spojeni s vySetfovanimi vztahujicimi se ke skutkiim spocivajicim ve zneuziti
statnich prostredkd, které se vztahovalo na prvniho Zalobce, jelikoz kritéria ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2011/172 zahrnovala nejen osoby trestné stthané pro tyto skutky, ale rovnéz osoby, které jsou s nimi
spojené a vici kterym sméruji zajistovaci opatreni s cilem zajistit pfipadné zneuzity majetek.

Za téchto podminek, v rozsahu, v némz argumentace Zalobcti uvedend v bodé 300 vyse sméruje ke
zpochybnéni pavodniho zdpisu druhé az ¢tvrté zalobkyné zejména z davodd, Ze usneseni z roku 2011
nepredstavuje pevny zdklad a Ze na tyto osoby se nikdy nevztahovala trestni rizeni, porucuje prekazku
véci pravomocné rozsouzené, kterd je spojena s odivodnénimi rozsudka ze dne 5. brezna 2015, Ezz
a dal$i v. Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), a ze dne 27. unora 2014, Ezz a dal$i v. Rada
(T-256/11, EU:T:2014:93). Je tedy nepripustna.

V rozsahu, v némz smérfuje ke zpochybnéni prodlouzeni tohoto zdpisu, je argumentace zalobca
uvedend v bodé 300 vyse zcéasti zjevné neopodstatnénd. S ohledem na tvahy Tribunalu, schvélené
Soudnim dvorem (viz body 238 a 239 vyse), se totiz zalobci nemohou dovolavat nejprve skute¢nosti,
ze soudni rizeni tykajici se prvni Zalobce nebyla ukoncena, jelikoz Tribundl a Soudni dviir rozhodly, ze
Rada mohla vychazet z existence probihajictho soudniho fizeni. Déle se nemohou dovolavat ani
skutecnosti, ze zddné soudni fizeni nebylo zahdjeno proti druhé az ctvrté zalobkyni, jelikoz Rada byla
podle Tribundlu a Soudniho dvora opravnéna pristoupit k jejich zdpisu z diavodu, ze proti nim bylo
vedeno fizeni, které mélo souvislost s trestnimi fizenimi tykajicimi se zneuzivani statnich prostredki,
jako osob spojenych ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, jelikoz takové souvisejici fizeni
predstavuje samo o sobé v projedndvané véci soudni fizeni. Stejné tak vychdzi argument obsazeny
v druhém ndvrhu na Gpravu zZaloby, podle kterého vylouceni osobniho majetku treti a ¢tvrté zalobkyné
z pusobnosti usneseni o zmrazeni majetku prijatého vic¢i nim prokazuje, ze nejsou odpovédné za
zneuziti statnich prostredkd, ze zjevné nespravného predpokladu, Ze majetek téchto osob byl zmrazen
z divodu, ze byly samy podezielé egyptskymi organy ze skutkd, které spocivaji ve zneuziti statnich
prostredki.
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V konec¢ném vysledku jedinéd otdzka, kterou prindseji argumenty predlozené na podporu projednavané
casti trettho zalobniho davodu, spocivd v tom, zda po pavodnim zdpisu druhé az ctvrté Zzalobkyné
doslo ke zménam tykajicim se situace prvniho zalobce nebo jejich vlastni osobni situace, které branily
tomu, aby jejich ptivodni zépis byl prodlouzen na zdkladé zejména usneseni o zmrazeni majetku, které
bylo zédkladem pro tento ptivodni zépis.

Zaprvé, pokud jde o argument, ktery vychazi z neopodstatnénosti prodlouzeni zapisu prvniho Zalobce,
uvedeny v zalobé, staci uvést, ze prvni tfi Casti projedndavaného Zzalobniho davodu smérujici ke
zpochybnéni této opodstatnénosti, byly zamitnuty v bodech 250 az 299 vyse, prinejmensim pokud jde
o véci ¢ 38, 107 a 291 z roku 2011. Platnost prodlouzeni zdpisu druhé az ctvrté zalobkyné tedy
nemuze byt na tomto zékladé zpochybnéna.

Zadruhé, pokud jde o argumenty tykajici se omezeni plisobnosti zmrazeni majetku treti a Ctvrté
zalobkyné, predlozené poprvé v replice, i kdyby byly tyto argumenty pfipustné, jsou irelevantni.
Zalobci se totiz omezuji na tvrzeni, Ze toto zmrazeni majetku se jiz netykd osobniho majetku téchto
osob, ale netvrdi, ze by bylo s konec¢nou platnosti ukonéeno, véetné majetku ve spolecném vlastnictvi
s prvnim zalobcem. Tento vyklad je potvrzen dokumenty poskytnutymi zalobci na podporu svych
tvrzeni. Uvadi totiz jednak, pokud jde o treti zalobkyni, ze zmrazeni jejtho majetku se jiz nevztahuje
na zakladé soudniho rozhodnuti na majetek a aktiva zdédéna po jejim otci pred soudnimi Fizenimi
tykajicimi se prvniho zalobce, a jednak, pokud jde o ¢tvrtou zalobkyni, ze egyptsky nejvyssi statni
zastupce ukoncil zmrazeni majetku, ktery vlastnila pred svym snatkem s prvnim zalobcem. V disledku
toho je treba z téchto skutec¢nosti dovodit, ze na ¢ast majetku treti a ¢tvrté zalobkyné, které se netykaji
vySe uvedend soudni rozhodnuti, se i nadale vztahuje zmrazeni majetku ulozené v roce 2011 egyptskym
nejvyssim statnim zastupcem proti vSem zalobcim, coz zalobci nezpochybnuji. Tyto argumenty musi
byt proto odmitnuty.

Zatteti, pokud jde o argumenty predlozené v ramci prvniho ndvrhu na udpravu zaloby tykajici se
informaci ohledné druhé az ctvrté zalobkyné, které meéla Rada k dispozici pred pfijetim rozhodnuti
2016/411, zalobci nezpochybnuji, Ze dopisem ze dne 7. brezna 2016 egyptské organy sdélily Radé, ze
na vSechny tyto osoby se nadale vztahuji tfi usneseni o zmrazeni majetku v rdmci ¢tyf trestnich fizeni
proti prvnimu Zalobci ve vécech ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011 a zZe druhé a treti zalobkyné se rovnéz
tykalo zmrazeni majetku ve véci ¢. 4 z roku 2011. Za téchto podminek je irelevantni okolnost, ze tyto
osoby nebyly uvedeny v dopise tychz organti ze dne 2. ledna 2016. Mimoto je v ramci projednavaného
zalobniho divodu irelevantni skutecnost, Ze zalobci nemohli predlozit své vyjadreni k informacim
obsazenym v dopise ze dne 7. bfezna 2016, a muze byt prezkoumdna pouze v ramci ¢tvrtého zalobniho
dtvodu, ktery vychdazi zejména z poruseni prava na obhajobu zalobcti. Konec¢né, pokud jde o okolnost,
ze se druha zalobkyné rozvedla s prvnim zalobcem, nemtze mit vliv na prodlouzeni zépisu této osoby,
jelikoz, jak potvrzuje dopis ze dne 7. bfezna 2016, i nadale se na ni vztahuje opatfeni o zmrazeni
majetku v ramci nékterych trestnich fizeni, kterd se tykaji jejtho byvalého manzela. Uvedené
prodlouzeni pritom nevychazi z dvodu vychazejictho z povahy jejich vztaha s prvnim Zalobcem, ale
z divodu, ktery vychazi z toho, Ze se na ni vztahuji soudni fizeni, kterd souviseji s rizenimi, kterd se
tykaji skutkt spocivajicich ve zneuziti statnich prostfedkt. Ostatné zalobci netvrdi, Ze z dtivodu tohoto
rozvodu jiz druhd Zalobkyné nema zadny vztah, zejména majetkového razu, s prvnim zalobcem. Proto
se nemuze okolnost, ze Rada naddle uvedla tuto osobu v priloze rozhodnuti 2011/172 pii pfrijeti
rozhodnuti 2016/411 jako manzelku prvniho Zalobce, dotknout legality prodlouzeni jejiho zapisu. Tyto
argumenty je tudiz tfeba odmitnout.

A konecné zactvrté, pokud jde o argumenty predlozené v ramci druhého ndvrhu na dpravu zaloby, je
treba nejprve uvést, ze ze stejnych diivodd, jako jsou diivody dovolavané v bodé 307 vyse, je irelevantni
okolnost, ze informace obsazené v dopise Rady ze dne 27. ledna 2017 byly sdéleny specificky druhé az
¢tvrté zalobkyni az po prodlouzeni jejich zapisu. Ostatné zalobci pripousti, ze jelikoz uvedeny dopis byl
urcen pravnim zastupcim prvniho zalobce, ktefi zastupuji rovnéz druhou az c¢tvrtou zalobkyni, mohly
si tyto zalobkyné ovérit pred prodlouzenim jejich zapisu skutecnosti, ze kterych Rada vychazela. Dale
zalobci nespravné tvrdi, ze Rada mohla vychazet pouze z usneseni o zmrazeni majetku prijatého ve véci
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¢. 38 z roku 2011. Jak bylo totiz konstatovano v bodech 262 a 285 vyse, véci ¢. 107 a 291 z roku 2011
se tykaji rovnéz skutkd, které spocivaji ve zneuziti statnich prostredki, takze Rada mohla vychdazet
rovnéz z usneseni o zmrazeni majetku prijatych vici véem zalobciim, pokud jde o tyto véci. Konecné,
pokud jde o argument, podle kterého zadna z informaci predanych Radou ohledné prijeti rozhodnuti
2017/496 neprokazuje, Zze na druhou az ctvrtou Zalobkyni se i naddle vztahovalo zmrazeni jejich
majetku, staci uvést, Ze mezi témito informacemi Rada predala kopie jednotlivych usneseni pfijatych
v roce 2011 ve vztahu ke véem zalobctim. Zalobci piitom tvrdi pouze to, Ze pisobnost téchto usneseni
byla nasledné zménéna, jak uvedli v prvnim navrhu na dpravu zaloby, ale nepredklddaji zadnou
konkrétni skutecnost, ktera by mohla prokazat, ze tato usneseni jiz nejsou platna ve vztahu k druhé az
ctvrté zalobkyni. Tyto argumenty je tudiz tfeba odmitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Ctvrta Cast tfettho zalobniho diivodu musi byt zamitnuta. Tento Zalobni
dtvod je tudiz tfeba v plném rozsahu zamitnout.

3. K ctvrtému Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu a prdava na
ucinnou soudni ochranu

Ctvrty zalobni dtivod se sklada v podstaté z péti ¢asti. V prvni ¢asti zalobci tvrdi, ze jim Rada nikdy
nesdélila vérohodné a konkrétni dikazy, které by umoznovaly odivodnit uplatnéni omezujicich
opatfeni ve vztahu k nim. V druhé ¢asti tvrdi, Ze Rada neposkytla zadny diikaz, Ze provedla peclivy
a nestranny prezkum opodstatnénosti odiivodnéni prodlouzeni zapisu zejména s prihlédnutim k jejich
vyjadieni. Ve treti ¢asti zalobci tvrdi, Ze jim Rada neposkytla veskeré skutecnosti, ze kterych vychazela
proto, aby pristoupila k prodlouzeni jejich zdpisu. Ve ctvrté casti zalobci tvrdi, ze v pripadé, zZe jim
Rada sdélila vsechny dokumenty, které méla k dispozici, je tfeba se domnivat, Ze se omezila na
prevzeti prohlaseni egyptskych organd bez ovéfeni. V paté casti zalobci tvrdi, ze Rada nevyhovéla
jejich zadostem o slySeni i pres jeho nutnost s ohledem na jejich vyjadreni.

Rada tvrdi, Ze v rozsudcich ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dal$i v. Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147),
a ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), jiz byly vytky zalobct tykajici
se poruseni jejich prava na obhajobu a jejich prava na dGc¢innou soudni ochranu zamitnuty, pokud jde
o jejich pavodni zapis. Pokud jde o prodlouzeni tohoto zapisu, tyto vytky jiz byly rovnéz zamitnuty
v usneseni ze dne 15. tnora 2016, Ezz a dal$i v. Rada (T-279/13, nezvefejnéné, EU:T:2016:78).
Mimoto ve svém vyjadireni k prvnimu ndvrhu na upravu zaloby zpochybnuje, ze by porusila svou
povinnost sdélit skutec¢nosti, které méla k dispozici, a umoznit zalobctim predlozit jejich pripominky
v rdmci prijeti rozhodnuti 2016/411. Ve svém vyjadieni k druhému ndvrhu na dpravu zaloby Rada
dodéva, ze skutecnost, ze nesouhlasila s pripominkami zalobci nebo Ze je nezohlednila, neznamena,
ze je neprezkoumala. Tvrdi rovnéz, zZe nebyla povinna ozndmit samostatné druhé az ¢tvrté zalobkyni
informace sdélené pravnim zastupcim prvniho Zalobce, které se tykaly pouze pravniho postaveni
prvniho Zalobce. Konec¢né v podstaté tvrdi, ze zapis druhé zalobkyné jako manzelky prvniho Zalobce je
irelevantni.

Podle ustalené judikatury musi unijni soudy v souladu s pravomocemi, které jim jsou svéfeny na
zékladé Smlouvy FEU, zajistovat v zdsadé Gplny prezkum legality vSech unijnich aktd z hlediska
zdkladnich prav, kterd jsou soucdsti unijntho pravniho fadu, coz zahrnuje zejména dodrzeni prava na
obhajobu a prava na uc¢innou soudni ochranu (rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 326, a ze
dne 18. cervence 2013, Komise a dal$i v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
body 97 a 98).

Konkrétné v ramci fizeni tykajictho se prijeti rozhodnuti o zdpisu na seznam osob nebo entit, jejichz
majetek se zmrazuje, nebo rozhodnuti o prodlouzeni tohoto zdpisu, dodrzeni prdva na obhajobu
vyzaduje, aby prislusny unijni organ sdélil doty¢né osobé informace, které ma tento organ k dispozici
a jimiz odavodnuje své rozhodnuti, a to aby této osobé bylo umoznéno hgjit sva prava za co
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nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je tcelné obritit se na unijni
soud. Mimoto, pfi tomto sdéleni musi pfislusny unijni orgdn umoznit této osobé ucinnym zplisobem
se vyjadrit k davodim pouzitym proti ni v dané véci. Konecné, pokud se jednd o rozhodnuti, které
spoc¢ivd v ponechani jména doty¢né osoby na takovém seznamu, musi splnéni této dvoji procesni
povinnosti, na rozdil od rozhodnuti o prvotnim zdpisu na seznam, predchazet prijeti tohoto rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 111 az 113 a citovand judikatura). Nicméné tato dvoji
procesni povinnost je ulozena pouze tehdy, pokud v ramci prodlouzeni zapisu dotcenych osob
prislusny organ vychazi z novych skutecnosti. Kromé toho dotcené osoby maji v kazdém pripadé stalé
pravo predlozit pfipominky zejména pii pravidelném prezkumu omezujicich opatieni, kterd se jich
dotykaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervna 2015, Ipatau v. Rada, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, body 26 a 27 a citovana judikatura).

Kromé toho, pravo byt vyslechnut ma za logicky nésledek povinnost prislusného organu odtvodnit své
rozhodnuti a uvést individudlni, specifické a konkrétni diivody, na zdkladé kterych maji prislusné
organy za to, ze na dotenou osobu se musi naddle vztahovat omezujici opatfeni i pres pripadné
dukazy v jejich prospéch, které predlozila (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2012, M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, bod 88, a ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 114 a 116).

Kromé toho je treba prihlédnout ke skutecnosti, Ze existence poruseni prava na obhajobu a prava na
ucinnou soudni ochranu musi byt posouzena v zdvislosti na konkrétnich okolnostech kazdého
projednavaného piipadu, zejména z hlediska povahy dotéeného aktu, kontextu, v némz byl pfijat,
a pravnich norem upravujicich danou oblast (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102).

V projednavané véci, jak bylo konstatovdno v bodech 81 az 88 vyse, vychdzela Rada za tcelem prijeti
napadenych rozhodnuti nejen z informaci, které jiz méla k dispozici pfi ptvodnim zdpisu zalobct
v roce 2011, ale rovnéz z aktualizace téchto informaci v letech 2014, 2015, 2016 a 2017 ohledné
zejména vyvoje soudnich fizeni, kterd se vztahovala na zalobce. Jelikoz divodem pro zapis zalobcti je
totiz existence probihajicich soudnich fizeni, je véci Rady, aby ovéfila, zejména pri prilezitosti
pravidelného prezkumu tohoto zdpisu za tucelem jeho pripadného prodlouzeni, fizi, ve které se tato
soudni fizeni nachdzeji, a pripadné jejich vysledek (v tomto smyslu a per analogiam viz rozsudek ze
dne 26. cervence 2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 46 a 52). Za tcelem dodrzeni
prava na obhajobu a prava na G¢innou soudni ochranu zalobct bylo tedy véci Rady, aby jim sdélila tyto
aktualizované skutec¢nosti, umoznila jim pred prijetim napadenych rozhodnuti v tomto ohledu predlozit
pfipominky a aby jim sdélila v rdmci odivodnéni uvedenych rozhodnuti divody, pro¢ se naddle
domnivd, ze prodlouzeni jejich zdpisu bylo odivodnéné.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jak zalobci upfesnili v replice, nehodlaji se v rdamci
projednavaného zalobniho divodu doméhat poruseni jejich prava na obhajobu a jejich prava na
ucinnou soudni ochranu pii jejich ptvodnim zdpisu, coz je vytka, o které, jak pripoustéji, Tribunal jiz
rozhodl. Naopak se hodlaji domahat obdobného poruseni, kterého se Rada dopustila v ramci
napadenych rozhodnuti. V dtsledku toho skute¢nost, ze Tribundl jiz prezkoumal existenci takového
poruseni v rdmci pavodniho zédpisu zalobci a prodlouZeni tohoto zdpisu v roce 2013, nemiZe na
rozdil od toho, co tvrdi Rada, byt namitdna vici zalobcim v rdmci projednavaného zalobniho davodu.

S prihlédnutim k témto tvahdm je tfeba prezkoumat jednotlivé casti projednavaného zalobniho
dtvodu. Je tfeba nejprve prezkoumat spole¢né prvni a treti ¢ast tohoto zalobniho dévodu, které obé
sméfuji v podstaté k uplatnéni poruseni povinnosti Rady sdélit predem skutec¢nosti, o které hodlala
oprit napadena rozhodnuti.
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a) K prvui a tieti cdsti vychdzejicim v podstaté z poruseni povinnosti sdélit predem skutecnosti,
které slouzily jako skutkovy zdklad pro napadend rozhodnuti

Nejprve je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz se prvni ¢ast tyka neexistence vaznych neprimych dikaza
a vérohodnych dikazu, které by mohly dokladat prodlouzeni zapisu zalobcti, musi byt zamitnuta jako
net¢innd v ramci projednavaného zalobniho diéivodu. Jednd se totiz o otazku, ktera se vztahuje
k opodstatnénosti tohoto prodlouzeni, ktera jiz byla ostatné posouzena v ramci tretiho zalobniho
dtvodu a v disledku toho se odliSuje od otazky, zda byla porusena pravo na obhajobu a pravo na
ucinnou soudni ochranu zalobcll (v tomto smyslu a per analogiam viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna
2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 134).

Po tomto upfesnéni je tfeba konstatovat, Ze Rada nesdélila pred pfijetim napadenych rozhodnuti
vSechny skute¢nosti, které ji byly predany egyptskymi organy a které ji vedly k domnénce, Ze
prodlouzeni Zalobcii bylo nadale odivodnéni.

Zaprvé [diivérné]. Jak upresnili zalobci ve své odpovédi na otdzky Tribundlu ze dne 1. Cervna 2016,
Rada jim sdélila dokumenty s obdobnym obsahem az po prijeti rozhodnuti 2016/411 a 2017/496.
Kromé toho, ve svém dopise ze dne 24. brezna 2015 adresovaném zalobclim, ve kterém odavodnuje
prodlouzeni zapisu zalobcii pro rok 2015, Rada necini zadny vyslovny odkaz na tento dokument.
[diivérné]. Ostatné, jak bylo uvedeno v bodech 157, 192, 224 a 290 vyse, tento dokument poskytoval
uzite¢né informace pro posouzeni tohoto rizika, jakoz i obecné pro posouzeni pravniho kontextu,
jehoz soucasti byla soudni rizeni, kterd se tykala zalobct. [diivérné]. Ostatné skutec¢nost, ze pred
rozhodnutim 2016/411 a provddécim nafizenim 2017/491 jim Rada sdélila dokumenty s obdobnym

obsahem, tento postoj vyvraci.

Zadruhé, jak bylo konstatovano v bodé 307 vyse, Rada informovala o dopisu egyptskych organa ze dne
7. bfezna 2016 az po prijeti rozhodnuti 2016/411. Tento dopis pritom obsahoval specifické informace
tykajici se zachovdni usneseni o zmrazeni majetku ve vztahu ke vSem zalobctim, které mohly
odpovidat na namitky zalobct tykajici se skuteCnosti, ze druhd az ctvrta zalobkyné nebyly vibec
uvedeny v dopise tychz orgintt ze dne 2. ledna 2016, ktery jim byl preddn. Tento dopis ze dne
7. bfezna 2016 predstavoval tedy zjevné skutec¢nost, ze které Rada mohla vychdzet pfi prodlouzeni
zdpisu vySe uvedenych osob, coz ostatné potvrzuje jeji dopis zalobcim ze dne 21. bfezna 2016, ve
kterém odpovida na jejich ndmitky s odkazem na uvedeny dopis a tento dopis pripojuje k této zasilce.

Zatreti, jak bylo konstatovdano v bodé 308 vyse, dopis Rady ze dne 27. ledna 2017, ktery obsahoval
informace tykajici se specificky osobni situace druhé az ctvrté zalobkyné, byl oznamen pravnim
zastupcim zalobct pouze pro prvniho zalobce. Vzhledem k tomu, ze adresiti tohoto dopisu vsak
zastupovali rovnéz druhou az ¢tvrtou zalobkyni pred Radou, byli schopni se jménem svych klienta
seznamit s informacemi, které se jich specificky tykaly a predlozit v tomto ohledu pripominky.
V dutsledku toho se nelze domnivat, Zze Rada porusila své povinnosti ve vztahu k druhé az ctvrté
zalobkyni tim, ze ozndmila dopis ze dne 27. ledna 2017 pravnim zdstupctim vsech zalobcd pouze jako
zastupcam prvniho Zalobce.

Naproti tomu z bod@ 321 a 322 vysSe vyplyvd, ze v ramci prijeti rozhodnuti 2015/486 a rozhodnuti
2016/411 Rada porusila své povinnosti tim, ze v¢as nesdélila nékteré informace, ze kterych vychdazela
pfi provedeni prodlouzeni zapisu zalobcli v ramci téchto rozhodnuti a v duasledku toho jim
neumoznila predlozit své pfipominky v tomto ohledu pred uvedenym prodlouzenim.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury proto, aby pochybeni tykajici se prav na
obhajobu vedlo ke zruseni sporného nafizeni, je nutné, aby z dvodu tohoto pochybeni mohlo fizeni
vést k jinému vysledku, ¢imz by doslo ke konkrétnimu zdsahu do prav Zadatele na obhajobu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378,
bod 81 a citovand judikatura).
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Pokud jde o memorandum PGO ze dne 9. Ginora 2015, v bodé 158 vyse bylo uvedeno, ze Zalobci mohli
predlozit pfed Tribundlem vyjadfeni k tomuto dokumentu v ramci projednavané zaloby, [divérné] pri
prilezitosti jejich pisemné odpovédi ze dne 1. Cervna 2017 [diivérné]. Jejich pravo na dcinnou soudni
ochranu bylo tedy zachovano. Kromé toho z tohoto vyjadfeni nevyplyva, ze i kdyby se zalobci mohli
s timto dokumentem sezndmit pred rozhodnutim 2015/486, byli by schopni zpochybnit jeho obsah
nebo jeho relevanci za icelem prodlouzeni jejich zapisu. V dtsledku toho neprokazuji, ze pokud by
tomu tak bylo, rizeni by mohlo vést k jinému vysledku.

Kromé toho, pokud jde o dopis egyptskych organti ze dne 7. bfezna 2016, je nesporné, ze zalobci se
s timto dopisem mohli seznamit prostiednictvim dopisu Rady ze dne 21. bfezna 2016 a ze
nezpochybnuji, ze k tomuto sezndmeni doslo ve lhité dostatecné k tomu, aby jim bylo umoznéno
predlozit v tomto ohledu vyjadieni v rdmci jejich prvniho ndavrhu na dpravu zaloby. Jak pritom
ukazuje prezkum tohoto vyjadieni v bodé 307 vyse, toto vyjadfeni nemohlo zménit vysledek fizeni,
i kdyby bylo predloZeno pred pfijetim rozhodnuti 2016/411.

V dtsledku toho nemohou poruseni zjisténa v bodech 321, 322 a 324 vysSe vést ke zruseni napadenych
rozhodnuti. Prvni a treti ¢ast projednavaného zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuty.

s v

b) K druhé Casti ctvrtého Zalobniho ditvodu vychdzejici z neexistence diikazu, Ze Rada provedla
peclivy a nestranny prezkum opodstatnénosti oditvodnéni prodlouzeni zdapisu Zalobcii

V projedndvané casti zalobci tvrdi, Ze Rada nepredlozila zadnou skutecnost, kterd by umoznovala
ovérit, ze dostatecné zohlednila pripominky, které predlozili pred kazdym prodlouzenim jejich zéapisu,
kdyz vychazeji z predpokladu, Ze zohlednéni téchto pripominek mélo Radu privést k zavéru
o neopodstatnénosti divodll pro tato postupnd prodlouzeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pokud dodrzeni prava na obhajobu
vyzaduje, aby unijni organy umoznily zicastnénym strandm ucelné vyjadrit své stanovisko, nemize
uvedenym organim uklddat, aby se s nim ztotoznily. Aby bylo pfedlozeni stanoviska téchto osob
uzitecné, je pouze tfeba, aby toto stanovisko mohlo byt predlozeno vcas a unijni organy jej mohly
zohlednit a s veskerou pozadovanou pozornosti posoudit jeho relevantnost pro obsah pfijimaného aktu
(viz rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Jinan Meide Casting v. Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 126
a citovana judikatura).

V projedndvané véci pouhd skutecnost, Ze Rada nedospéla k zavéru o neopodstatnénosti prodlouzeni
zdpisu zalobcd, ani dokonce nepovazovala za tGcelné provést ovéfeni s prihlédnutim k pripominkdm
zalobcl, nemuze v kazdém pripadé predstavovat sama o sobé poruseni prava na obhajobu Zalobct,
pokud zalobci mohli uvedené pripominky predlozit vcas.

Za predpokladu, ze v projednavané casti hodlaji zalobci namitat nedostatek odéivodnéni napadenych
rozhodnuti, je tfeba uvést, ze ve svych dopisech ze dne 24. bfezna 2015, ze dne 21. bfezna 2016 a ze
dne 22. brezna 2017 Rada uvedla individudlni, specifické a konkrétni divody, na zakladé kterych méla
za to, ze bylo nutné prodlouzit zdpis zalobct. V téchto dopisech se rovnéz vyjadrila k nékterym
pfipominkdm Zzalobcii. Skute¢nost, ze neposoudila vsechny otazky evokované Zalobci v jejich cetnych
dopisech, neznamend, Ze je nezohlednila, ale pouze to, Ze je nepovazovala za urcujici pro prodlouzeni
jejich zapisu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze napadena rozhodnuti, kterd prodluzuji zapis zalobcli poctvrté, popaté
a poSesté, byla prijata v souvislostech, které byly zalobctim zndmé. Divod se pro jejich zapis od jejich
pavodniho zapisu nezménil. Mimoto Tribundl a Soudni dvir jiz rozhodly o vyznamnych otdzkach
tykajicich se legality uvedenych dtévodii. Kromé toho z pisemnosti ve spise vyplyvd, Zze od ptavodniho
zapisu zalobci Rada poskytovala zalobctim, pokud ne prfed prijetim postupnych rozhodnuti, tak
prinejmensim bezprostiedné po prijeti, dokumenty od egyptskych organd, o které opirala sva
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rozhodnuti, takze se zalobci mohli s ohledem na tyto dokumenty rozhodnout ohledné nutnosti podat
zalobu a mohli ucelné zpochybnit jejich platnost. Stejné tak Tribundl mohl pravné dostacujicim
zplsobem urcit s ohledem na vSechny tyto skutecnosti specifické a konkrétni diavody, na kterych byla
zalozena napadend rozhodnuti, a vykonat sviij soudni prezkum téchto rozhodnuti.

Druha ¢ast tedy musi byt zamitnuta.

¢) Ke ctvrté cdasti ctvrtého Zalobniho ditvodu vychdzejici z toho, Ze se Rada omezila na prevzeti
prohldseni egyptskych orgdnii, aniz by provedla ovéreni

Pokud jde o projedndvanou ¢ast, je tieba uvést, ze je predloZena pouze podplirné pro pripad, ze by
Rada predlozila zalobciim veskerou dokumentaci, kterou méla k dispozici. V bodé 321 vyse vsak bylo
konstatovdno, Ze tomu tak nebylo, jelikoz jim Rada nepredala memorandum PGO ze dne 9. tGnora
2015. V kazdém pripadé skutecnost, ze Rada diivérovala prohldsenim egyptskych organd, aniz by
provedla ovéreni, nemtize predstavovat poruseni prava na obhajobu a prdava na Gc¢innou soudni
ochranu zalobcti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. unora 2016, Rada v. Bank Mellat,
C-176/13 P, EU:C:2016:96, body 89 a 90). Projednavana ¢ast musi byt proto zamitnuta.

d) K padté cdsti ctvrtého zZalobniho diivodu vychdzeji z nedostatku reakce Rady na Zddosti Zalobcii
o slyseni

V ramci projednavané c¢asti zalobci tvrdi, ze se ve svych dopisech ze dne 23. prosince 2014, ze dne
12. ledna 2015, ze dne 3. Gnora 2015, ze dne 2. bfezna 2015 a ze dne 29. ledna 2016 domadhali
»naléhavého“ slySeni a ze toto slySeni bylo podle nich nezbytné k tomu, aby zabranilo ,zjevnych
pochybenim® ze strany Rady.

V tomto ohledu z judikatury pfipomenuté v bodé 313 vyse vyplyva, ze Rada méla v projedndvané véci
k dispozici prostor pro volné uvazeni za tGcelem urceni, zda bylo treba vyhovét zadostem o zalobcli
slySeni. V ramci pouhého prodlouzeni ptivodniho rozhodnuti totiz pravo zalobct byt vyslechnut pouze
predpokladd, ze Zalobci mohli Gcelné uplatnit své stanovisko tim, ze mohli kdykoliv a zejména pri
prilezitosti pfezkumu jejich zapisu predlozit pfipominky, které prislusi Radé nestranné a peclivé
prezkoumat. Jelikoz zalobci mohli vcas predlozit Radé nékolik dokumentd, které mohly predstavovat
dukazy v jejich prospéch, a uvést zavéry, které vyvozovali z téchto dokumentd, neprokazuji, ze za
okolnosti projednavané véci bylo slySeni nutné. Rada méla totiz k dispozici dostate¢nou lhatu pred
prijetim napadenych rozhodnuti proto, aby pozadala zalobce, pokud by to povazovala za nutné, aby
predlozili pisemné dodatecnd vysvétleni nebo upresnéni tykajici se uvedenych dukazd v jejich
prospéch, nebo pripadné, aby provedla ovéreni u egyptskych organti. Mimoto, jak bylo pripomenuto
v bodé 330 vyse, Rada nebyla povinna ztotoznit se se stanoviskem uvedenym zalobci v jejich
pripominkich. V disledku toho nemuze uUdajnd okolnost, Ze slySeni bylo nezbytné k tomu, aby
zabranilo Radé dopustit se ,zjevné® nespravnych posouzeni, prokazovat z divodu neprovedeni
takového slySeni existenci poruseni prava zalobc byt vyslechnut. Z pfezkumu prvniho, druhého
a tfetiho zalobniho divodu Tribundlem v bodech 114 az 308 vySe ostatné vyplyvd, zZe zalobci
nepredlozili pred prijetim napadenych rozhodnuti zZadnou skutecnost, kterd by kondni slySeni cinila
nezbytnym.

Je proto tfeba zamitnout patou cast ¢tvrtého zalobniho divodu, potazmo tento zalobni divod v plném
rozsahu.
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4. K pdtému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z neodiivodnéného a nepriméreného omezeni
prava vlastnit majetek Zalobcii a z poruseni jejich dobré povésti

Na podporu projednavaného zalobniho dtivodu zalobci odkazuji na argumenty uvedené v bodech 102
az 110 zaloby ve véci T-279/13. Podle nich jsou tyto argumenty podporeny skutecnosti, Ze se jich jiz
déle nez ¢tyfi roky tykd zmrazeni majetku. Rada tak pfitom méla k dispozici pomérné dlouhou dobu
k tomu, aby u egyptskych orgdnt ovérila vysi udajné zneuzitych prostiedkd a nicméné tak neucinila.
V prvnim ndvrhu na udpravu zaloby nejprve zalobci tvrdi, Ze podminka, podle které zasada
proporcionality vyzaduje, aby ustanoveni bylo zptasobilé k dosazeni legitimnich cild, které sleduje, neni
dodrzena z divodu, Ze zachovani omezujicich opatfeni ve vztahu k Zalobcim neni ani relevantni, ani
primérené k dosazeni cile podpory zasad pravniho statu v Egypté stanoveného v rozhodnuti 2011/172.
Odkazuji na svou argumentaci predlozenou v tomto ohledu v ramci prvniho zZalobniho dévodu. Dale
tvrdi, Ze jejich zdpis neni nutny z divodu, Ze jeho cilit 1ze dosdhnout rozhodnutimi soudnich organi
Clenskych statd, a to méné omezujicim zptisobem. Konecné tvrdi, ze egyptské organy v soudnich
rizenich, ze kterych Rada vychdazela, netvrdily, Ze prevedli prostredky ziskané ze zneuziti egyptskych
statnich prostfedkit do Unie. Mimoto zdlraznuji, ze jejich argumenty jsou posileny dlouhou dobou,
a sice Sest let, kterd uplynula od jejich ptivodniho zapisu.

Rada tuto argumentaci zpochybnuje, kdyz v podstaté tvrdi, Ze Tribundl jiz rozhodl o dodrzeni zasady
proporcionality spornymi opatrenimi.

Zaprvé staci konstatovat, ze v bodech 70 az 74 usneseni ze dne 15. Gnora 2016, Ezz a dals$i v. Rada
(T-279/13, nezverejnéné, EU:T:2016:78), Tribundl odmitl argumenty predlozené Zalobci na podporu
zalobniho d@ivodu obdobného projedniavanému zalobnimu dtévodu v ramci véci, ve které bylo vydano
toto usneseni. Aniz by tedy bylo potfeba prezkoumat, zda se zalobci diivodné odkazuji na spis
prilozeny k zalobé, aniz by prebirali jeho obsah, jejich odkazy na body 102 az 110 zaloby ve vyse
uvedené véci musi byt tudiz odmitnuty.

Zadruhé, pokud jde o neovéreni vySe zneuzitych prostredkd Radou, i pres dostatek casu, ktery méla
k dispozici od ptvodniho zapisu Zalobcq, je tfeba pripomenout, ze Tribundl rozhodl, Ze vzhledem
k tomu, Ze neexistovalo soudni rozhodnuti o opodstatnénosti soudniho stthani vedeného v Egypté,
nemohla Rada znat podstatu pripadného zneuzivani egyptskych statnich prostredktt pachaného
prvnim zalobcem ani vy¢islit jeho castku (rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, bod 208). V projednavané véci pritom z pisemnosti ve spise vyplyva, ze zadné
z trestnich fizeni, ktera se tykala prvniho zalobce, nebylo v této fazi dosud ukonceno pravomocnym
soudnim rozhodnutim. Zejména, pokud jde o fizeni ve vécech ¢. 38, 107 a 291 z roku 2011, se zd4, ze
v ndavaznosti na zrueni rozhodnuti soudu ve véci samé egyptskym kasa¢nim soudem a vraceni téchto
véci, aby v nich bylo znovu rozhodnuto, tato fizeni stdle probihaji. Tento argument musi byt tedy
odmitnut.

Zatreti z prezkumu prvni ¢asti prvniho zalobniho dévodu a druhé casti druhého zalobniho divodu,
provedeného Tribundlem v bodech 118 az 165 a 176 az 208 vySe, vyplyvd, Ze zalobci neprokazali, ze
se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni s ohledem na cile politiky, jejiz soucasti je rozhodnuti
2011/172, ohledné nutnosti obecné zachovat pouzitelnost tohoto rozhodnuti a konkrétné prodlouzit
zapis zalobcu. Je tedy tfeba odmitnout argument, ktery vychdazi z toho, ze napadena rozhodnuti nejsou
ani relevantni, ani pfimérend k dosazeni cile podpory zdsad pravniho statu, ktery Rada sleduje.

Zactvrté je treba pripomenout, Ze v ramci véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 27. inora 2014, Ezz
a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), Tribundl rozhodl, Ze opatfeni, kterd pfijala Rada zejména na
zdkladé ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/172, byla pfiméfend k dosazeni cili tohoto rozhodnuti. Tato
opatreni totiz Gc¢inné prispivaji ke snaz$imu zjitovani zneuzivani statnich prostfedkdi pachaného na
ukor egyptskych organd a umoznuji témto orgdntim snazsi vymozitelnost vynosu z této trestné ¢innosti
(rozsudek ze dne 27. tiinora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 206). V disledku
toho nemohou byt zalobci opravnéni zpochybnit tyto Gvahy tvrzenim, ze dopis egyptskych organi ze

52 ECLL:EU:T:2018:619



345

346

347

348

349

350

351

RozsUuDEK ZE DNE 27. 9. 2018 — vic T-288/15
Ezz A DALSI v. Rapa

dne 24. tnora 2011 byl urcen vnitrostitnim soudnim organim a ze v dasledku toho nebylo spravni
a politické rozhodnuti Rady ani nezbytné, ani pfimérené za icelem provedeni zmrazeni jejich majetku.
Tento argument tedy musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Zapaté, pokud jde o argument zalobcti, podle kterého egyptské organy v ramci soudnich fizeni, ktera se
tykala zalobcti, netvrdily, ze doslo k prevodu prostredkd ziskanych ze zneuziti egyptskych statnich
prostredkit do Unie, bylo jiz v bodé 238 vyse pripomenuto, ze v ramci véci, ve které byl vydin
rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), Tribunal, schvéleny
v ramci rizeni o kasa¢nim opravném prostredku Soudnim dvorem, rozhodl, Ze Rada mohla pravem
provést zapis zalobci do prilohy rozhodnuti 2011/172 pouze z toho divodu, Ze proti nim bylo
v Egypté vedeno soudni fizeni, které mélo souvislost, at uz jakoukoli, s vySetfovanim tykajicim se
zneuzivani statnich prostfedkd. Projedndvany argument je tedy zcasti nepfipustny v rozsahu, v némz
sméfuje ke zpochybnéni ptivodniho zdpisu zalobcli, a zcasti zjevné neopodstatnény v c¢asti, v niz
sméfuje ke zpochybnéni prodlouzeni tohoto zapisu.

A konecCné zasesté, je treba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze omezeni vyuziti prdva na
vlastnictvi osob, které jsou dotceny takovym omezujicim opatfenim jako je zmrazeni majetku zalobcf,
vyplyva nejen z obecné povahy dotceného opatieni, ale i pripadné rovnéz z dlouhé doby jejich
uplatiovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dal$i v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 132 a citovana judikatura). Délka doby, po
kterou je takové opatfeni, jako je sporné opatfeni, uplatnovano, tak predstavuje jednu ze skutecnosti,
kterou musi vzit unijni soud v tvahu pro ucely prezkumu primérenosti uvedeného opatreni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, CW v. Rada, T-516/13, nezverejnény, EU:T:2016:377,
bod 172).

V projednavané véci vSak pouha okolnost, ze zmrazeni majetku Zalobct v Unii bylo znovu prodlouzeno
rozhodnutim 2017/496 poté, co bylo zachovano po dobu Sesti po sobé jdoucich let, nemiize sama
o sobé vést k poruseni zdsady proporcionality. V tomto ohledu, jak jiz bylo uvedeno v bodé 135 vyse,
s ohledem na predmét rozhodnuti 2011/172 musi byt omezujici opatfeni stanovend v tomto ramci
v zdsadé zachovana az do ukonceni soudnich fizeni v Egypté proto, aby byl zachovan jejich uzitecny
ucinek. Je pritom nesporné, ze ke dni prodlouzeni zapisu zalobcti v roce 2017 trestni fizeni tykajici se
prvniho Zalobce stile probihala. Mimoto, jak bylo uvedeno v bodé 308 vyse, zalobci nepredlozili
zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze usneseni o zmrazeni majetku prijatd ve vztahu k nim jiz
nejsou platnd. Kromé toho se zalobci na podporu projedndvaného argumentu nedovoldvaji nadmérné
délky trvani uvedenych rizeni. Ostatné je tieba konstatovat, ze tato fizeni, kterd se tykaji slozitych
skutecnosti, se vyvijela a zejména, ze rozhodnuti vydana v prvnim stupni byla zrusena egyptskym
kasa¢nim soudem a véci byly vraceny zpét, aby v nich bylo znovu rozhodnuto. Z pisemnosti ve spise
tedy nevyplyva zjevné nepfimérena povaha délky trvani téchto fizeni. Projedndvany argument musi byt
tudiz odmitnut.

Z vyse uvedenych dtivodu je tedy tfeba zamitnout paty zalobni divod.

Vzhledem k tomu, Ze zadnému z zalobnich divodid projedndvané zaloby nelze vyhovét, je tieba tuto
zalobu zamitnout v plném rozsahu, aniz by bylo nutné naridit diikazni opatfeni navrhované zalobci.

IV. K ndkladium rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci Rada pozadovala ndhradu nakladt fizeni a zalobci neméli ve
véci uspéch, je namisté posledné uvedenym ulozit ndhradu ndkladd fizeni.
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Z téchto davoda

TRIBUNAL (paty rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Pan Ahmed Abdelaziz Ezz a pani Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin a Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar ponesou vlastni
naklady rizeni a uklada se jim nahrada nakladua rizeni vynalozenych Radou Evropské unie.

Gratsias Labucka Dittrich

Ulloa Rubio Xuereb
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 27. zari 2018.

Podpisy.
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