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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

13. prosince 2018+

»Statni podpory — Chemicky priumysl — Rozhodnuti o pokracovani provozu podniku béhem
konkurzniho fizeni — Rozhodnuti, kterym se konstatuje neexistence statni podpory — Zaloba na
neplatnost — Osobni dotceni — Piipustnost — Pojem statni podpory — Vyhoda — Kritérium soukromého
véritele — Pricitatelnost staitu — Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci T-284/15,
AlzChem AG, se sidlem v Trostbergu (Némecko), zastoupend ptvodné P. Alexiadisem, solicitor,
A. Borsosem a I. Georgiopoulosem, advokaty, poté P. Alexiadisem, M Borsosem, E. Kazilim,
P. Oravcem a K. Csachem, advokaty,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené G. Contem a L. Armati, jako zmocnénci,
zalované,

podporované
Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

a

Fortischem, a.s., se sidlem v Novadky (Slovensko), zastoupenou C. Arholdem, P. Hodilem
a M. Staroném, advokaty,

vedlej$imi ticastnicemi fizeni,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zakladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni clanku 2
rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne 15. fijna 2014 o stitni podpofe SA.33797 (2013/C) (ex
2013/NN) (ex 2011/CP) poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ (Uf. vést. 2015, L 269, s. 71),
TRIBUNAL (3esty senat),
ve slozeni G. Berardis, predseda, S. Papasavvas a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. dubna 2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek'’

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost AlzChem AG, je spole¢nosti se sidlem v Némecku, ktera vykonava svou ¢innost
na nékolika trzich vyrobka ¢istych chemikalii v nékterych ¢lenskych statech Evropské unie, mezi nimi
ve Slovenské republice.

Novacké chemické zavody, as., v konkurze (ddle jen ,NCHZ) byly vyrobcem chemickych latek
v soukromém vlastnictvi, ktery sestdval ze tfi divizi. Tato spolec¢nost provozovala chemicky zavod
nachézejici se v Tren¢inském kraji (Slovensko). Hlavnim predmétem ¢innosti spole¢nosti byla vyroba
karbidu vapenatého a technickych plynti, polyvinylchloridu (PVC) a jeho vedlejsich produktd, jakoz
i v nartstajici mire zdkladnich a specidlnich nizkotondznich chemikalii.

Dne 8. fijna 2009 NCHZ, které prohlasily, Ze nejsou schopny pokracovat ve svych cinnostech
a vstoupily do konkurzniho fizeni.

Dne 5. listopadu 2009 Slovenska republika prijala zdkon ¢. 493/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajtcich sa strategickych spolo¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zdkon ¢. 493/2009
o nékterych opatrenich tykajicich se strategickych spole¢nosti a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
déle jen ,zdkon o strategickych spole¢nostech®). Tento zdkon, ktery nabyl acinnosti dne 1. prosince
2009, poskytl staitu prednostni pravo na nakup strategickych spolecnosti v konkurznim fizeni a od
spravce konkurzni podstaty (dale jen ,spravce”) vyzadoval, aby zajistil pokracovani provozu strategické
spolecnosti béhem tohoto fizeni. Dne 2. prosince 2009 slovenské organy kvalifikovaly na zakladé
uvedeného zdkona NCHZ jako strategickou spolecnost, pricemz tohoto postaveni vyuzivala az do
skonceni jeho ucinnosti dne 31. prosince 2010. NCHZ byla jedinou spole¢nosti, na kterou se uvedeny
zdkon pouzil (déle jen ,prvni obdobi konkurzu®.)

Po 31. prosinci 2010 se na NCHZ vztahoval zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ¢. 7/2005 o konkurzu a restrukturalizaci a o zméné
a doplnéni nékterych zdkont, dile jen ,zédkon o konkurzu®) (dile jen ,druhé obdobi konkurzu“). Na
spolecném zasedani dne 26. ledna 2011, kterého se tucastnili vSichni véritelé sdruzeni v ramci
véritelského vyboru (dale jen ,véritelsky vybor®) a dotceni prednostni véritelé (déle jen ,zasedani ze dne
26. ledna 2011%) je tehdejsi spravce informoval, Ze ndklady na provoz NCHZ jsou vys$si neZz vynosy
z provozu. Déle sdélil véritelim svou hospodafskou analyzu ze dne 23. prosince 2010 (déle jen
»hospodarska analyza“), kterd byla doplnéna prezentaci vedeni podniku. Vyse uvedeni véritelé nasledné
rozhodli o pokracovani provozu NCHZ (dile jen ,rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011“). Poté, co toto
rozhodnuti bylo schvileno rozhodnutim sidu v Trenc¢iné (soud v Trenciné, Slovensko) ze dne
17. tnora 2011 [déle jen ,rozhodnuti soudu v Trenc¢iné“ nebo ,rozhodnuti ze dne 17. Gnora 2011,
spravce pokracoval v tomto provozu. V projedndvané véci predstavuji véritelsky vybor, prednostni
veritelé a soud v Trenciné v souladu se zdkonem o konkurzu pfislusny vybor (dile jen ,pfislusny

vybor®).
[omissis]
Dopisem ze dne 2. cervence 2013 Komise oznamila slovenskym organtim své rozhodnuti zahdjit

formalni vysetiovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (Ut. vést. 2013, C 297, s. 85), pokud jde zaprvé
o povoleni statu, prostfednictvim zdkona o strategickych spole¢nostech”, pokracovani v provozu

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni povazuje Tribunal za Gcelné.
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NCHZ v obdobi od prosince 2009 do prosince 2010 a zadruhé o rozhodnuti vériteltt z ledna 2011
o pokracovani provozu NCHZ po skonceni Gc¢innosti zdkona o strategickych spole¢nostech. Komise
dédle vyjadrila pochybnosti, zda bylo zadévaci fizeni, které umoznilo prodej NCHZ, bez podminek,
pficemz se domnivala, Ze vyznamné indicie vedou k zavéru, Ze ekonomickd kontinuita mezi
NCHZ a novym subjektem nebyla prerusena.

[omissis]

II. Napadené rozhodnuti

Dne 15. fijna 2014 pfijala Komise rozhodnuti (EU) 2015/1826 o stitni podpote SA.33797 (2013/C) (ex
2013/NN) ex 2011/CP) poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ (Uf. vést. 2015, L 269, s. 71, dile jen
ynapadené rozhodnuti®).

Komise dospéla k zavéru, ze prohlaseni NCHZ za strategickou spolec¢nost (déle jen ,prvni opatfeni®)
predstavovalo selektivni vyhodu v jeji prospéch, bylo pricitatelné statu, vedlo k pouziti statnich
prostredkti a narusilo hospodarskou soutéz na trhu otevieném pro obchodovani mezi ¢lenskymi staty.
Komise dospéla k zavéru, ze toto opatreni predstavovalo stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
a tato podpora byla protipravni a neslucitelnd s vnitinim trhem (body 110 a 114 az 124 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Poté, co konstatovala, Ze vySe stitni podpory odpovida céstce
4783 424,10 eura, méla za to, Ze podpora musi byt NCHZ navrdcena a pfikaz k navraceni by mél byt
roz$ifen na spolecnost Fortischem, kterd je propojend s NCHZ v ramci hospodarské kontinuity
(body 101 a 174 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise se naopak domnivala, ze pokracovani v provozu NCHZ na zdkladé rozhodnuti vériteld ze dne
26. ledna 2011 (déle jen ,druhé opatfeni) nepredstavovalo statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, jelikoz nejsou splnény pfinejmensim dvé z kumulativnich podminek podminujicich
existenci statni podpory, a sice pricitatelnost dotceného opatreni statu a existence hospodarské vyhody
(bod 113 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 2

Rozhodnuti, které umoznilo pokracovani provozu NCHZ po skonceni ucinnosti zdkona na zakladé
rozhodnuti véritelského vyboru, nepredstavovalo statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 [SFEU].

[...]
Cldnek 6
Toto rozhodnuti je urceno [Slovenské republice].”

[omissis]

V. Pravni otazky

[omissis]

B. K véci samé

[omissis]
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2. K pricitatelnosti pokracovdni provozu NCHZ v druhém obdobi konkurzu stdatu (druhy Zalobni
divod)

[omissis]

b) K poruseni povinnosti uvést oditvodnéni ohledné pricitatelnosti druhého opatieni sdtu
vzhledem na schvdleni soudem v Trenciné rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011 (prvui édst druhého
Zalobniho ditvodu)

Zalobkyné uvadi, Ze jak to zminila Komise v bodé 46 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jako
stézovatelka tvrdila, Ze rozhodnuti o povoleni pokracovani provozu NCHZ je pricitatelné statu,
zejména v rozsahu, v némz toto rozhodnuti potvrdil a pfiznal mu zdvaznost soud v Trenciné.

Pritom, i kdyz Komise v bodech 14, 33, 35, 36 a 102 odivodnéni napadeného rozhodnuti pripousti
zapojeni soudu v Trenc¢iné do rozhodovaciho procesu, nevyjadrila se v bodech 103 a 104 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterych uvedla svou analyzu otézky pricitatelnosti druhého opatfeni statu,
k otazce ulohy, kterou hral uvedeny soud. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze ackoliv rozhodnuti
vnitrostatnich soudti se obecné povazuji za pricitatelnd statu, Komise nepredlozila zddnou informaci
umoznujici vysvétlit divod, pro ktery rozhodnuti soudu v Trenciné nebylo relevantni, nebo v pripadé,
ze by relevantni bylo, pro¢ podle ni nebylo dostatecné k prokazani pricitatelnosti druhého opatieni
statu.

Komise se domnivd, Ze napadené rozhodnuti je dostatecné odivodnéno. Ma za to, Ze jasné
a jednoznacné vysvétlila tvahy, které sledovala, ¢imz umoznila Zzalobkyni je pochopit a Tribunalu
vykonat sviij soudni prezkum. Komise uvadi, ze uz upfesnila, ze v situaci, kdy vsichni véritelé, z nichz
vétsina jsou soukromi véritelé, vyslovné rozhodnou, Ze je v jejich hospodarském zdjmu umoznit
pokracovani ¢innosti podniku v konkurzu, jejich rozhodnuti neni pricitatelné stitu jen z toho prostého
dtvodu, zZe soud toto rozhodnuti nasledné potvrdi a priznd mu zavaznost. Podle Komise, i kdyz
zalobkyné nemusi souhlasit s opodstatnénosti tohoto pristupu, nemuize predstirat, ze nepochopila
logiku, na které je zalozen zavér Komise, protoze navzdory stru¢nosti napadeného rozhodnuti v této
otazce, z néj tato ivaha jednoznacné vyplyvd, zejména z jeho bodt 102 az 104 odtivodnéni.

Uvodem je tfeba pochopit, Ze se svou argumentaci zalobkyné v podstaté dovolava poruseni povinnosti
uvést odtivodnéni ohledné dlohy soudu v Tren¢iné v rozhodovacim procesu.

Je tfteba uvést, ze v bodé 102 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise poukazala na to, ze vSichni
veéritelé ve [véritelském] vyboru, jakoz i vsichni [prednostni] véritelé v lednu 2011 souhlasili s tim, aby
NCHZ pokracovala v provozu“ a ze ,toto rozhodnuti ndsledné potvrdil [soud v Trenciné] v souladu se
[...] zdkonem o konkurzu, a tim se stalo pro [spravce] zavazné“.

V bodé 103 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise zabyvala otdzkou pripadné existence prava
veta véfitelského vyboru a pfednostnich vériteld, pricemz v této souvislosti dospéla k zavéru, ze [z]adny
statni subjekt by proto nedokazal prosadit své zajmy, aby dluhy dile nenartstaly®.

V bodé 104 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze [jle tedy mozno konstatovat, zZe
pokracovani provozu NCHZ vychdzelo z rozhodnuti pfijatého soukromymi vériteli, zatimco verejni
veritelé neméli moznost vetovat pokracovani provozu NCHZ", a Ze [p]roto rozhodnuti o pokracovéani
provozu NCHZ po uplynuti platnosti zdkona neni mozné povazovat za opatfeni z iniciativy statu®.

Je nesporné, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci a v souladu s ustanovenimi zakona
o konkurzu byl soud v Trenciné soucasti prislusného vyboru opravnéného rozhodovat o pokracovani
nebo nepokracovani provozu NCHZ, a ze v souladu s § 83 odst. 4 zdkona o konkurzu byl spravce
rozhodnutim ze dne 17. Gnora 2011 vazany.

4 ECLL:EU:T:2018:950
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Pritom je tfeba konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti Komise jasné neuvedla zptsob, jakym vnima
ulohu soudu v Trenc¢iné v rozhodovacim procesu. V bodech 14, 26 a 32 odavodnéni, jakoz
i v ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti totiz uvedla jen rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011, aniz uvedla
zdsah tohoto soudu (viz bod 78 vyse), kdezto v bodech 33, 35 36 a 102 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla rozhodnuti tohoto soudu, aniz by vysvétlila jeho pfesnou udlohu v této véci
s ohledem na znéni § 83 odst. 4 zdkona o konkurzu, ¢imz vyvolala dojem, zZe tento soud jednal jen za
ucelem potvrzeni rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011 a priznani zdvazné povahy tomuto rozhodnuti (viz
zejména bod 33 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Navic v ramci svého posouzeni rozhodnuti o pokracovani provozu NCHZ béhem druhého obdobi
konkurzu, i kdyz Komise v bodé 102 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla existenci rozhodnuti
ze dne 17. inora 2011, je tfeba konstatovat, Ze v zadném z bodi 103 az 112 odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti, a konkrétné v bodech 103 a 104 odivodnéni, se nezminuje uvedené rozhodnuti. Komise
tedy uvedla pouze rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011.

Kromé toho, jak uvedla Komise na jedndni, nelze vyloucit, Ze by se opatfeni mohlo povazovat za
rozhodnuti, které lze prisoudit stitu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU v dasledku rozhodnuti
vnitrostitntho soudu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. fijna 2016, DEI a Komise
v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 59, 77 a 81, a ze dne 3. bfezna 2016, Simet
v. Komise, T-15/14, EU:T:2016:124, body 38, 44 a 45).

V tomto kontextu je tfeba mit za to, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti uvést divody, které ji
vedly k zavéru, ze rozhodnuti o pokrac¢ovani v provozu NCHZ nebylo pricitatelné soudu v Trenciné.

V tomto ohledu, pokud jde o argument Komise, podle kterého jasné a jednoznacné predlozila tGvahy,
kterymi se ridila, je tfeba konstatovat, ze jeji vysvétleni uvedend v bodé 99 vyse nijak nevyplyvaji
z napadeného rozhodnuti, ale z jejich pisemnosti pred Tribundlem a ze v rozporu s tim, co tvrdi,
timto zptisobem doplnila odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfitom v souladu s judikaturou
citovanou v bodé 74 vyse musi byt odivodnéni uvedeno v napadeném rozhodnuti samém, a nemuize
byt poprvé vyloZeno teprve pozdéji pred soudem Unie.

Tedy, jak to uvadi zalobkyné, Komise opomenula uvést v napadeném rozhodnuti davody, pro které
rozhodnuti soudu v Trenciné nemélo zadny vliv na jeji analyzu pficitatelnosti zkoumaného opatteni.

Déle na jednani Tribundl vyslechl Komisi s cilem pochopit, zda s ohledem na ustanoveni zakona
o konkurzu mé soud ucastnici se v souladu s § 83 odst. 4 uvedeného zakona, tak jako v projednavané
véci soud v Trenciné, prezkoumat jen dodrzeni formalnich aspektd rozhodnuti véfiteld nebo zda musi
kromé toho ovéfit i opodstatnénost tohoto rozhodnuti, a pripadné mize pfijmout rozhodnuti
v odlisném smyslu. Je tfeba konstatovat, ze Komise nebyla schopna poskytnout v této souvislosti
odpoved. Omezila se na tvrzeni, Zze v projednidvaném pripadé soud v Tren¢iné nemél jinou moznost
nez potvrdit rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011, aniz tvrdila, ze pfezkum tohoto soudu byl z pravniho
hlediska omezeny.

Z toho vyplyvd, ze s ohledem na zvlastni kontext, ve kterém soud v Trenc¢iné rozhodoval
v projedndvaném pripadé, jelikoz byl ¢lenem piislusného vyboru, je napadené rozhodnuti stizeno
nedostatkem odavodnéni ohledné pricitatelnosti rozhodnuti o pokracovini v provozu NCHZ béhem
druhého obdobi konkurzu statu.

[omissis]
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3. K existenci ekonomické vyhody poskytnuté v diisledku rozhodnuti o pokracovdni v provozu

NCHZ v druhém obdobi konkurzu (prvni édst prvniho Zalobniho ditvodu)

[omissis]

¢) K nesprdavnému pouZziti kritéria soukromého véritele (prvni podcdst)

[omissis]

3) Ke srovnatelnosti situace verejnych a soukromych véritelu

[omissis]

i) Ke zohlednéni stdtu jako jediného véritele
[omissis]

Je tfeba mit za to, jak uvadi Komise, podporovana Slovenskou republikou a spole¢nosti Fortischem, ze
argumentace zalobkyné v tomto ohledu spocivd na predpokladu, podle kterého Komise neméla
zohlednit kazdého verejného véritele jednotlivé, ale Slovenskou republiku jako jediného vefejného
véritele zastupujiciho vsechny dotcené verejné véritele.

Pritom jak Komise, tak vedlejsi Gcastnici rizeni namitaji nespravnost uvedeného predpokladu, jelikoz
z kritéria soukromého véritele vyplyvd, ze kazdy verejny véritel musi rozhodovat s ohledem na
vlastnosti pohledavek, které ma vici dotcenému dluznikovi, pricemz by se mélo srovnat rozhodnuti
kazdého verejného véritele s rozhodnutim, jaké by pfijal soukromy véritel nachdazejici se ve stejné
situaci.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze zalobkyné se nedovolavd Zddné judikatury na podporu své
argumentace a ze se omezuje na zpochybnéni toho, ze judikatura, na kterou se odvolava Komise, by
mohla podporit jeji tvrzeni. Domniva se, Ze tato otazka nebyla vyfesend, ackoliv podle Komise ji ani
nebylo treba vyfresit, protoze je soucasti samotné podstaty uplatnéni kritéria soukromého véritele.

Zaprvé v rozsudku ze dne 11. cervence 2002 HAMSA v. Komise (T-152/99, EU:T:2002:188),
uplatnéném Komisi, se soud Unie domnival, Ze je na Komisi, aby urcila u kazdé dotc¢ené verejnopravni
instituce, zda prominuti dluhd, které bylo poskytnuto, zjevné presahovalo to, které by poskytl
hypoteticky soukromy véritel nachazejici se ve vztahu k zalobkyni v situaci srovnatelné se situaci
dotcené verejnopravni instituce usilujici o navraceni castek, které jsou ji dluzny. Tak podle soudu
Unie se kazdy véritel musi rozhodnout s ohledem zaprvé na castku, kterd je mu v ramci navrhované
dohody nabizena, a zadruhé na castku, kterou by podle svého ocekavani mohl ziskat po pripadné
likvidaci podniku, pricemz jeho volba bude ovlivnéna radou faktor(i, v¢etné jeho postaveni jako
prednostnitho nebo bézného véritele, charakter a rozsah vSech pripadnych zajisténi, jimiz disponuje,
jeho hodnoceni $anci na ozdraveni podniku, jakoz i prospéch, jaky ziska v pripadé likvidace podniku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, EU:T:2002:188,
body 168 a 170).

Z rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise (T-152/99, EU:T:2002:188) a zejména z jeho
bodt 166 az 172 tedy vyplyvd, ze soud Unie doporudil provedeni prezkumu individudlni situace
vefejnych vériteli, zejména s ohledem na jejich postaveni béznych nebo prednostnich vériteld, a to
v zasadé s cilem urcit, zda jejich volba $la nad rdmec toho, co bylo odidvodnéno obchodnimi

6 ECLL:EU:T:2018:950
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pozadavky, nebo co je mozné vysvétlit vili poskytnout vyhody doty¢nému podniku. Z toho vyplyva, ze
soud Unie se domnival, Ze vefejni véritelé nemohou byt povazovéani za jedinou entitu, ale je tfeba
zohlednit jejich zvlastni vlastnosti.

Kromé toho je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné, podle kterého rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002,
HAMSA v. Komise (T-152/99, EU:T:2002:188) neni relevantni, protoze ve véci, ve které byl vydan
tento rozsudek, vsichni vefejni véritelé souhlasili s odpusténim dluhu pfijemce dotcené podpory,
zatimco v projedndvaném pripadé zjevné nebyly pri pouziti kritéria soukromého véfitele zohlednény
zajmy socidlniho pojistovny. Jeji zdjmy jako véritele, jehoz pohledavky vznikly po vyhlaseni konkurzu,
totiz byly zohlednény (bod 110 odivodnéni napadeného rozhodnuti) (viz body 161 az 163 vyse).

Konecné je treba konstatovat, ze uvahy uvedené v rozsudku ze dne 11. cervence 2002, HAMSA
v. Komise (T-152/99, EU:T:2002:188, body 168 a 170) byly prevzaty i v rozsudku ze dne 17. kvétna
2011, Buczek Automotive v. Komise (T-1/08, EU:T:2011:216, bod 84).

Zadruhé, pokud jde o rozsudek ze dne 11. zari 2012, Corsica Ferries France v. Komise
(T-565/08, EU:T:2012:415, body 85 az 94), ktery komise rovnéz uvedla, je tfeba mit za to, jak to uvadi
zalobkyné, ze je v projednavané véci irelevantni. Jednalo se v ném totiz o otdzku, zda méla Komise
jednoznac¢né definovat hospodarské ¢innosti francouzského statu, ve vztahu ke kterym mohla pripadné
existovat potieba ochrany dobré povésti a nikoliv o to, zda ma byt stat vhimany jako jediny véritel.

Zatteti je tfeba pripomenout, ze zejména v rozsudcich citovanych v bodé 61 vyse, Soudni dvir uvedl
potfebu zohlednit pri uplatiiovani zdsady soukromého véritele soukromého véritele, jenz se nachdazi
v situaci, kterd je co nejblizsi situaci verejného véritele, a usiluje o vyplaceni castek, které mu dluzi
dluznik ve financnich obtizich, coz znamen4d, ze stit neni mozné povazovat za jediného véritele, ve
kterém se spoji vSichni dotceni verejni véritelé.
Zactvrté, jak Komise spravné uvadi, podle judikatury pouzitelné v oblasti statnich podpor je v urcitych
situacich vyzadovano rozliSovat mezi dlohou statu jako hospodarského subjektu a jeho tlohou jako
organu vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 1994, Spanélsko v. Komise,
C-278/92 az C-280/92, EU:C:1994:325, bod 22). Z toho vyplyvd, Ze v oblasti stitnich podpor stat
nezbytné nemuze byt povazovan za jediny subjekt.
[omissis]
Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze povazovani statu za jediného véritele by mohlo vést k pripusténi
toho, ze nékteri vefejni véritelé by byli povinni pfijmout rozhodnuti, které by bylo v rozporu s jejich
z4jmy a nepostupovat podobné, jak by postupoval soukromy véritel nachazejici se ve stejné situaci, coz
je v rozporu s judikaturou citovanou v bodé 61 vyse. Argumentace zalobkyné tykajici se zohlednéni
statu jako jediného véritele tedy musi byt zamitnuta.
[omissis]
Z téchto duvodi

TRIBUNAL (3esty senét)
rozhodl takto:

1) Clanek 2 rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne 15. iijna 2014 o stitni podpore SA.33797
(2013/C) (ex 2013/NN) ex 2011/CP) poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a uhradi naklady rizeni vynalozené spolecnosti
AlzChem AG.

ECLIL:EU:T:2018:950 7



RozsUDEK ZE DNE 13. 12. 2018 — vic T-284/15 [VYNATKY]
ALzCHEM V. KOMISE

3) Slovenska republika a spolecnost Fortischem, a.s., ponesou vlastni naklady rizeni.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2018.

Podpisy.
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