g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

8. kvétna 2018*

»REACH - Hodnoceni dokumentace — Kontrola souladu zadosti o registraci — Kontrola predlozenych
informaci a kroky navazujici na vyhodnoceni dokumentace — ProhldSeni o nesplnéni pozadavka —
Prislusnost Tribundlu — Zaloba na neplatnost — Napadnutelny akt — Bezprostfedni a osobni dotceni —
Pripustnost — Pravni zdklad — Clanky 41, 42 a 126 natizeni (ES) ¢. 1907/2006“

Ve véci T-283/15,
Esso Raffinage, se sidlem v Courbevoie (Francie), zastoupend M. Navin-Jonesem, solicitor,
zalobkyné,

proti

Evropské agentufe pro chemické latky (ECHA), zastoupené C. Jacquetem, C. Schultheissem,
W. Broerem a M. Heikkilg, jako zmocnénci,

zalované,

podporované
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem, jako zmocnéncem,
Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem a J. Trabandem, jako zmocnénci,
a
Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. de Ree, M. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
jejimz predmétem je ndvrh zaloZeny na cldnku 263 SFEU znéjici na zruseni dopisu ECHA ze dne
1. dubna 2015 zaslaného francouzskému ministerstvu pro zivotni prostfedi, udrzitelny rozvoj, dopravu
a bydleni, ktery je nadepsany ,Prohldseni o nesplnéni pozadavkit v néavaznosti na rozhodnuti
o hodnoceni dokumentace podle natizeni (ES) ¢. 1907/2006°

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, A. Dittrich (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,

vedouci soudni kanceldre: C. Heeren, rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Esso Raffinage, spolecnost zalozena podle francouzského prava, vyrabi a uvadi na trh
urc¢itou latku, pro kterou podala u Evropské agentury pro chemické latky (,ECHA®) registracni
dokumentaci podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006
o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro
chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zru$eni narizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni
Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (U¥. vést. 2006, L 396, s. 1, oprava Uf. vést. 2007, L 136, s. 3).

Dne 17. listopadu 2010 aktualizovala zalobkyné svoji registracni dokumentaci pro registrovanou latku
pro mnozstevni rozmezi vyssi nez 1 000 tun rocné.

Dne 9. ¢ervence 2010 zahdjila ECHA podle ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 hodnoceni registra¢ni
dokumentace zalobkyné.

Dne 28. cervna 2011 oznamila ECHA v souladu s ¢l. 50 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 zalobkyni navrh
rozhodnuti vyhotoveny na zakladé ¢l. 41 odst. 3 tohoto narizeni. Timto navrhem rozhodnuti byla
zalobkyné vyzvana, aby dodala studii prenatdlni vyvojové toxicity registrované liatky u jednoho
Zivocis$ného druhu.

Poté, co zalobkyné dne 28. Cervence 2011 podala své pripominky k navrhu rozhodnuti, aktualizovala
dne 6. zari 2011 svoji registracni dokumentaci tak, Ze upravila nékteré body, u kterych ECHA
zdaraznila, Ze nesplnuji prislusné pozadavky.

Dne 14. ¢ervna 2012 oznamila ECHA podle ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 sv(ij navrh rozhodnuti
dozorovym organim clenskych statti povérenym provadénim nafizeni ¢. 1907/2006 a vyzvala je, aby na
zékladé ¢l. 51 odst. 2 tohoto nafizeni zformulovaly zmény navrhu.

Dne 18. cervence 2012 predala ECHA v souladu s ¢l. 51 odst. 5 nafizeni ¢. 1907/2006 zalobkyni
revidovany ndvrh rozhodnuti. Navrhy zmén od raznych clenskych stitG byly pripojeny
k revidovanému névrhu rozhodnuti. Danské kralovstvi ve svém navrhu doporucilo vyzvat zalobkyni,
aby poskytla dalsi studii, a sice studii prenatalni vyvojové toxicity registrované latky u dalsiho druhu.
Podle tohoto ¢lenského statu je tato druhd studie ,standardnim pozadavkem®“ ve smyslu bodu 8.7.2
prilohy X nafizeni ¢. 1907/2006.

Zalobkyné k tomuto ndvrhu zmén nepodala pripominky.

Dne 30. cervence 2012 byl revidovany ndvrh rozhodnuti rozeslin podle ¢l. 51 odst. 4 nafizeni
¢. 1907/2006 Vyboru ¢lenskych stata.

Béhem svého 25. zasedani, které se konalo ve dnech 19. az 21. zari 2012, dosahl Vybor ¢lenskych stati
jednomyslné dohody, pokud jde o revidovany navrh rozhodnuti, v¢etné navrhu Dénského kralovstvi
tykajictho se studie prenatdlni vyvojové toxicity registrované latky u druhého druhu. Zalobkyné byla na
této schizi pritomna. Béhem vefejného zasedani diskutovali clenové vyboru a zalobkyné o zadosti
o studii prenatalni vyvojové toxicity registrované latky u druhého druhu.
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Jak vyplyva ze zapisu z 25. zaseddni Vyboru clenskych stitd, zalobkyné béhem verejného zasedani
tvrdila, Ze zejména z davodu omezeného pouziti dotlené latky nejsou dalsi testy této latky
odtivodnéné. Konkrétné méla zalobkyné za to, ze studie prenatalni vyvojové toxicity u druhého druhu
neni potiebnd. Clenové Vyboru c¢lenskych statd Zalobkyni sdélili ze se myli ve vykladu naiizeni
¢. 1907/2006, pokud jde o potfebnost predlozit informace vyplyvajici ze studie prenatdlni vyvojové
toxicity u druhého druhu.

Dne 6. listopadu 2012 zverejnila ECHA rozhodnuti zalozené na ¢l. 41 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006
a dorucila jej zalobkyni (déle jen ,rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012%). V tomto rozhodnuti ECHA
konstatovala, ze registracni dokumentace neni v souladu s nafizenim ¢. 1907/2006, a ponechala
zalobkyni lhatu do 6. listopadu 2013, aby predlozila informace tykajici se deseti riznych skutecnosti,
mezi néz patrila i ,studie prenatdlni vyvojové toxicity u kralikii ordlni cestou” a ,studie chronické
toxicity u organismu v sedimentech”.

Jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012, ECHA byla toho nazoru, ze tyto informace byly
pozadovany pro to, aby byly splnény nalezitosti v oblasti ,standardnich pozadavka®, jak jsou uvedeny
v bodé 8.7.2 prilohy X nafizeni ¢. 1907/2006, pokud jde o prvni studii, a v bodé 9.5.1 prilohy X téhoz
narizeni, pokud jde o zkousku na organismech v sedimentu.

Zalobkyné nepodala Zédnou Zalobu znéjici na zru$eni rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012.

Dopisem ze dne 12. prosince 2012 ministerstvo pro zivotni prostiedi, udrzitelny rozvoj, dopravu
a bydleni (dédle jen ,francouzské ministerstvo zivotniho prostredi®), které je prislusnym dozorovym
orgdnem ve Francii v oblasti registrace, hodnoceni, povolovdni a omezovani chemickych latek,
zalobkyni rovnéz predalo rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012. V tomto dopise upozornilo zalobkyni na
to, ze ,neposkytnuti odpovédi ze strany [zalobkyné] bude povazovdano za nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z nafizeni [¢. 1907/2006], za které zdkon o Zivotnim prostredi stanovi spravni a trestni
sankce”.

Dne 6. listopadu 2013 se zalobkyné v reakci na rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012 rozhodla
neposkytnout vSechny informace pozadované ECHA v rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012. Naproti
tomu, pokud jde o dvé studie zminéné v bodé 12 vyse, zalozila zalobkyné do registracni dokumentace
dokument o 103 strandch, ktery podle jejiho ndzoru predstavuje soubor priikaznych dikazi ve smyslu
bodu 1.2 prilohy XI nafizeni ¢. 1907/2006. Podle zalobkyné nebyly pro ziskani informaci poskytnutych
v tomto dokumentu provadény zkousky na zvifatech a ECHA s témito informacemi nebyla
obeznamena pred prijetim rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012. Konkrétné bylo cilem tohoto
dokumentu prokazat, ze provedeni studie prenatdlni vyvojové toxicity registrované latky u druhého
druhu nebylo potrebné.

Dne 1. dubna 2015 zaslala ECHA francouzskému ministerstvu zivotniho prostiedi dopis a jeho kopii
zalobkyni, napsany v anglickém jazyce a nazvany ,ProhldSeni o nesplnéni pozadavki v navaznosti na
rozhodnuti o hodnoceni dokumentace podle natizeni (ES) ¢. 1907/2006“ (dile jen ,dopis ze dne
1. dubna 2015%).

K tomuto dopisu ze dne 1. dubna 2015 byl pfipojen dokument z téhoz dne, nadepsany ,Priloha
k prohldseni o nesplnéni pozadavkd v ndvaznosti na rozhodnuti o hodnoceni dokumentace podle
natizeni (ES) ¢. 1907/2006“. Tato priloha uvadéla stanovisko ECHA a divody, na zékladé kterych méla
za to, ze posledni aktualizace registra¢ni dokumentace ze strany zalobkyné nebyla prijatelna (dopis ze
dne 1. dubna 2015 a jeho pfiloha jsou dale spole¢né oznacovany jako ,napadeny akt®).

Dopis ze dne 1. dubna 2015 znél takto:

, V Helsinkach dne 1. dubna 2015
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Prislusnému francouzskému organu v oblasti REACH [...]
Cislo sdélent: [...]

Cislo podéni v navaznosti na hodnocent: [...]

Datum podani v ndvaznosti na hodnocenti: 6. listopadu 2013

Prohlaseni o nesplnéni pozadavkli v navaznosti na rozhodnuti o hodnoceni dokumentace podle
natrizeni (ES) ¢. 1907/2006

V souladu s ¢l. 41 odst. 3 nafizeni [¢.] 1907/2006 (nafizeni REACH) provedla Evropska agentura pro
chemické latky (ECHA) kontrolu souladu spisu tykajictho se [registrované latky]. Postupem podle
¢lankd 50 a 51 nafizeni REACH vydala ECHA rozhodnuti [ze dne 6. listopadu 2012] pripojené
k tomuto dopisu.

Toto rozhodnuti stanovilo zalobci lhiatu k tomu, aby do 6. listopadu 2013 formou aktualizace
dokumentace predlozil ECHA informace pozadované v tomto rozhodnuti. Aktualizovand verze
dokumentace byla predlozena dne 6. listopadu 2013 (¢islo podant: [...]).

ECHA prezkoumala informace predlozené v aktualizované dokumentaci. Zavérem lze uvést, ze
aktualizovana registracni dokumentace neobsahuje vSechny informace pozadované v rozhodnuti
ECHA. Presnd analyza d@ivodi vedoucich k tomuto zavéru je prfipojena (pfiloha). Dalsi informace
vedle aktualizované dokumentace byly predlozeny zadatelem o registraci v reakci na rozhodnuti a jsou
prilozeny.

Na tomto zakladé ECHA konstatuje:

— zadatel o registraci nesplnil povinnosti vyplyvajici z [rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012];

— registra¢ni dokumentace neni v souladu s ¢lankem 5 narizeni REACH;

— zadatel o registraci porusuje ¢l. 41 odst. 4 nafizeni REACH.

Poruseni rozhodnuti ECHA a natrizeni REACH muze byt predmétem nuceného vykonu prava ze strany
organu clenskych statd, jak je uvedeno v ¢lanku 126 narizeni REACH.

V tomto ohledu Vés proto vyzyvame, abyste pfijali prislusnd provadéci opatieni spadajici do vasi
pravomoci k provedeni rozhodnuti ECHA.

ECHA ma4 za to, ze dalsi korespondence o poruseni rozhodnuti ECHA bude probihat mezi zadatelem
o registraci a francouzskymi organy, dokud nebude tato véc vyreSena. Pokud zadatel o registraci
v reakci na rozhodnuti svoji registraci aktualizuje, md se za to, ze o tom informuje francouzské
organy.

ECHA ocekava Vasi reakci tykajici se vnitrostatnich opatfeni prijatych v téchto pripadech poruseni.
Schvéleno [...], feditelka pro hodnoceni,

Prilohy: [...]

Kopie: Zadatel o registraci [prostiednictvim REACH IT]“,
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Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 29. kvétna 2015 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.
Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu jako priloha zaloby podala zalobkyné zadost
o diavérné zachdzeni s nékterymi informacemi sdélenymi v zalobé a jejich prilohdch, zejména
s informacemi o sloZeni registrované latky a jejiho registracniho ¢isla. Vzhledem k tomu, ze ECHA
nevznesla ve stanovené lhtité namitky proti davérnému zachdzeni s uvedenymi informacemi, bylo této
zadosti vyhovéno v souladu s jednacim radem Tribunalu.

Podanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 5. listopadu 2015 pozadaly Spolkova republika Némecko
a Nizozemské kralovstvi o vstup do fizeni jako vedlej$i ucastnici na podporu navrhovych zadani
ECHA. Usnesenimi Tribundlu ze dne 7. ¢ervna 2016 predseda patého senatu Tribundlu po vyslechnuti
hlavnich tcastnic fizeni tato vedlejsi ucastenstvi povolil.

Podénim doslym kancelari Tribundlu dne 24. listopadu 2015 pozadala rovnéz Francouzskad republika
o vstup do fizeni jako vedlejsi tcastnice na podporu navrhovych zaddni ECHA. Usnesenim ze dne
7. Cervna 2016 predseda patého senatu Tribundlu po vyslechnuti hlavnich tcastnic fizeni toto vedlejsi
ucastenstvi na zdkladé ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 povolil.

Zalobni odpovéd dosla kancelafi Tribunalu dne 26. listopadu 2015.

Replika dosla soudni kancelari Tribundlu dne 21. Gnora 2016.

Duplika dosla kancelari Tribundlu dne 15. cervna 2016.

Spolkova republika Némecko a Nizozemské kralovstvi predlozily své spisy vedlejsich tcastnikti a hlavni
Ucastnice fizeni predlozily sva vyjadreni k nim ve stanovenych lhitach.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— rozhodl, Ze zaloba je pfipustnd a opodstatnénd;

— zrusil napadeny akt;

— naridil vraceni véci vykonnému rediteli ECHA s pokynem, ze v jakémkoliv novém rozhodnuti
ECHA ohledné dokumentace REACH hodnotici registracni dokumentaci zalobkyné pro
registrovanou latku budou muset byt zohlednény divody pro zruseni stanovené v rozsudku
Tribunalu, jakoz i veskeré relevantni a aktualizované informace;

— ulozil ECHA ndhradu ndkladua fizent;

— prijal jakékoliv jiné nebo dalsi opatfeni v zajmu spravedlnosti.

ECHA navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Tribundl zamitl zalobu a ulozil zalobkyni nahradu naklada
rizeni.

ECLILLEU:T:2018:263 5
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Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Tribundl odmitl Zalobu jako nepfipustnou a ulozil Zalobkyni
ndhradu ndkladd fizeni.

Francouzska republika navrhuje, aby Tribundl odmitl zalobu jako nepfipustnou.
Pravni otazky

K prislusnosti Tribundlu

Podle zalobkyné neni mozné podat odvolani proti napadenému aktu u odvolactho senatu ECHA, at jiz
na zdkladé clanku 91 nafizeni ¢. 1907/2006 nebo jakékoliv jiného ustanoveni. Tribundl je tudiz
prislusny k rozhodnuti o projednavané zalobé podle ¢lanku 94 nafizeni ¢. 1907/2006.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, ze ,v souladu s ¢lankem
[263 SFEU] lze proti rozhodnuti pfijatému odvolacim sendtem nebo v pripadech, kdy odvolani
k odvolacimu sendtu neni mozné, [ECHA] podat zalobu u [Tribundlu] nebo u Soudniho dvora“.

Clanek 91 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 v této souvislosti stanovi, zZe ,[o]dvoldni lze podat proti
rozhodnutim [ECHA] prijatym podle clanka 9 a 20, ¢l. 27 odst. 6, ¢l. 30 odst. 2 a 3 a clanku 51
[narizeni ¢. 1907/2006]“ k odvolacimu senétu.

V projedndvaném piipadé nebyl napadeny akt vyhotoven na zdkladé ¢l. 91 odst. 1 nafizeni
¢. 1907/2006. Z pisemnosti ve spise konkrétné vyplyvd, ze napadeny akt nebyl vyhotoven postupem
stanovenym v ¢lanku 51 narizeni ¢. 1907/2006.

S ohledem na vySe uvedené je tfreba mit za to, ze Tribundl je na zakladé ¢l. 94 odst. 1 nafizeni
¢. 1907/2006 prislusny k rozhodnuti o projednavané Zzalobé.

K pripustnosti tietiho a pdtého bodu ndvrhovych Zdddni

Na jednani se Tribundl dotazal zalobkyné, zda s prihlédnutim k ¢lanku 266 SFEU ma za to, Ze je tfeba
zachovat jeji tieti a paty bod navrhovych zddani. Zalobkyné v podstaté odpovédéla, ze v pripadé, Ze tyto
body navrhovych zadéni jsou ,nepfipustné“, muze je vzit zpét. Naproti tomu v pripadé, Ze mohou byt
povazovany za ,pripustné, zlstanou tyto body podle zalobkyné zachovany. Tato vyjadreni jsou
nejasnd, nebot neumoznuji stanovit, zda zalobkyné Gc¢inné vzala tieti a paty bod navrhovych zadani
zpét. Za téchto podminek je tfeba prezkoumat i tyto uvedené body.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 266 odst. 1 SFEU je orgdn, instituce ¢i jiny subjekt
Evropské unie, jehoz akt byl prohlasen za neplatny, povinen prijmout opatieni vyplyvajici z rozsudku
soudu Evropské unie. Za predpokladu, ze bude vyhovéno prvnimu a druhému bodu nédvrhovych
zadani, prislusi ECHA, aby vyvodila duasledky z vyroku a odavodnéni rozsudku Tribundlu. Proto
Tribundlu nepfislusi, aby via¢i ECHA vydaval takové soudni prikazy, jako jsou pfikazy zminéné ve
tfetim a patém bodu navrhovych zadani Zzalobkyné. Tyto body navrhovych zddani je tedy tfeba
odmitnout jako nepfipustné.
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K pripustnosti prvniho a druhého bodu ndvrhovych Zaddni

K napadnutelnosti napadeného aktu

ECHA podporovana vedlejsimi Gcastniky fizeni tvrdi, Ze napadeny akt nepfedstavuje akt, ktery muize
byt predmétem zaloby na neplatnost, a projednavana zaloba je tedy nepfipustna.

Na prvnim misté podle ECHA nikdy nebylo jejim zamérem pfi vypracovani ,prohlaseni o nesplnéni
pozadavkl”“ to, aby se tato prohldseni stala zdvaznymi dokumenty pro vnitrostatni dozorové organy c¢i
dotycné zadatele o registraci. Od listopadu 2012 pripravovala ECHA podle svych slov ,prohlaseni
o nesplnéni pozadavkd“, kterda ji umoznuji vyjadrit stanovisko k tomu, zda jsou rozhodnuti
o hodnoceni registracni dokumentace ze strany zadatelG o registraci dodrzovana. Cilem praxe
spocivajici v zasilani ,prohldseni o nesplnéni pozadavk(“ ¢lenskym stitim je podle ECHA poskytovat
technickd a védecka stanoviska nemajici zavazné ucinky, aby clenské staty mohly provadét sva vlastni
kontrolni opatfeni. Skute¢nost, ze ECHA v okamziku, kdy vyhotovila napadeny akt, zamyslela
poskytnout francouzskému ministerstvu zivotniho prostfedi pouze technické a védecké stanovisko
nemajici zavazné ucinky, je potvrzena informativhim prehledem zvefejnénym ECHA na jeji
internetové strance v fijnu 2013, nazvanym ,Kroky navazujici na rozhodnuti o hodnoceni
dokumentace (Follow up to dossier evaluation decisions). Podle tohoto dokumentu je ,prohldseni
o nesplnéni pozadavkli v navaznosti na rozhodnuti o hodnoceni dokumentace podle nafrizeni
¢. 1907/2006 v podstaté pouze dokumentem, ktery obsahuje hodnoceni ze strany sekretariatu ECHA
urcené cClenskému statu a v némz se uvadi, ze zadatel o registraci ve stanovené lhiité neodpovédél na
zaddost o informace.

Na druhém misté poukazuje ECHA, vyslovné podporovand v tomto bodé Spolkovou republikou
Némecko a Francouzskou republikou, na skutecnost, kterou zalobkyné ostatné nezpochybnila, a to ze
se dohodla s dozorovymi organy ¢lenskych statd na mechanismu pro feseni situaci, kdy ma ECHA za
to, ze zadatel o registraci nepredlozil ve Ihaté uvedené v ¢l. 41 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006 informace
pozadované v rozhodnuti o provedeni kontroly souladu. Presnéji fe¢eno, férum pro vyménu informaci
o prosazovani stanovené podle ¢l. 76 odst. 1 pism. f) a ¢ldnku 86 narizeni ¢. 1907/2006 pozidalo
ECHA, aby neformélné informovala clenské stity o aktualizované registracni dokumentaci, kterou
obdrzela v reakci na rozhodnuti o provedeni kontroly souladu a na védecké stanovisko ECHA,
pricemz cilem byly situace, kdy podle ndazoru ECHA dokumentace stile neni v souladu s ustanovenimi
nafizeni ¢. 1907/2006. Ucelem tohoto systému neformalni spoluprace ECHA s ¢lenskymi staty je
provadét rozhodnuti o provedeni kontroly souladu a ponechat ¢lenskym statim moznost prijmout jiny
postoj, nez jaky vyjadii ECHA v ,prohldseni o nesplnéni pozadavki“. Pravé v tomto ohledu jak ECHA,
tak Spolkova republika Némecko i Francouzskd republika v podstaté trvaji na tom, Ze provadéni
rozhodnuti o kontrole souladu spadd do pravomoci doty¢ného clenského stitu, coz znamend, zZe se
¢lenské staty mohou rozhodnout, zda prijmou opatreni, ¢i nikoliv, pokud maji po prezkoumani za to,
ze dokumentace umoznuje stanovit, které informace chybi, na rozdil od zavéru, ke kterému mohla
ECHA dospét v ,prohlaseni o nesplnéni pozadavka®. Clenské stity se tudiz podle ndzoru ECHA
a uvedenych vedlejsich ucastnikit mohou rozhodnout, zda takovy akt, jako je napadeny akt, zohledni, ¢i
nikoliv.

Na tretim mist¢ ECHA uvadi, Ze odGvodnénim napadeného aktu nevyjadrila konecny postoj
k ,alternativni dokumentaci“ predlozené zalobkyni. Podle ECHA dochdazi ve fazi provedeni takového
rozhodnuti, jako je rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012, k interakci mezi vnitrostatnimi dozorovymi
organy a zadatelem o registraci s cilem prezkoumat zilezitosti a nedostatky, na které poukazuje
»prohldseni o nesplnéni pozadavki“. Podle ndzoru ECHA je mozné, ze v navaznosti na takové diskuse
poskytne zadatel o registraci dal$i informace, které budou dostate¢né a budou splnovat pozadavky
vyplyvajici z takového rozhodnuti, jako je rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012. Proto neni napadeny
akt tykajici se ,alternativni dokumentace” poskytnuté zalobkyni dne 6. listopadu 2013 ani zdaleka
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kone¢nym stanoviskem ECHA, nybrz pouhym stanoviskem, kterym se francouzskému dozorovému
organu pripomind, Ze musi prijmout kone¢né rozhodnuti k provedeni rozhodnuti ze dne 6. listopadu
2012.

Na ¢tvrtém misté prezkum napadeného aktu ve svétle kritérii vytycenych judikaturou ohledné toho, co
se obvykle nazyva ,potvrzujicim aktem®, neumoznuje v projednavané véci podle nizoru ECHA ani
ucinit zavér, Zze napadeny akt je aktem, ktery muze byt predmétem zaloby. ECHA v tomto ohledu
znovu opakuje svij postoj, ktery vyjadril jeden z jejich odvolacich senattt v rozhodnuti ze dne
29. cervence 2015 (véc A-019-2013) o odvoldni podaném Solutia Europe SPRL/BVBA proti
»prohldseni o nesplnéni pozadavk®, které mélo obdobny obsah jako napadeny akt (dale jen ,véc
Solutia“). Odvolaci senat s odvolanim na judikaturu unijnitho soudu ohledné prezkumu potvrzujicich
aktd v tomto rozhodnuti usoudil, Ze protoze informace poskytnuté doty¢nym zadatelem o registraci
byly podstatné a nové, méla ECHA piijjmout rozhodnuti na zakladé ¢l. 42 odst. 1 narizeni
¢. 1907/2006, a to postupem stanovenym v ¢lancich 41, 50 a 51 tohoto nafizeni. Z tohoto hlediska
mél odvolaci sendt ECHA za to, Ze hodnoceni obsazené v ,prohldseni o nesplnéni pozadavka“ ve
skutecnosti predstavovalo rozhodnuti prijaté na zdkladé ¢lanku 42 nafizeni ¢. 1907/2006.

Kdyby bylo v projedniavaném pripadé namisté vychdzet z analogie provedené odvolacim senatem
ECHA ve véci Solutia, napadeny akt by predstavoval akt cisté potvrzujici rozhodnuti ze dne
6. listopadu 2012. Dne 6. listopadu 2013 totiz Zalobkyné predlozila ndvrh tpravy na zakladé prilohy XI
narizeni ¢. 1907/2006, ktera se opirala o informace, které nebyly ani nové, ani podstatné.

Pokud jde o véc Solutia, Spolkova republika Némecko i Francouzskd republika maji za to, Ze se
odvolaci senit ECHA dopustil nespravného posouzeni, kdyz ve vztahu k ,prohldseni o nesplnéni
pozadavk“ pouzil judikaturu Tribundlu tykajici se potvrzujicich aktt.

Presnéji feceno, podle Spolkové republiky Némecko je poskytnuti informaci ze strany zadatele
o registraci v navaznosti na takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012, pouhym
vyfizenim zddosti o sdéleni dodatecnych informaci obsazené v takovém rozhodnuti, na kterou nelze
pohlizet jako na zddost sméfujici k zpochybnéni tohoto rozhodnuti. Francouzskad republika je toho
ndzoru, Ze nelze mit za to, ze ,prohldseni o nesplnéni pozadavkd“ potvrzuje zddost ECHA
o dodatecné informace v tom smyslu, Ze se jednd o opétovnou zddost o tyto dodate¢né informace.
»Prohlaseni o nesplnéni pozadavkd“ se prislusnému vnitrostatnimu organu podle nazoru Francouzské
republiky zasild totiz pouze za Gclelem informovéani tohoto organu o tom, Ze zadatel o registraci
nevyhovél zadosti o dalsi informace, tak aby z toho uvedeny organ vyvodil dasledky, které bude podle
jeho nazoru treba vyvodit pfi pripadném vykonu jeho sank¢nich pravomoci.

Zalobkyné argumenty ECHA, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky zpochybnuje.

Pokud jde o otdzku, zda napadeny akt je napadnutelnym aktem, je tfeba ivodem pripomenout, ze za
napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU jsou povazovana vSechna opatfeni prijimand organy
v jakékoliv formé, jejichz dcelem je vyvolat zdvazné pravni Gcinky (rozsudky ze dne 31. bfezna 1971,
Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 42; ze dne 2. brezna 1994, Parlament v. Rada,
C-316/91, EU:C:1994:76, bod 8, a ze dne 13. rijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 36).

Naproti tomu vSechny akty bez zavaznych pravnich uc¢inkd, jako jsou akty pripravné, akty potvrzujici
a akty cisté provadéci, jednoduchd doporuceni a stanoviska, jakoz i v zdsadé interni instrukce
nepodléhaji soudnimu prezkumu podle clanku 263 SFEU [usneseni ze dne 14. kvétna 2012, Sepracor
Pharmaceuticals (Ireland) v. Komise, C-477/11 P, nezvetrejnéné, EU:C:2012:292, bod 52; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, bod 55 a citovana judikatura].
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Zpusobilost aktu vyvoldvat pravni ucinky, potazmo byt predmétem zaloby na neplatnost podle
¢lanku 263 SFEU, se musi posuzovat podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu,
pfipadné s prihlédnutim k souvislostem jeho pfijeti, jakoz i k pravomocem orgdnu, jenz je jeho
autorem (viz rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 55
a citovand judikatura). Posouzeni obsahu napadeného aktu spociva v prezkoumdni jeho podstaty
(rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9), s pfihlédnutim
k jeho znéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Francie v. Komise,
C-57/95, EU:C:1997:164, body 9 az 23). Je mozné zohlednit také subjektivni kritéria, jako je zamér
autora dot¢eného aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki
v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 42, a ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52).

Pravé na zakladé téchto zdsad je tfeba urcit, zda napadeny akt mtize byt predmétem zaloby na
neplatnost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1907/2006 podad agenture
ECHA zZadost o registraci kazdy vyrobce nebo dovozce latky samotné nebo obsazené v jedné ¢i vice
smésich v mnozstvi 1 tuny nebo vétsim za rok, nestanovi-li toto nafrizeni jinak. Podle ¢lanku 10 téhoz
nafizeni musi kazdd zadost o registraci obsahovat technickou dokumentaci a zpravu o chemické
bezpecnosti. Totéz ustanoveni definuje kategorie informaci, které musi byt obsazeny v technické
dokumentaci a v dotcené zprave.

Kromé toho ECHA podle ¢l. 41 odst. 1 naftizeni ¢. 1907/2006 kontroluje v ramci hodnoceni registra¢ni
dokumentace, zda zadosti o registraci spliuji pozadavky uvedené v tomto ustanoveni. V této souvislosti
ECHA mize prezkoumat jakoukoli zddost o registraci, aby zkontrolovala, zda jsou pozadavky zejména
na informace obsazené v technické dokumentaci, na Gpravy standardnich pozadavkd na informace a na
posouzeni chemické bezpecnosti v souladu s prislusnymi pravidly. Za timto ucelem je podle ¢l. 41
odst. 5 natizeni ¢. 1907/2006 povinnosti ECHA vybrat minimélni procentni podil dokumentace pro
kontrolu, pficemz prednost ma dokumentace, ktera ma vlastnosti popsané v tomto ustanoveni.

Podle ¢l. 41 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006 muze ECHA vypracovat navrh rozhodnuti, kterym od
zadatele ¢i zadatelG o registraci pozaduje predlozeni vSech informaci nezbytnych k tomu, aby byly
zadosti o registraci uvedeny do souladu s pfislusnymi pozadavky na informace. Podle téhoz ustanoveni
se kone¢né rozhodnuti tykajici se informaci, kterym se musi rovnéz stanovit lhiity pro predlozeni
informaci povazovanych za nezbytné, prijima v souladu s postupem stanovenym v ¢lancich 50 a 51
nafizeni ¢. 1907/2006.

Clanek 41 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, ze zadatel o registraci predlozi ECHA pozadované
informace ve stanovené lhuteé.

Pokud jde o dalsi postup, ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, ze ECHA prezkouma vsechny
informace predlozené v navaznosti na rozhodnuti prijaté podle ¢lanku 41 téhoz nafizeni a pripadné
navrhne veskera vhodna rozhodnuti podle posledné uvedeného ustanoveni.

Po vyhodnoceni dokumentace sdéli ECHA Evropské komisi a pfislusSnym orgdntim clenskych stati
informace, které obdrzela, a veskeré zavéry, k nimz dosla. Tyto tdaje se pouziji za icelem hodnoceni
latek, pro identifikaci latek, které maji byt zahrnuty do prilohy XIV nafizeni ¢. 1907/2006, a pro
pfipadny postup omezeni urcité latky (¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006).

Clanek 126 naiizeni ¢. 1907/2006 kromé toho uklad4 ¢lenskym stitdm povinnost stanovit sankce za
poruseni tohoto narizeni a prijmout veskera opatieni nezbytna k jejich uplatiovani.

ECLILLEU:T:2018:263 9



60

61

62

63

Rozsupek ze DNE 8. 5. 2018 — vic T-283/15
Esso RarrINAGE v. ECHA

Z téchto ustanoveni zaprvé vyplyvd, ze ECHA je jedind prislusnd k zahdjeni kontroly souladu
registra¢ni dokumentace s uvedenymi pozadavky. Tato kontrola muze vést k prijeti nékolika
rozhodnuti. Pokud ma totiz ECHA za to, Ze kontrolovand dokumentace neni v souladu s pfislusnymi
pozadavky na informace, prislusi ji zahdjit fizeni podle ¢l. 41 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006. V tomto
ohledu odkaz na clanek 51 nafizeni ¢. 1907/2006 uvedeny v tomto ustanoveni, pokud jde o postup
pro prijeti rozhodnuti o povinnosti uvést registra¢cni dokumentaci do souladu, predpoklada, ze toto
rozhodnuti bude prijato ECHA, pokud se clenskym statim podafi dosdhnout jednomyslné dohody
o navrhu, a Komisi, pokud se ¢lenskym statim takové dohody dosdhnout nepodafti (¢l. 51 odst. 6 a 7
natizeni ¢. 1907/2006). Bez ohledu na to, kdo toto rozhodnuti vyda, je podle platného nafrizeni
¢. 1907/2001 opét na ECHA, aby v ramci pravomoci, kterou ji vyslovné priznava ¢l. 42 odst. 1
uvedeného nafizeni, prezkoumala vSechny informace predlozené k jeho provedeni a pripadné

pripravila dalsi vhodnd rozhodnuti.

Z téchto ustanoveni zadruhé a v disledku vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi ECHA a vedlejsi
Ucastnici, nelze ¢lanek 126 narizeni ¢. 1907/2006 (viz bod 59 vyse) vykladat tak, Ze je na clenskych
statech, aby posoudily, zda Zadatel o registraci splnil pozadavky ulozené na zdkladé prvniho
rozhodnuti, které ho zavazuji k tomu, aby uvedl! registra¢ni dokumentaci do souladu. Takovy vyklad
by totiz zpochybnil ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢ 1907/2006, ktery stanovi, Ze je na ECHA, aby
prezkoumala vSechny informace predlozené v disledku rozhodnuti pfijatého podle ¢lanku 41 téhoz
narizeni. Posledné uvedené ustanoveni odrazi skutecnost, ze kontrola souladu zadosti o registraci
provadénd pri hodnoceni dokumentace je jednotnym postupem, v ramci kterého muze byt prijato
rozhodnuti zavazujici Zadatele o registraci, aby zminénou dokumentaci uvedl do souladu. Clanek 126
narizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s ¢l. 42 odst. 1 téhoz nafizeni v takovém kontextu implikuje, Ze je na
¢lenskych statech, aby stanovily vhodné sankce pro zadatele o registraci, u nichz bylo podle posledné
uvedeného ustanoveni zjisténo, ze porusuji své povinnosti. V tomto ohledu je tfeba dodat, ze i kdyz,
jak tvrdi ECHA a vedlejsi ucastnici, zadatel o registraci mize uvést svou dokumentaci do souladu i po
prijeti rozhodnuti o nesplnéni pozadavka podle ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006, tlohou ¢lenskych
stat v ramci clanku 126 téhoz nafizeni je posoudit, zda je tfeba s ohledem na okolnosti kazdého
pripadu ulozit odrazujici, pfimérené a Gcinné sankce za dobu, béhem které zadatel o registraci
porusoval povinnosti podle ¢l. 41 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006.

S ohledem na skutec¢nost, Ze kontrola provadénd ze strany ECHA v ndvaznosti na prvni rozhodnuti
nafizujici Zadateli o registraci, aby uvedl registra¢ni dokumentaci do souladu, je pouhym
pokracovanim jednoho a téhoz fizeni, je nutno konstatovat, ze pokud uvedeny Zadatel o registraci
pozadované informace viibec neposkytne, zddné nové posouzeni souladu dokumentace, a tedy zadné
nové rozhodnuti ve smyslu ¢l. 42 odst. 1 naftizeni ¢. 1907/2006 se nevyzaduje. Naproti tomu v piipadé,
ze v reakci na rozhodnuti nafizujici uvedeni registracni dokumentace do souladu vyuzije Zzadatel
o registraci moznosti stanovené v priloze XI nafrizeni ¢. 1907/2006 upravit standardni rezim zkousek
a s tim souvisejici podani zjevné nepostradaji vaznost s ohledem na pozadavky uvedené v této priloze,
a nejsou tedy zneuzitim rizeni, je namisté konstatovat, jak stanovi uvedena priloha XI, ze ECHA tyto
upravy posoudi. Z vySe uvedeného kromé toho vyplyvd, ze uvedené hodnoceni se provede v ramci
¢l. 42 odst. 1 narizeni ¢. 1907/2006, ktery odkazuje na clanek 41 téhoz narizeni, pokud jde
o rozhodovaci postupy.

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze ECHA posoudi soulad dotéenych uprav s pozadavky stanovenymi
v priloze XI nafizeni ¢. 1907/2006 bez ohledu na otdzku, zda dotcené dpravy spocivaji na novych
a podstatnych skutec¢nostech, které nebyly znamé v okamziku, kdy bylo pfijato prvni rozhodnuti
o uvedeni do souladu podle ¢l. 41 odst. 3 tohoto narizeni. Z c¢lanku 13 odst. 1 a 2 narizeni
¢. 1907/2006 totiz vyplyvd, Ze cil omezit zkousky na obratlovcich a snizit pocet zvirat pouzitych pfi
téchto zkouskach odiivodnuje pouziti metod, které jsou alternativni k metodam stanovenym z dévodu
standardnich pozadavkd na informace v prilohdch VII az X narizeni ¢. 1907/2006 za predpokladu, zZe
jsou splnény pozadavky stanovené v priloze XI a ze navrhované upravy skutecné sleduji cil snizeni
tohoto druhu zkousek. V tomto ohledu je tieba uvést, ze priloha XI narizeni ¢. 1907/2006 nerozliSuje
podle toho, zda se navrhovana uprava provedeni prvniho rozhodnuti o uvedeni dokumentace do
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souladu opira o skutecnosti, které zadateli o registraci byly nebo mohly byt zndmy v okamziku, kdy
bylo toto rozhodnuti pfijato. V tomto ohledu lze z absence jakéhokoliv odkazu v narizeni
¢. 1907/2006 na novost védeckych poznatkd, které jsou zdkladem navrhovanych uprav v reakci na
prvni rozhodnuti o uvedeni dokumentace do souladu tak, aby je ECHA byla povinna prezkoumat,
usuzovat, ze za soucasného pravniho stavu musi ECHA pristoupit k jejich hodnoceni, které vyzaduje
¢l. 42 odst. 1 uvedeného narizeni, bez ohledu na to, zda jsou nové, ¢i nikoli.

Zaprvé v projednavaném pripadé ECHA v napadeném aktu uvadi, ze provedla analyzu informaci
predlozenych v dokumentaci zaktualizované v ndvaznosti na pfijeti rozhodnuti ze dne 6. listopadu
2012. Zadruhé v navaznosti na toto posouzeni ECHA konstatovala, Ze dokumentace neobsahuje
véechny pozadované informace. Davody, které byly zakladem pro toto posouzeni, jsou uvedeny
v priloze dopisu ze dne 1. dubna 2015. Zatfeti ECHA z téchto davoda ,prohlésila®, ze zalobkyné
nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012, Ze registra¢ni dokumentace neni
v souladu s ¢lankem 5 nafizeni ¢. 1907/2006 a konec¢né, Ze zalobkyné porusila ¢l. 41 odst. 4 tohoto
nafizeni. ECHA konstatovala, ze bylo poruseno rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012 a nafizeni
¢. 1907/2006, a vyzvala poté Francouzskou republiku, aby vykonala svoji pravomoc podle clanku 126
narizeni ¢. 1907/2006 (viz bod 19 vyse).

Pokud jde o dtvody, které jsou zdkladem pro posouzeni a zavéry ECHA uvedené v bodé 64 vyse,
z napadeného aktu vyplyvd, a to zejména z prilohy dopisu ze dne 1. dubna 2015, ze bylo shledano,
pokud jde o osm skute¢nosti, ze informace predlozené v ndvaznosti na rozhodnuti ze dne 6. listopadu
2012 splnuji uvedené pozadavky. Naproti tomu, co se tyce informaci predlozenych v reakci na zadost
o provedeni studie prenatdlni vyvojové toxicity u kraliki ordlni cestou a studie dlouhodobé toxicity
u organismd v sedimentu (viz bod 12 vyse), méla ECHA za to, Ze dotCené informace prislusné
pozadavky nesplnuji.

Pokud jde konkrétné o tpravu navrhovanou zalobkyni ohledné studie prenatdlni vyvojové toxicity
u kralika ordlni cestou, dospéla ECHA k zavéru, ze krizové odkazy a informace tykajici se dovolavané
expozice nespliovaly pozadavky uvedené v bodech 1.2, 1.5 a 3.2 prilohy XI nafizeni ¢. 1907/2006.
Stejné tak ECHA dospéla k zavéru, ze dikazy, které jsou zédkladem pro navrhovanou dpravu ohledné
studie dlouhodobé toxicity u organismt v sedimentu, ve skute¢nosti neuvadély informace pozadované
na zdkladé rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012.

Za téchto podminek je treba mit za to, ze G¢inky napadeného aktu jdou nad ramec pouhého poskytnuti
informaci francouzskému ministerstvu zivotniho prostfedi. Napadeny akt je vice nez pouhym
technickym posudkem ¢i podrobnym faktickym popisem souhrnu diévodd, pro¢ zadatel o registraci
nesplnil své povinnosti podle narizeni ¢. 1907/2006.

Napadeny akt, a to zejména treti pododstavec dopisu ze dne 1. dubna 2015 a jeho prilohu, je totiz treba
kvalifikovat jako kone¢né zhodnoceni dokumentace, kterou zalobkyné predlozila na zakladé ¢lanku 13
a prilohy XI nafizeni ¢. 1907/2006.

ECHA tak zdvazné a s konecnou platnosti uvedla diéivody, pro¢ méla za to, Ze tyto informace
nedostacovaly ke splnéni pozadavkt vyplyvajicich z rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012. Ze znéni
¢tvrtého pododstavce dopisu ze dne 1. dubna 2015 je jasné, ze ECHA konstatovala poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 41 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006. Objektivni vyznam ctvrtého
pododstavce dopisu ze dne 1. dubna 2015 s ohledem na pravni postaveni Zalobkyné zcela odpovida

aktu s pravné zavaznymi ucinky.

Kromé toho z Sestého az osmého pododstavce dopisu ze dne 1. dubna 2015 vyplyvd, ze ECHA
navrhuje, aby prislusny francouzsky organ prijal opatfeni nezbytna k ukladéni a vymdahani sankci podle
¢lanku 126 narizeni ¢. 1907/2006. ECHA tim, ze se vyjadrila k moznym pravnim duasledkéim tdajnych
nedostatkl ,alternativni“ dokumentace ze dne 6. listopadu 2013, odkdzala na pravni postaveni
zalobkyné. Kromé toho s ohledem na pojmy pouzité v napadeném aktu a na rozdéleni pravomoci
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v dané oblasti, jak je uvedeno v bodech 54 az 61 vyse, je tfeba tento dokument povazovat za dokument
obsahujici zjisténi a zavéry, od kterych se prislusny francouzsky orgdn nemize odchylit s vyjimkou
pripadd, kdy existuje konkrétni divod zalozeny na novych skutecnostech, tj. skutecnostech, které
ECHA nezohlednila pfi kontrole upravené v ¢l. 42 odst. 1 narizeni ¢. 1907/2006.

Ze znéni ani z povahy davoda tykajicich se dprav, o kterych bylo shleddno, ze nejsou v souladu
s pravidly prilohy XI nafizeni ¢. 1907/2006, kromé toho nevyplyva, ze ECHA méla za to, Ze argumenty
zalobkyné zjevné postradaji vaznost s ohledem na pozadavky uvedené prilohy, a tedy jde o zneuziti
rizeni.

Za téchto podminek je tieba dospét k zavéru, ze vzhledem ke svému obsahu odpovidd napadeny akt
rozhodnuti, které méla ECHA vypracovat podle ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 a které mélo byt
pfijato na zdkladé ¢l. 41 odst. 3 téhoz nafizeni. Napadeny akt je tedy tfeba povazovat za akt
vyvolavajici zdvazné pravni acinky ve vztahu jak k zalobkyni, tak k Francouzské republice, a tudiz za
akt, ktery mtze byt predmétem zaloby na neplatnost.

Ostatni argumenty ECHA a vedlejsich tcastnikti tento zadvér neumoznuji zpochybnit.

Na prvnim misté, pokud jde o argument ECHA, Ze neméla v imyslu pfijmout pravni opatfeni s pravné
zdvaznymi ucinky (viz bod 41 vyse), je tfeba uvést, Ze je pravda, ze takovy umysl z napadeného aktu
nevyplyvd. Kromé toho dokument nazvany ,Kroky navazujici na rozhodnuti o hodnoceni
dokumentace” (Follow up to dossier evaluation decisions), ktery ECHA zvefejnila na své internetové
strance v fijnu 2013, také neobsahuje zadné dikazy na podporu tvrzeni, ze takovy akt, jako je napadeny
akt, a sice ,prohlaseni o nesplnéni pozadavkd“, mize mit zdvaznou povahu.

Z téchto prostych zjisténi vsak nelze dovodit, ze napadeny akt nevyvolava zdvazné pravni ucinky.
Kritérium vztahujici se k tmyslu autora, ktery napadeny akt prijal, je totiz pouze podpirnym kritériem
a neprevazuje nad prezkumem objektivnich kritérii uvedenych v bodé 51 vySe, zejména nad
prezkumem podstaty napadeného aktu.

Na druhém misté neni presvédcivy argument ECHA, ktery se tykd skutecnosti, Ze napadeny akt byl
vypracovan v ramci systému neformadlni spoluprice s clenskymi staty, jejimz cilem je provadét
rozhodnuti tykajici se kontroly souladu, a ze napadeny akt v podstaté zohlednuje skute¢nost, ze ve fazi
provedeni takového rozhodnuti, jako je rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012, maji vnitrostatni dozorové
organy moznost rozhodovat o vysledku na zdkladé informaci predlozenych zadatelem o registraci
v reakci na rozhodnuti o kontrole souladu.

Neformalni povaha mechanismu spoluprace ECHA s vnitrostatnimi dozorovymi organy, jak je uvedeno
v bodé 42 vyse, totiz nezpochybnuje rozdéleni pravomoci stanovené v nafizeni ¢. 1907/2006, tak jak je
uvedeno v bodech 54 az 61 vyse.

Naproti tomu vyklad rezimu stanoveného narizenim ¢. 1907/2006 v tom smyslu, ze ponechdva pouze
na vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda Zadatel o registraci splnil povinnosti, které mu byly
ulozeny rozhodnutim ECHA prijatym na zdkladé ¢lanku 41 tohoto nafizeni, by vedl k popfeni znac¢né
¢asti tohoto usporadani vyslovné zamysleného unijnim normotvircem.

Pravomoci vnitrostatnich orgdnd upravené v ¢lanku 126 nafizeni ¢. 1907/2006 se proto v takovém
kontextu, jako je kontext dotceny v projedndvané véci, tykaji fazi, které navazuji na zjisténi ECHA
o nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 41 odst. 4 uvedeného nafrizeni.

Na tretim misté je tfeba z diivodi uvedenych v bodech 53 az 72 vySe odmitnout argument ECHA, ze

odtivodnénim napadeného aktu neméla v imyslu vyslovit kone¢ny postoj k ,alternativni dokumentaci®
poskytnuté zalobkyni (viz bod 42 vyse).
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Na ¢tvrtém misté nemuze obstat ani argument ECHA, Ze napadeny akt je ,potvrzujicim aktem®.

Z napadeného aktu totiz vyplyv4, a to zejména ze stran 3 az 6 a 10 az 12 dopisu ze dne 1. dubna 2015,
ze se ECHA meritorné zabyvala skute¢nostmi a argumenty, které zalobkyné uplatnila v reakci na
rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012, a Ze v ném formulovala svd posouzeni a zji§téni. Ze srovnani
s odtvodnénim uvedenym na stranidch 6 a 10 rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012 je patrné, ze
odivodnéni uvedené v napadeném aktu neni opakovanim posouzeni, které je zdkladem tohoto
posledné uvedeného rozhodnuti, nybrz se jednda o nové vypracované odivodnéni vztahujici se
k meritornim skute¢nostem a argumentim uplatnénym zalobkyni v reakci na rozhodnuti ze dne
6. listopadu 2012. Tato okolnost vylucuje, aby byl napadeny akt kvalifikovdn jako akt potvrzujici
rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012.

Za téchto okolnosti je tfeba rovnéz odmitnout dal$i argumenty Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky, pokud je o pouziti judikatury tykajici se potvrzujicich aktd ve véci Solutia
odvolacim senatem (viz body 46 a 47 vyse).

K aktivni legitimaci Zalobkyné

Spolkova republika Némecko i Francouzska republika jsou obé toho nazoru, ze zalobkyné neni aktivné
legitimovana k podani Zaloby proti napadenému aktu, protoze neni napadenym aktem bezprostfedné
dotcena ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. Presnéji feceno, podle Spolkové republiky
Némecko ma prislusny francouzsky dozorovy orgdn prostor pro uvadzeni, pokud jde o otdzku, zda
a jakym zptsobem je tfeba provést rozhodnuti prijaté na zdkladé ¢l. 41 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006.
Provadéci opatfeni kromé toho spocivaji podle jejtho ndzoru vylu¢né na predpisech vnitrostatniho
prava, takze provedeni rozhodnuti nevyplyvd z unijnich pravnich predpisi. Podle Francouzské
republiky ponechava dotcené ,prohlaseni o nesplnéni pozadavk(“ prislusnému vnitrostaitnimu organu
sirokou posuzovaci pravomoc. Ze samotného znéni dopisu ze dne 1. dubna 2015 podle Francie
vyplyvd, Ze vytykané skutecnosti mohou byt predmétem donucovacich opatfeni a v této véci je
prislusny pouze vnitrostatni organ. Kromé toho samotny clanek 126 narizeni ¢. 1907/2006 ponechava
podle jejtho ndzoru clenskym statim velmi Siroky prostor pro uvazeni, aby stanovily sankce za
poruseni tohoto narizeni a prijaly veskerd opatfeni nezbytnd k jejich uplatnovani.

Zalobkyné argumenty Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky zpochybnuje.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo
pravnickd osoba za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat zalobu
proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostredné a osobné dotykaji, jakoz i proti
narizovacim aktim, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

V projednavaném piipadé je tieba konstatovat, ze jedinym adresitem napadeného aktu je francouzské
ministerstvo zivotniho prostiedi, kdezto zalobkyné obdrzela pouze kopii.

V této souvislosti a v odpovéd na argument Zalobkyné, 7e byla adresitem napadeného aktu, je tieba
zdaraznit, Ze pojem ,adresat aktu” je tfeba chédpat ve formalnim smyslu, jako osobu uvedenou v tomto
aktu jako prijemce (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, SACBO v. Komise a INEA, C-281/14 P,
nezverejnény, EU:C:2016:46, bod 34).

Skute¢nost, ze ECHA zaslala zalobkyni kopii napadeného aktu, neumoznuje zpochybnit tento zavér.
Skute¢nost, ze se obsah aktu miize vztahovat i na jinou osobu nez na formélniho adresita, muize
zajisté vést k aktivni legitimaci této jiné osoby, zejména pokud prokaze, zZe s ohledem na tento obsah
se ji zminény akt bezprostiedné dotykd, ale neni ji pfimo urcen (rozsudek ze dne 21. ledna 2016,
SACBO v. Komise a INEA, C-281/14 P, nezvefejnény, EU:C:2016:46, bod 34).
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Za téchto podminek jsou prvni a druhy bod navrhovych zadani pfipustné na zakladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU pouze tehdy, pokud je zalobkyné napadenym aktem bezprostfedné a osobné
dotcena nebo se zalobkyné napadeny akt bezprostiedné dotykd a pokud je napadeny akt nafizovacim
aktem, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni.

K bezprostrednimu dotceni zalobkyné je tfeba pripomenout, Ze podminka, podle které kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba musi byt bezprostfedné dotc¢ena rozhodnutim, které je predmétem zaloby podle
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a sice zZe napadené
opatreni jednak vyvolava bezprostredni Gc¢inky na pravni postaveni jednotlivce, a jednak neponechava
zadnou posuzovaci pravomoc adresatim povérenym jeho provedenim, pficemz toto provedeni je Cisté
automatické povahy a vyplyva vylu¢né z unijni pravni Gpravy, aniz je tieba pouzit dalsi zprostredkujici
predpisy (usneseni ze dne 6. brezna 2014, Northern Ireland Department of Agriculture and Rural
Development v. Komise, C-248/12 P, nezverejnéné, EU:C:2014:137, bod 21).

V projedndvané véci, jak vyplyva z tvah uvedenych v bodech 62 az 73 vyse, se napadeny akt dotykd
pravniho postaveni zalobkyné, jelikoz uvadi zavéry ECHA ohledné souladu registracni dokumentace
vzhledem k informacim predlozenym zalobkyni v reakci na prvni rozhodnuti prijaté podle ¢l. 41
odst. 3 narizeni ¢. 1907/2006, a sice rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012.

Na rozdil od toho, co tvrdi Francouzska republika a Spolkova republika Némecko, prostor pro uvazeni,
ktery maji clenské staty pri uplatnovani ¢lanku 126 nafizeni ¢. 1907/2006, se tak tyka povahy a vyse
pripadnych sankci, které 1ze ulozit z divodu, ze registracni dokumentace nespliuje pozadavky, a tudiz
za poruseni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012 a z ¢l. 41 odst. 4 nafizeni

¢. 1907/2006. Tento prostor pro uvazeni se tedy netykda samotného zjisténi, Ze registracni
dokumentace nesplnuje prislusné pozadavky.

V tomto kontextu, jak bylo uvedeno v bodé 61 vyse, okolnost, ze registra¢ni dokumentace byla uvedena
do souladu po prijeti rozhodnuti o nesplnéni pozadavka podle ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006,
nezpochybnuje to, ze uvedend dokumentace v dobé pred timto uvedenim do souladu nesplnovala
pozadavky, takze doty¢ny clensky stait muaze ve vztahu k této dobé vykondvat své pravomoci podle
¢lanku 126 naftizeni ¢. 1907/2006.

Pokud jde o to, zda se napadeny akt zalobkyné osobné dotyka, je tfeba pripomenout, Ze podle
judikatury mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti tvrdit, ze jsou osobné dotceny, pouze pokud je
toto rozhodnuti zasahuje z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo z dévodu
faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje
zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adreséat takového rozhodnuti (rozsudek ze
dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223).

Vzhledem k tomu, Ze je napadeny akt tfeba chdpat jako zavéry ECHA, které se tykaji informaci
predlozenych zalobkyni dne 6. listopadu 2013 za udcelem aktualizace registracni dokumentace
vztahujici se k registrované latce v ndvaznosti na rozhodnuti ze dne 3. listopadu 2012, které bylo
zalobkyni urceno, dotyka se posledné jmenované individualné. Skutec¢nost, Ze zalobkyné obdrzela kopii
napadeného aktu, tento zavér potvrzuje.

Vzhledem k vyse uvedenym tuvahdm je tfeba dospét k zavéru, ze napadeny akt se zalobkyné
bezprostiedné a osobné dotykd, z cehoz plyne, Ze je aktivné legitimovana k podani Zaloby proti

napadenému aktu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba uclinit zavér, ze prvni a druhy bod navrhovych
zadani jsou pripustné.
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K véci samé
Argumentace zalobkyné je rozdélena do osmi zalobnich davodi.

V ramci prvniho zalobniho dvodu zalobkyné tvrdi, Ze napadeny akt byl pfijat ultra vires, nebot ECHA
nema k dispozici zddny pravni zdklad pro vypracovani, zkompilovani, prijeti nebo vydani takového
»prohlaseni o nesplnéni pozadavkd®, jako je napadeny akt. Kromé toho, ma-li mit napadeny akt takovy
pravni zdklad, jako je ¢l. 42 odst. 1 nafrizeni ¢. 1907/2006, byl podle zalobkyné vypracovan v rozporu
s procesnimi pozadavky clanktt 41 a 51 narizeni ¢ 1907/2006. Druhy zalobni davod vychazi
z poru$eni zasady proporcionality a tfeti zalobni divod z poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani. Prostfednictvim ctvrtého az osmého zalobniho diivodu se zalobkyné dovolava
poruseni prava byt vyslechnuta a pridva na obhajobu, zdsady fddné spravy, povinnosti uvést
odtivodnéni, prava na spravedlivy proces, jakoz i poruseni ustanoveni tykajici se legality Zzadosti
o predlozeni studie prenatalni vyvojové toxicity registrované latky.

Nejprve je treba prezkoumat prvni zalobni divod, ktery se déli na dvé casti.

V ramci prvni césti svého prvniho Zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze napadeny akt byl prijat ultra
vires, nebot ECHA nemad k dispozici zadny pravni zdklad pro vypracovéani, zkompilovani, pfijeti nebo
vydani ,prohldseni o nesplnéni pozadavka“. Konkrétné ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 neopraviuje
k vydani dokumentu, jehoz obsahem je ,prohldseni o nesplnéni pozadavk(®, v podobé formalniho
rozhodnuti, jehoz cilem je pfimét prislusny francouzsky organ, aby jednal. Napadeny akt navic neni
podle zalobkyné odpovidajicim rozhodnutim s ohledem na ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006.

V ramci druhé casti svého prvniho zalobniho dtvodu zalobkyné tvrdi, Ze pokud existuje pravni zaklad
napadeného aktu, miize k vydani takového aktu ze strany ECHA dojit nanejvys$ na zakladé ¢l. 42 odst. 1
nafizeni ¢. 1907/2006. Podle zalobkyné, pokud se ECHA zamyslela dovoldvat tohoto ustanoveni jakozto
»pravni autority” nebo pravniho zdkladu napadeného aktu, je tfeba uvést, Ze hodnoceni platnosti
zdivodnéni poskytnutych v reakci na rozhodnuti nafizujici studii by mélo byt provedeno pouze
v ramci nové kontroly souladu dokumentace postupem podle ¢lanku 41 nafizeni ¢. 1907/2006.
Napadeny akt byl tedy podle nazoru zalobkyné vypracovin v rozporu s procesnimi pozadavky
stanovenymi v ¢lancich 41 a 51 nafizeni ¢. 1907/2006.

ECHA a Spolkova republika Némecko zpochybnuji argumenty zalobkyné.

Zaprvé je ECHA toho nazoru, ze nemize byt nucena zahdjit tentyZ postup rozhodovéni stanoveny
v clancich 41 a 51 nafizeni ¢. 1907/2006 k provedeni Uprav, které nejenze jsou neplatné, ale jsou také
zalozeny na informacich, které byly dostupné jiz pred ptavodni kontrolou souladu. V opa¢ném piipadé
to bude podle ECHA znamenat, Ze zadatelé o registraci budou moci stile predkladat poznatky za
ticelem tpravy informaci pozadovanych v rozhodnuti o provedeni kontroly souladu. Zadatel
o registraci bude moci bezdiivodné odkladat predlozeni informaci, které mél zpravidla poskytnout
v ptvodni zadosti o registraci, protoze dokud bude Zadatel o registraci predkladat upravy, k provedeni
rozhodnuti nebude moci dojit. Za takovych okolnosti bude ECHA nucena upustit od toho, aby od
¢lenskych statd vyzadovala provedeni rozhodnuti o kontrole souladu, a pokazdé bude muset opakovat
postup upraveny v clancich 41, 50 a 51 nafizeni ¢ 1907/2006. To by mohlo ,otevrit stavidla®
obstrukénim postuplim ze strany zadateld o registraci, které vytvori, jak se obavda ECHA, ,nekonec¢nou
smyc¢ku novych rozhodnuti“ nebo ,nekoncici spirdlu hodnoceni dprav® ve fazi kontroly uvedené
v Clanku 42 natizeni ¢. 1907/2006. Vnitrostatni dozorovy organ nebude podle ECHA schopen provést
rozhodnuti o kontrole souladu, protoze kazdé rizeni zahdjené v této souvislosti bude moci byt
pozastaveno az do doby, kdy ECHA prijme rozhodnuti o novych informacich ¢i udpravach
predlozenych Zadatelem o registraci. Hodnoceni tak podle nazoru ECHA zlstane pokazdé pozastaveno
a vyhodnoceni uvedeného v ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 nebude nikdy dosazeno.
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Zadruhé ECHA pripomind, ze analogickym uplatnénim pristupu prijatého judikaturou unijniho soudu
o potvrzujicich rozhodnutich rozhodl jeden z jejich odvolacich senatti ve véci Solutia, Ze jedna-li se
o nové informace predlozené zadatelem o registraci a s prihlédnutim k jejich védeckému hodnoceni je
treba, aby takovy akt, jako je napadeny akt, byl vniman jako rozhodnuti prijaté na zakladé ¢l. 42 odst. 1
nafizeni ¢. 1907/2006, které nepotvrzuje rozhodnuti o ptavodni kontrole souladu. Rozhodnuti musi byt
pfijato postupem upravenym v clancich 41, 50 a 51 nafizeni ¢. 1907/2006 a lze proti nému podat
odvolani k odvolacimu senatu podle ¢lanku 91 narizeni ¢. 1907/2006. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
predlozila v reakci na rozhodnuti ECHA jinou dokumentaci nez pozadované studie, je podle nazoru
ECHA v projedndvaném pripadé tieba urcit, zda je dotcend ,alternativni dokumentace” zalozena na
»novych, podstatnych® skutecnostech. Podle nizoru ECHA pritom ,alternativni dokumentace”
predlozena zalobkyni dne 6. listopadu 2013 obsahuje informace, které nebyly ani nové, ani podstatné.
Za téchto okolnosti, jelikoz aktualizace dokumentace ze dne 6. listopadu 2013 neobsahovala nové
podstatné informace, je podle nazoru ECHA napadeny akt aktem potvrzujicim.

Nejprve je tieba odkdzat na tvahy uvedené v bodech 54 az 62 vyse tykajici se rozdéleni pravomoci
v oblasti hodnoceni registracni dokumentace, jak je stanoveno narizenim ¢. 1907/2006.

Z rozdéleni pravomoci v oblasti hodnoceni dokumentace vyplyvd, ze ECHA zajistuje toto hodnoceni
postupem podle ¢lankd 41 a 42 narizeni ¢. 1907/2006. Tento postup musi ECHA dodrzet pfi vykonu
svych pravomoci, aniz se muze zbavit tohoto pravniho rdamce vyuzitim jiného ndastroje, nez je
rozhodnuti podle ¢lankd 41 a 42 nafizeni ¢. 1907/2006. V této souvislosti bylo v bodé 72 vyse
rozhodnuto, Ze s ohledem na sviij obsah odpovida napadeny akt rozhodnuti, které méla ECHA
vypracovat podle ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 a které mélo byt nakonec prijato podle ¢l. 41
odst. 3 téhoz narizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ¢l. 41 odst. 3 narizeni ¢. 1907/2006 stanovi, zaprvé ze rozhodnuti musi byt
pfijato postupem podle ¢lanku 51 nafizeni ¢. 1907/2006 a zadruhé ze v projednavaném pripadé ECHA
nepostupovala uvedenym zplisobem, je ostatné nutno konstatovat, ze ECHA vykonala své pravomoci,
aniz dodrzela prislusny postup.

Zadny z argumentt vznesenych ECHA nebo vedlej$imi dc¢astniky nemiiZe tento zavér zpochybnit.

Zaprvé nemuze obstat argument ECHA, ktery vychdzi z potfeby zabranit rezimu, v némz kazda
»alternativni dokumentace” musi byt projednédna ,zdlouhavym postupem” upravenym v ¢lancich 41, 50
a 51 natizeni ¢. 1907/2006, nebot takovy rezim povede k nekone¢nému procesu novych rozhodnuti,
ktery paralyzuje provadéni rozhodnuti ECHA.

V této souvislosti, jak vyplyvd z bodu 62 vyse, navrh zmény zalozeny na priloze XI nafizeni
¢. 1907/2006, na jehoz podporu jsou uplatnovany skute¢nosti zjevné postradajici vaznost s ohledem na
pozadavky této prilohy a odhalujici, Ze se tak jednd o pokus zneuzit rizeni, predstavuje nulovou reakci
na prvni rozhodnuti, kterym bylo zadateli o registraci narizeno, aby uvedl svoji registra¢ni dokumentaci
do souladu. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 nestanovi, ze ECHA pfipravi
v navaznosti na hodnoceni registracni dokumentace rozhodnuti ve vSech pripadech, ale ,v pripadé
potfeby”, je tfeba konstatovat, ze v této situaci mize ECHA konstatovat nesoulad dokumentace
prostfednictvim pouhé informace poskytnuté doty¢nému clenskému statu a doty¢né osobé.

Jak pritom bylo uvedeno v bodé 71 vySe, ze znéni ani z povahy odavodnéni tykajicich se uprav,
o kterych bylo shleddno, ze nejsou v souladu s pravidly prilohy XI nafizeni ¢. 1907/2006, nevyplyva, ze
ECHA méla za to, ze argumenty zalobkyné zjevné postradaly vaznost, a tedy predstavovaly zneuziti
rizeni.

Didle je tfeba konstatovat, jak vyplyva z ¢l. 41 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006, ze v pripadé, ze je prijato

rozhodnuti podle ¢l. 42 odst. 1 tohoto narizeni, kterym se konstatuje nesoulad registracni
dokumentace, nesplnovala uvedend dokumentace pozadavky prinejmensim ke konci lhiity stanovené
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na zdkladé prvniho rozhodnuti o uvedeni do souladu pfijatého na zdkladé ¢l. 41 odst. 3 téhoz nafizeni.
Jak bylo uvedeno v bodé 61 vyse, v takovém pripadé je proto na dotycném clenském stitu, aby vykonal
pravomoc, kterd je mu vyhrazena na zdkladé clanku 126 nafizeni ¢. 1907/2006 pro obdobi, béhem
kterého registracni dokumentace nebyla v souladu.

Kone¢né argument ECHA vychdzejici z dopadu analogického wuplatnéni judikatury tykajici se
potvrzujicich aktd a ze skutecnosti, ze informace poskytnuté zalobkyni dne 6. listopadu 2013 nebyly ani
nové, ani podstatné, je tieba odmitnout z diivodd uvedenych v bodé 84 vyse.

ECHA se kromé toho v napadeném aktu omezila pouze na ovéfeni informaci poskytnutych zalobkyni

dne 6. listopadu 2013, aniz uvedla, zda se jednalo o nové a podstatné informace, ¢i nikoliv. ECHA se

v ramci tohoto sporu nemuze uzite¢né dovoldvat argumentd, na nichz nezalozila hodnoceni, které

predchazelo zasldni napadeného aktu.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze prvni zalobni diivod je opodstatnény, a tudiz zalobé

musi byt vyhovéno, aniz je tfeba zkoumat ostatni zalobni divody uplatnéné zalobkyni.

K nakladam fizeni

Clanek 134 odst. 3 jednaciho iadu stanovi, ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢asteéné tspéch

i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neméla

v ramci jejiho trettho a patého bodu navrhovych zadani v projednavané véci dspéch, je tieba

rozhodnout, Ze zalobkyné a ECHA ponesou vlastni naklady fizeni.

Clanek 138 odst. 1 a 2 jednaciho iadu stanovi, Ze ¢lenské stity a stity, které jsou stranami Dohody

o Evropském hospodéarském prostoru (EHP) a nejsou clenskymi stity, nesou vlastni naklady fizeni,

vstoupi-li do fizeni jako vedlejsi ucastnici. Toto ustanoveni je tfeba uplatnit na Spolkovou republiku

Némecko, Francouzskou republiku a Nizozemské kralovstvi.

Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (paty senét)

rozhodl takto:

1) Dopis Evropské agentury pro chemické latky (ECHA) ze dne 1. dubna 2015, zaslany
francouzskému ministerstvu pro zivotni prostredi, udrzitelny rozvoj, dopravu a bydleni, ktery
je nadepsany ,Prohlaseni o nesplnéni pozadavka v navaznosti na rozhodnuti o hodnoceni
dokumentace podle narizeni (ES) ¢. 1907/2006% se zruSuje, a to v¢etné jeho priloh.

2) Esso Raffinage a ECHA ponesou vlastni naklady fizeni.

3) Spolkova republika Némecko, Francouzska republika a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni
naklady rizeni.

Gratsias Dittrich Xuereb
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. kvétna 2018.

Podpisy.
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