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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

15. ¢ervna 2017 *

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni vzhledem k ¢innostem narusujicim
nebo ohrozujicim Ukrajinu — Zmrazeni finan¢nich prostfedktt — Omezeni vstupu na tzemi ¢lenskych
stati — Fyzickd osoba aktivné podporujici akce nebo politiky narusujici nebo ohrozujici Ukrajinu —
Povinnost uvést odivodnéni — Zjevné nespravné posouzeni — Svoboda projevu — Primérenost —
Pravo na obhajobu”

Ve véci T-262/15,

Dmitrije Konstantinovice Kiseleva, s bydlistém v Korolevu (Rusko), zastoupeného ]. Linnekerem,
solicitor, T. Ottym, barrister, a B. Kennellym, QC,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené V. Piessevaux a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,
zalované,

jejimz predmétem je navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici zaprvé na zruseni rozhodnuti Rady
(SZBP) 2015/432 ze dne 13. biezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich
opatrenich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim udzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2015, L 70, s. 47), a provadéciho nafizeni Rady (EU) 2015/427 ze dne
13. brezna 2015, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k c¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
(Ut. vést. 2015, L 70, s. 1), zadruhé na zruseni rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1524 ze dne 14. zaii
2015, kterym se méni rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
(Ut. veést. 2015, L 239, s. 157), a provadéciho naiizeni Rady (EU) 2015/1514 ze dne 14. ziii 2015,
kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem
narugujicim nebo ohrozujicim tizemni celistvost, svrchovanost a nezévislost Ukrajiny (Ut. vést. 2015,
L 239, s. 30), a zatfeti na zru$eni rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/359 ze dne 10. bfezna 2016, kterym se
méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo
ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Ut. vést. 2016, L 67, s. 37),
a provadéciho narizeni Rady (EU) 2016/353 ze dne 10. bfezna 2016, kterym se provadi nafizeni (EU)
¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim tzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2016, L 67, s. 1), v rozsahu, v némz se tyto
akty tykaji zalobce,

* * Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, V. Tomljenovi¢ a D. Spielmann, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. zari 2016,

vydava tento
Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Dne 17. bfezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zdkladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2014/145/SZBP
o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uft. vést. 2014, L 78, s. 16).

Téhoz dne prijala Rada na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU nafizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 6).

Provadécim rozhodnutim Rady 2014/151/SZBP ze dne 21. biezna 2014, kterym se provadi rozhodnuti
2014/145 (Uf. vést. 2014, L 86, s. 30), a provadécim nafizenim Rady (EU) ¢&. 284/2014 ze dne 21. brezna
2014, kterym se provadi nafizeni ¢. 269/2014 (Uf. vést. 2014, L 86, s. 27), bylo jméno Zalobce Dmitrije
Konstantinovice Kiseleva zapsdno z nasledujicich divodi na seznamy osob, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni upravend uvedenym nafizenim a rozhodnutim (déle jen ,dotcené seznamy*):

»Prezidentskym vynosem ze dne 9. prosince 2013 byl jmenovan reditelem ruské federdlni statni tiskové
agentury ,Rossija Segodna“; ustfedni postava vladni propagandy podporujici rozmisténi ruskych

Yo«

ozbrojenych sil na Ukrajiné.

Nésledné prijala Rada dne 25. cervence 2014 rozhodnuti 2014/499/SZBP, kterym se méni rozhodnuti
2014/145 (Uf. vést. 2014, L 221, s. 15), a nafizeni (EU) ¢& 811/2014, kterym se méni nafizeni
¢ 269/2014 (Ut vést. 2014, L 221, s. 11), a to zejména za Glelem piizplisobit kritéria, na jejichz
zdkladé se mohou na fyzické ¢i pravnické osoby, subjekty nebo organy vztahovat dotlend omezujici
opatreni.

Clének 2 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/145 ve znéni rozhodnuti 2014/499 (dile jen ,pozménéné
rozhodnuti 2014/145“) zni néasledovné:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezej:

a) fyzickym osobdm, které nesou odpovédnost za ¢innosti nebo politiky, jez narusuji nebo ohrozuji
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny nebo stabilitu ¢i bezpe¢nost Ukrajiny nebo
brani ptisobeni mezindrodnich organizaci na Ukrajing, a fyzickym osobam, které tyto ¢innosti nebo
politiky aktivné podporuji nebo je provadéji, a fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim ci
orgdnlim s nimi spojenym;
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tak jak jsou uvedeny na seznamu v priloze, nebo které jsou témito osobami, subjekty ¢i organy
vlastnény, drzeny ¢i kontrolovéany.

2. Zadné finan¢ni prostfedky ani hospodarské zdroje se [pfimo ani nepiimo] nezpiistupni fyzickym
nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i orgdntim uvedenym v priloze, ani v jejich prospéch.”

Podrobnd pravidla tohoto zmrazeni finan¢nich prostfedki jsou stanovena v dalsich odstavcich téhoz
¢lanku.

Clanek 1 odst. 1 pism. a) pozménéného rozhodnuti 2014/145 zakazuje vstup na tzemi ¢lenskych statti
nebo prijezd pres né fyzickym osobam splnujicim kritéria, ktera jsou v podstaté totozna s kritérii
uvedenymi v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) téhoz rozhodnuti.

Narizeni ¢. 269/2014, ve znéni nafizeni ¢. 811/2014 (dile jen ,pozménéné narizeni ¢. 269/2014%),
stanovi prijeti opatfeni, jimiz se zmrazuji financni prostredky, a obsahuje pravidla pro toto zmrazeni,
ktera jsou v podstaté totozna s pravidly uvedenymi v pozménéném rozhodnuti 2014/145. Clanek 3
odst. 1 pism. a) tohoto narizeni totiz v podstaté prebira ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedeného rozhodnuti.

Dopisem ze dne 4. iinora 2015 (déle jen ,dopis ze dne 4. inora 2015%) pozadal Zalobce prostrednictvim
svych advokatd Radu na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UF. vést. 2001, L 145, s. 43) mimo jiné o pristup k dokumentiim, o néz byl opien zapis jeho jména na
dotcené seznamy.

Rada jej dopisem ze dne 13. tGnora 2015 zaslanym jeho advokitim informovala mimo jiné
o skutecnosti, ze zamysli dobu platnosti omezujicich opatfeni, kterd se jej tykaji, prodlouzit az do zari
2015, a vyzvala jej, aby nejpozdéji do 26. tnora 2015 predlozil v této souvislosti pripominky.

Na tuto vyzvu odpovédél zalobce prostrednictvim téchto advokatii dopisem ze dne 25. inora 2015
(déle jen ,dopis ze dne 25. inora 2015“) a uvedl, ze prijeti omezujicich opatfeni proti nému neni
davodné.

Dne 13. brezna 2015 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/432, kterym se méni rozhodnuti 2014/145
(Ut. vést. 2015, L 70, s. 47), a provadéci nafizeni (EU) 2015/427, kterym se provadi nafizeni
¢. 269/2014 (Uft. vést. 2015, L 70, s. 1), (ddle jen ,akty z brezna 2015“), jimiz po prezkoumdni kazdého
zdpisu ponechala jméno zalobce na dotCenych seznamech az do 15. zafi 2015, aniz se zmeénilo
odivodnéni tykajici se zalobce.

Dopisem ze dne 16. biezna 2015 (ddle jen ,dopis ze dne 16. bfezna 2015“) oznamila Rada advokatim
zalobce akty z bfezna 2015 a mimo jiné uvedla, Ze jeho argumenty v dopise ze dne 25. tnora 2015
nezpochybnuji podlozenost odivodnéni uvedeného k jeho osobé, jelikoz ruskd federdlni statni tiskova
agentura Rossija Segodna (déle jen ,RS“) prezentovala uddlosti na Ukrajiné piiznivé ve prospéch ruské
vlady a poskytovala tim podporu politice uvedené vlady ohledné situace na Ukrajiné.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 22. kvétna 2015 podal zalobce zalobu, jiz se domahal zruseni
aktti z brezna 2015 v rozsahu, v némz se tykaji jeho osoby.

Dne 14. zafi 2015 Rada rozhodnutim (SZBP) 2015/1524, kterym se méni rozhodnuti 2014/145
(Ut. veést. 2015, L 239, s. 157), a provddécim natizenim (EU) 2015/1514, kterym se provadi nafizeni
¢. 269/2014 (Ut. vést. 2015, L 239, s. 30), (déle jen ,akty ze zafi 2015“), prodlouzila platnost dotéenych
omezujicich opatfeni az do 15. brezna 2016, aniz se zménilo odivodnéni tykajici se zalobce.
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2017 — VEC T-262/15
KISELEV v. RADA

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 24. listopadu 2015 upravil Zalobce v souladu s ¢lankem 86
jednaciho fadu Tribundlu zalobu tak, aby se vztahovala rovnéz na zruseni akta ze zari 2015 v rozsahu,
v némz se jej tykaji.

Rada se k této upravé zaloby vyjadrila v podani doruceném kanceldfi Tribundlu dne 6. ledna 2016.

Rozhodnutim (SZBP) 2016/359, kterym se méni rozhodnuti 2014/145 (Uf. vést. 2016, L 67, s. 37),
a provadécim naffzenim (EU) 2016/353, kterym se provadi nafizeni ¢. 269/2014 (Uf. vést. 2016, L 67,
s. 1), (déle jen ,akty z brfezna 2016“) prodlouzila Rada dne 10. bfezna 2016 platnost dotcenych
omezujicich opatfeni az do 15. zafi 2016, aniz se zménilo odtvodnéni tykajici se Zalobce.

Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 20. kvétna 2016 upravil zalobce zalobu tak, aby znéla rovnéz
na zruseni aktli z bfezna 2016, v rozsahu, v némz se jej tykaji.

Rada se k této upravé zaloby vyjadrila v podani doruceném kancelafi Tribundlu dne 14. cervna 2016.
Na ndvrh soudce zpravodaje Tribundl (devaty sendat) rozhodl zahgjit ustni Cast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni upravenych ¢l. 89 odst. 3 jednaciho fddu Tribunalu polozil
ucastnikiim otdzky a vyzval je, aby cést z nich zodpovédéli pisemné a ostatni na jednani.

Pisemné odpovédi ucastnikt fizeni byly doruceny kanceldfi Tribundlu ve stanovené lhuté.

Re¢i acastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 28. zari 2016. Pri této prilezitosti Tribundl povolil zalobci predlozit dokument, jenz byl
predan nasledujiciho dne. Rada predlozila pisemné pripominky k tomuto dokumentu dne 24. fijna
2016 a predseda devatého senatu Tribundlu uzavrel Ustni céast fizeni dne 26. fijna téhoz roku.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil akty z brezna 2015, zari 2015 a z bfezna 2016 (dale jen ,napadené akty”) v rozsahu, v némz se
jej tykajt;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— zamitl Gpravy zaloby,

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt rizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby uvadi zalobce Sest zalobnich déivod, z nichz prvni vychazi ze zjevné nespravného
posouzeni, pokud jde o pouziti kritéria pro zdpis uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a ¢l. 2 odst. 1
pism. a) pozménéného rozhodnuti 2014/145, jakoz i v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) pozménéného narizeni
¢. 269/2014 na jeho situaci, druhy se tykd poruseni prdva na svobodu projevu, predmétem tretiho
zalobniho davodu je poruseni prav na obhajobu a prava na t¢innou soudni ochranu, ¢tvrty vychazi
z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, paty zalobni divod, vzneseny podpurné, se tyka skutecnosti,
ze dotcCené kritérium je neslucitelné s prdvem na svobodu projevu, a je tedy protipravni, jestlize
umoznuje prijeti omezujicich opatfeni vi¢i novindfim vyuzivajicim tohoto prava, a predmétem
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sestého zalobniho diivodu je poruseni dohody o partnerstvi a spolupréci uzaviené mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé (Ur. vést.
1997, L 327, s. 3) (ddle jen ,dohoda o partnerstvi®).

Nejprve je tieba posoudit Sesty zalobni divod, poté ctvrty, nasledné prvni a druhy Zalobni dtvod, po
nich péty a nakonec tfeti zalobni diivod.

A — K Sestému zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni dohody o partnerstvi

Zalobce tvrdi, 7ze Rada pii pfijeti dotéenych omezujicich opatfeni nezohlednila pozadavky dohody
o partnerstvi. Napadené akty porusuji podle jeho ndzoru konkrétné ¢l. 52 odst. 1, 5 a 8 této dohody,
podle kterého jsou zakdzdna omezeni volného pohybu kapitdlu mezi Unii a Ruskem, smluvni strany se
zdrzi zavedeni novych omezeni po pétiletém prechodném obdobi a maji povinnost konzultovat Radu
pro spoluprici zfizenou podle ¢lanku 90 této dohody. Podle ndzoru zalobce se navic Rada nesnazila
poruseni dohody o partnerstvi odGvodnit. V tomto ohledu tento tvrdi, ze 2014/145 ani nafizeni
¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich zmén, neobsahuji ustanoveni, jez by mohla oddvodnit omezujici
opatfeni z hlediska ¢l. 99 bodu 1 pism. d) dohody o partnerstvi, ktery jejim strandm umoziuje
odchylit se od této dohody a pfijmout opatfeni, jez jsou nezbytnd k ochrané podstatnych
bezpec¢nostnich zajmt ,v dobé vilky nebo vdzného mezindrodniho napéti predstavujictho hrozbu
valky*.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze je pravda, ze ¢l. 52 odst. 1, 5 a 8 dohody o partnerstvi zaru¢uje volny
pohyb kapitdlu mezi Unii a Ruskou federaci.

Clanek 99 bod 1 pism. d) této dohody vsak stanovi vyjimku, jiz mtze kazd4 ze stran jednostranné
vyuzit k prijeti opatfeni, ktera pokladda za nezbytna pro ochranu svych podstatnych bezpecnostnich
z4jm1, zejména ,v dobé valky nebo vdzného mezinirodniho napéti predstavujiciho hrozbu valky nebo
z dtvodu plnéni zavazkl prijatych k zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti‘.

Zaprvé je treba uvést, jak zdaraznila Rada, Ze dohoda o partnerstvi neuklddd strané, ktera chce
pfijmout opatieni na zdkladé tohoto ustanoveni, aby druhou stranu predem informovala, ani aby ji
konzultovala ¢i ji sdélila dtivody téchto opatfeni.

Zadruhé, pokud jde o situaci na Ukrajiné v dobé, kdy byly napadené akty prijaty, 1ze mit za to, ze akce
Ruské federace predstavuji ,pripad valky nebo vdzného mezindrodniho napéti predstavujictho hrozbu
valky“ ve smyslu ¢lanku 99 bodu 1 pism. d) dohody o partnerstvi. S ohledem na zdjem, ktery ma Unie
a jeji clenské staty na stabilité Ukrajiny jako sousedniho stitu, bylo mozné povazovat za nezbytné
zavedeni omezujicich opatfeni za ucelem vyvinuti tlaku na Ruskou federaci, aby ukoncila c¢innost,
ktera narusuje nebo ohrozuje izemni celistvost, svrchovanost nebo nezavislost Ukrajiny. Kromé toho
mohou takova opatfeni smérovat ,k zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti®, coz také uvedeny
¢lanek zminuje.

Je tedy treba mit za to, Ze dotCenda omezujici opatfeni jsou slucitelnd s vyjimkami tykajicimi se
bezpec¢nosti upravenymi v ¢lanku 99 bodu 1 pism. d) dohody o partnerstvi.

Vzhledem k pfedchozim tivahdm musi byt Sesty zalobni diivod zamitnut.

ECLILEU:T:2017:392 5
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B — Ke c¢tvrtému zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Zalobce uvadi, ze odivodnéni Rady tykajici se zapisu a ponechdni jeho jména na dotcenych seznamech
neni dostatecné presné a konkrétni. Vagni charakter tohoto odi@ivodnéni, i za predpokladu, ze by bylo
podlozené, mu neumoznuje ucinné zpochybnit viici nému uvedena tvrzeni.

Zalobce také tvrdi, ze uvedené odtivodnéni nelze doplnit tvrzenimi obsazenymi v dopise ze dne
16. brezna 2015 (viz bod 13 vyse).

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze povinnost odivodnit akt nepfiznivé zasahujici do nécitho pravniho postaveni,
jak je stanovena v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dédle jen ,Listina“), ma za cil poskytnout doty¢né osobé dostate¢né informace pro
zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho
platnost pred unijnim soudem, a také umoznit unijnimu soudu prezkoumat legalitu tohoto aktu.
Takto stanovend povinnost od@vodnéni predstavuje zakladni zdsadu unijniho préva, od které se lze
odchylit jen z naléhavych davodd. Odavodnéni tudiz musi byt doty¢né osobé v zasadé sdéleno
soucasné s aktem, ktery nepriznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni, pricemz jeho neexistence
nemuize byt zhojena skutecnosti, ze se doty¢na osoba dozvi divody aktu v pribéhu fizeni pred
unijnim soudem (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13,
EU:T:2014:926, bod 85 a citovand judikatura).

Pokud tedy naléhavé diivody souvisejici s bezpecnosti Unie nebo jejich ¢lenskych statl ¢i jejich
zahranic¢ni politikou nebréani sdéleni urcitych poznatkt, je Rada povinna sezndmit osobu nebo subjekt,
vici nimzZ jsou namifena omezujici opatreni, se specifickymi a konkrétnimi davody, pro¢ ma za to, ze
tato opatreni musela byt prijata. Musi tedy uvést skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi pravni
odtivodnéni predmétnych opatfeni, a uvahy, které ji vedly k jejich prijeti (viz rozsudek ze dne
5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 86 a citovana
judikatura).

Odtvodnéni musi byt dale prizptisobeno povaze dotceného aktu a kontextu, ve kterém byl pfrijat.
Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti
na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodi a zdjmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odaGvodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
dostate¢nost odivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast. Konkrétné akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni je dostatecné odtvodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou doty¢né osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah opatfeni, které vici ni
bylo pfijato (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13,
EU:T:2014:926, bod 87 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé se odivodnéni uvedené ve vztahu k zalobci v napadenych aktech shoduje
s tim, které bylo uvedeno vyse v bodé 3.

Je tfeba uvést, ze toto oddvodnéni sice vyslovné neuvadi, z jakého kritéria Rada vychdzela, kdyz
ponechala jméno zalobce na dotéenych seznamech, avsak z tohoto odivodnéni dostate¢né jasné
vyplyva, Ze Rada uplatnila kritérium uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
pozménéného rozhodnuti 2014/145, jakoz i v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) pozménéného nafizeni ¢. 269/2014,
pokud jde o fyzické osoby aktivné podporujici ¢innosti nebo politiky, jez narusuji nebo ohrozuji tizemni
celistvost, svrchovanost a nezéavislost Ukrajiny (déle jen ,dotcené kritérium®).

6 ECLL:EU:T:2017:392
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V dotceném odiivodnéni totiz Rada nejprve pripomnéla, ze zalobce byl vynosem prezidenta ze dne
9. prosince 2013 jmenovan feditelem RS, a nasledné uvedla, ze Zalobce je Gstfedni postavou ruské
vladni propagandy podporujici rozmisténi ruskych ozbrojenych sil na Ukrajiné.

Toto odivodnéni tedy umoznuje pochopit, ze divod pro zdpis a ponechdni jména zalobce na
dotcenych seznamech vychazi ze skute¢nosti, ze Rada dospéla k zavéru, ze zalobce prostrednictvim své
ridici funkce v RS a svymi prohldsenimi jako novindf propagoval vojenské akce Ruské federace na
Ukrajiné, a patril tak k osobam aktivné podporujicim cinnosti nebo politiky narusujici nebo ohrozujici
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Pripominky, které zalobce predlozil Radé v dopise ze dne 25. tinora 2015, navic potvrzuji, Ze pochopil,
Ze se na néj dotcend omezujici opatfeni vztahuji pravé z dvodu jeho role a profesniho chovani.

Pokud jde o upresnéni Rady v dopise ze dne 16. bfezna 2015, je tfeba poznamenat, jak spravné uvedla,
ze tento dopis obsahujici doplnujici davody, ktery byl zasldn v rdmci vymény dokumentd mezi Radou
a zalobcem, muze byt zohlednén pii prezkoumavani téchto akti. (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2013, Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397, bod 88).

Bylo by tedy sice vhodnéjsi, aby doplnujici divody byly obsazeny piimo v napadenych aktech, nejen
v dopise ze dne 16. brfezna 2015, avsak odivodnéni napadenych aktd je nutné posoudit rovnéz
s ohledem na upresnéni, kterd Rada poskytla v tomto dopise, jenz byl odpovédi na dopis zalobce ze dne
25. tnora 2015, a jez se tykala skutecnosti, Ze RS prezentovala udalosti, které probihaly na Ukrajiné,
pfiznivé ve prospéch ruské vlady a podporovala tak politiku uvedené vlady ohledné situace na
Ukrajiné.

Rada kazdopadné spravné uvadi, ze dopis ze dne 16. brezna 2015 odkazuje podstatnou meérou na
odavodnéni napadenych akti. Je sice pravda, ze predmét propagandy vytykané zalobci a RS se obecné
tyka ruské politiky vici Ukrajiné, avsak tato otdzka tzce souvisi s rozmisténim ruskych ozbrojenych sil
v této zemi. Zalobce navic jesté pred obdrzenim uvedeného dopisu pochopil, 7e se piredmétnd
propaganda neomezuje na rozmisténi ruskych ozbrojenych sil, jelikoz v dopise ze dne 25. inora 2015
odkazal obecné na absenci svého vlivu na ,situaci na Ukrajiné“ a absenci jakékoli kauzalni souvislosti

Y

mezi ,jakoukoli ruskou ¢innosti na Ukrajiné“ a jeho roli reditele a novinare.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze zaprvé odivodnéni uvedené Radou
v napadenych aktech umoznilo Zzalobci pochopit dévody, pro¢ bylo jeho jméno ponechino na
dotcenych seznamech, a to tim spiSe, Ze lze rovnéz zohlednit upfesnéni obsazend v dopise ze dne
16. brezna 2015, a zadruhé, Ze Tribundl je s to provést prezkum podloZenosti tohoto odiivodnéni.

Je tedy treba konstatovat, Ze Rada dostdla povinnosti uvést od@ivodnéni zakotvené v ¢lanku 296 SFEU.

Otazka podlozenosti uvedeného odtvodnéni nebude posouzena v ramci tohoto zalobniho davodu,
nybrz spadd do posouzeni prvniho a druhého zalobniho divodu. V tomto ohledu je treba
pripomenout, ze povinnost odivodnit akt je podstatnou formalni nalezitosti, kterou je nutné odlisit od
otazky podlozenosti odivodnéni, kterd je otdzkou materidlni legality sporného aktu. Odavodnéni aktu
je totiz formdlnim vyjadfenim ddvodd, na kterych tento akt spocivd. Jestlize jsou tyto divody stizeny
vadami, je jimi stizena materidlni legalita uvedeného aktu, avsak nikoli jeho odivodnéni, které mize
byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné davody (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh
v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 96 a citovana judikatura).

Ctvrty zalobni divod je proto tieba zamitnout.
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C - K prvnimu a druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicim ze zjevné nesprdavného posouzeni, pokud jde
o pouziti dotéeného kritéria na situaci zZalobce, a z poruseni prava na svobodu projevu

Zalobce po piipomenuti obecnych zisad tykajicich se predevéim rozsahu soudniho piezkumu
poukazuje na to, Ze Rada neprokdzala pomoci dikazti predstavujicich pevny skutkovy zaklad, ze jeho
pripad odpovidd dotcenému kritériu, které nemulze mirit na jakykoli druh podpory cinnosti nebo
politik, které narusuji nebo ohrozuji tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny ¢i stabilitu
nebo bezpec¢nost Ukrajiny. Toto kritérium musi dodrzovat zasadu pravni jistoty a byt vykladdno
v souladu s ustanovenimi o svobodé projevu obsazenymi v ¢ldnku 11 Listiny a ¢lanku 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen
,EULP*).

Konkrétné zalobce v prvni fadé poznamenavd, ze meze uvedeného prava musi byt upraveny zdkonem
v souladu se zdsadou pravni jistoty, musi sledovat cil obecného zijmu a byt nezbytné a primérené
tomuto cili, aniz bude dotcena samotna podstata této svobody a vyznamné narusena ¢innost novinara.
Rovnéz pojmy ndrodni bezpecnost a nenavistné projevy je treba vykladat uzce.

Zadruhé zalobce tvrdi, Ze Rada nepredlozila spolehlivé dilkazy prokazujici, Ze propagoval ruskou
politiku na Ukrajiné.

Rada pripoming, Ze se dotlené kritérium vztahuje na fyzické osoby, které aktivné podporuji ¢innosti
nebo politiky narusujici ¢i ohrozujici tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, nebo
stabilitu nebo bezpec¢nost Ukrajiny, coz je pripad zalobce. Podle jejtho ndzoru neni tedy nezbytné
prokazat, Ze za tyto ¢innosti nebo politiky jsou odpovédné tyto samotné osoby, ale postacCuje, ze tyto
osoby poskytuji v tomto ohledu kvalitativné ¢i kvantitativné vyznamnou podporu, coz je slucitelné se
zasadou pravni jistoty.

Konkrétné Rada zaprvé uvadi, ze urCeni Zalobce na zdkladé tohoto kritéria neporusuje pravo na
svobodu projevu, jelikoz je upraveno zadkonem, je v souladu s cilem podle ¢l. 21 odst. 2 pism. c) SEU,
jimz je vyvinuti tlaku na ruskou vladu, aby ukondila ¢innost ohrozujici Ukrajinu, a nebrani zalobci
vykondavat novinarskou c¢innost a vyjadrovat nazory. Meze kladené pravu zalobce jsou proto slucitelné
s ¢l. 52 odst. 1 Listiny a s ¢l. 10 odst. 2 EULP.

Zadruhé Rada poznamendavd, ze jeji zavér, podle néhoz je Zalobce tustfedni postavou propagandy
podporujici aktivné politiku ruské vlady na Ukrajiné, je podlozen vice spolehlivymi dtkazy.

Posouzeni téchto argumentl je vhodné nejprve zahgjit pfipomenutim zdsad tykajicich se prezkumu
provadéného Tribundlem, jakoz i nezbytnosti vykldadat dotcené kritérium z hlediska primdrniho prava
a predevsim svobody projevu, kterd je jeho soucasti.

1. K rozsahu soudniho prezkumu

Je nutno pripomenout, ze co se ty¢e obecnych pravidel vymezujicich podminky omezujicich opatfeni,
ma Rada v souladu s judikaturou Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o skutecnosti, které maji
byt zohlednény pfi pfijimani hospodarskych a finan¢nich sankci na zdkladé c¢lanku 215 SFEU,
v souladu s rozhodnutim prijatym na zakladé kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU, a zejména clanku 29
SEU. Jelikoz unijni soud nemiize nahradit posouzeni Rady svym hodnocenim diikazd, skutec¢nosti
a okolnosti odtvodnujicich prijeti takovych opatfeni, musi se prezkum vykondvany unijnim soudem
omezit na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni, vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti
pravomoci. Tento omezeny prezkum se pouzije zejména na posouzeni tvah o Gcelnosti, na kterych
jsou takova opatfeni zalozena (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12
a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 127 a citovana judikatura).
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Prestoze ma Rada Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o obecnd kritéria, kterd je tfeba vzit
v uvahu pro Gcely prijeti omezujicich opatfeni, G¢innost soudni kontroly zarucené v ¢lanku 47 Listiny
vyzaduje, aby se unijni soud pri prezkumu legality divodd, o které se opira rozhodnuti o zapisu jména
urcité osoby na seznam osob, vii¢i nimz jsou namifena omezujici opatieni, nebo o jejim ponechdni na
tomto seznamu, ujistil o tom, Ze se toto rozhodnuti, které ma ve vztahu k ni charakter individudlniho
rozhodnuti, opird o dostatecné pevny skutkovy ziklad. Je proto tieba ovérit skute¢nosti uvadéné
v odivodnéni, ze kterého dané rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni prezkum neomezil na posouzeni
abstraktni pravdépodobnosti uvadénych davodd, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto davody,
nebo alespon jeden z nich, ktery je sam o sobé povazovan za dostate¢nou oporu tohoto rozhodnuti,
podloZeny dostate¢né presnym a konkrétnim zptisobem (viz rozsudky ze dne 21. dubna 2015, Anbouba
v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, body 41 a 45, a ze dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada, T-290/14,
EU:T:2015:806, bod 38 a citovana judikatura).

V pripadé zpochybnéni je ukolem prislusného unijniho organu, aby prokazal, Ze jsou dtvody
uplatiiované vici doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit diikaz o opaku
svéd¢ici o tom, Ze uvedené duvody podlozené nejsou (rozsudky ze dne 18. cCervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 121, a ze dne 5. listopadu
2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 128).

2. K vykladu dotceného kritéria ve svétle primdrniho prdva a zejména svobody projevu

Je tfeba uvést, Ze Rada sice ma pri vymezovani kritérii, na jejichz zakladé 1ze osobdm nebo subjektim
ulozit omezujici opatfeni, Siroky prostor pro uvazeni, avSak tato kritéria lze povazovat za slucitelnd
s unijnim pravnim rddem pouze tehdy, kdyz jim mize byt prikladdn vyznam, ktery je slucitelny
s pozadavky obsazenymi v normach vyssi pravni sily, jez musi respektovat (v tomto smyslu viz

rozsudek ze dne 15. zari 2016, Janukovy¢ v. Rada, T-346/14, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem, EU:T:2016:497, bod 100).

Tato obecna kritéria je proto nezbytné vykladat v souladu s pozadavky priméarniho prava.
V tomto ohledu je nutné poznamenat, Ze pravo na svobodu projevu je soucdsti primarniho prava.
Listina, které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu jako Smlouvdm, stanovi v clanku 11

nasledujic:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a prijimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovéani verejné moci a bez ohledu na hranice.

2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostfredkit musi byt respektovana.”

Toto pravo neni absolutni, jelikoz ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanovi:

»,Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.”

Podobna ustanoveni obsahuje EULP, na kterou odkazuje ¢l. 6 odst. 3 SEU. Jeji ¢lanek 10 totiz stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat
a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice. [...]
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2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitim, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
ochrany porddku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morélky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni tniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

Pravo na svobodu projevu nemd podle judikatury povahu absolutni vysady, a maze proto podléhat
omezenim za podminek uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. K tomu, aby bylo poruseni svobody projevu
a svobody médii v souladu s unijnim pravem, musi splnovat tfi podminky. Zaprvé musi byt omezeni
»stanoveno zdkonem®. Jinymi slovy, orgdn Unie prijimajici opatfeni, kterd mohou omezit svobodu
projevu urcité osoby, musi mit pro své jednani pravni zdklad. Zadruhé musi dotcené omezeni sledovat
cil obecného zajmu, ktery uznava Unie. Zatfeti nesmi byt dotCené omezeni nepfimérené (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. prosince 2015, Sarafraz v. Rada, T-273/13, nezvefejnény, EU:T:2015:939,
body 177 az 182 a 184).

Tyto podminky se v podstaté shoduji s podminkami formulovanymi v judikature Evropského soudu
pro lidskd prava (déle jen ,ESLP*), podle niz musi byt zdsah do vykonu prava na svobodu projevu ve
svétle ¢l. 10 odst. 2 EULP ,stanoven zakonem®, musi sméfovat k jednomu ¢i vice legitimnim cilam
uvedenym v tomto ustanoveni a byt ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ pro uskute¢néni tohoto ¢i
téchto cila (ESLP, 15. fijna 2015, Peringek v. Svycarsko, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, bod 124).
Z toho vyplyva, ze dotcené kritérium musi byt vykldddno v tom smyslu, ze Rada mohla pfijmout
omezujici opatfeni umoznujici omezit svobodu projevu zalobce za predpokladu, ze tato omezeni
dodrzuji podminky pripomenuté vyse, jez musi byt splnény kumulativné, aby tato svoboda mohla byt
legitimné omezena.

Bude tedy nutné ovérit, zda omezujici opatieni tykajici se zalobce jsou stanovena zakonem, sméruji
k dosazeni cile obecného zdjmu a nejsou neprimérena.

a) K podmince, podle niz musi byt kazdé omezeni svobody projevu ,stanoveno zékonem*

Pokud jde o otdzku, zda dotcend omezeni byla stanovena zdkonem, je tieba uvést, ze tato opatreni jsou
uvedena v aktech, které maji mimo jiné obecnou ptisobnost a maji zaprvé jasny pravni zdklad v unijnim
pravu, kterym je ¢lanek 29 SEU a ¢lanek 215 SFEU, a zadruhé jsou dostate¢né odivodnéna co do své
pusobnosti i divodd jejich pouziti na zalobce (viz body 42 az 51 vyse) (obdobné viz rozsudek ze dne
5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, bod 176 a citovana
judikatura). Je vsak nutné prokazat, zda Zalobce mohl divodné ocekavat, ze dotcené kritérium, které
odkazuje na pojem ,aktivni podpora“, lze pouzit na jeho situaci, jez je v zdsadé chranéna svobodou
projevu.

V tomto ohledu je sice pravda, Ze napadené akty neobsahuji presnou definici pojmu ,aktivni podpora“
avSak tento pojem je nutno chdpat pouze v tom smyslu, Ze se vztahuje na osoby, které, a¢ samy
neodpovidaji za cinnosti a politiky ruské vlady destabilizujici Ukrajinu a samy tuto ¢innost nebo
politiku neprovadéji, poskytuji témto politikdm a ¢innostem podporu.

Kromé toho je nutné uvést, ze dotcené kritérium nezahrnuje veskerou formu podpory ruské vlade, ale
pouze formy podpory, které svym kvantitativnim a kvalitativnim vyznamem prispivaji k pokracovani jeji
¢innosti a politiky, jez destabilizuji Ukrajinu. Podle vykladu podaného v ramci prezkumu unijnim
soudem z hlediska cile, jimz je vyvinout tlak na ruskou vlddu, aby ukoncila uvedenou cinnost
a politiku, dotcené kritérium definuje objektivné vymezenou kategorii osob a subjektti, jejichz financni
prostiedky mohou byt zmrazeny (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2014,
National Iranian Oil Company v. Rada, T-578/12, nezverejnény, EU:T:2014:678, bod 119).
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Pri vykladu tohoto kritéria musi byt zohlednéna judikatura ESLP, kterd uzndvd nemoznost dosazeni
absolutni presnosti pfi vypracovavani zdkond, a to predevsim v oblastech, v nichz se situace méni
v zavislosti na prevladajicich ndzorech ve spolecnosti, a kterd pripousti, Ze nezbytnost vyhnuti se
nepruznosti a prizptisobeni se zménam okolnosti znamend, ze fada zdkont vyuziva vice méné vagnich
formulaci, jejichz vyklad a aplikace zavisi na praxi. Podminka, podle niz musi zakon jasné definovat
protipravni jedndni, je splnéna, pokud se pravni subjekt muze ze znéni prislusného ustanoveni
a pripadné za pomoci vykladu podaného soudy dozvédét, jakd jednani a opomenuti zakladaji jeho
odpovédnost (v tomto smyslu viz ESLP, 15. fijna 2015 Perincek v. Svycarsko,
CE:ECHR:2015:1015]JUD002751008, body 133 a 134).

S ohledem na vyznamnou roli sdélovacich prostfedkt a predevsim audiovizudlnich médii v soucasné
spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 17. zafi 2009, Manole a dal$i v. Moldavsko,
CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, bod 97, a ze dne 16. cervna 2016, Delfi v. Estonsko,
CE:ECHR:2015:0616]JUD006456909, bod 134) bylo pfitom predvidatelné, ze se na rozsahlou medialni
podporu ¢innostem a politikdm ruské vlady destabilizujicim Ukrajinu, $ifenou predevsim
prostrednictvim velmi populdrnich poradi osobou jmenovanou vynosem prezidenta Putina reditelem
RS, jez je tiskovou agenturou, kterou samotny zalobce nazyvad ,unitirnim podnikem“ ruského statu,
muze vztahovat kritérium zaloZzené na pojmu ,aktivni podpora“, pokud z néj plynouci omezeni
svobody projevu ovsem spliuji ostatni podminky pozadované k legitimnimu omezeni této svobody.

Kromé toho je nutné uvést, ze na rozdil od tvrzeni zalobce neumoznuje judikatura podanda v rozsudku
ze dne 23. zafi 2014, Michal¢anka v. Rada (T-196/11 a T-542/12, nezvefejnény, EU:T:2014:801) dospét
k zavéru, ze se pojem ,aktivni podpora“ vztahuje na ¢innost novinaie pouze tehdy, kdyz jeho vyjadieni
maji konkrétni dopad. Jak totiz Rada spravné poznamendvd, Tribunal se v uvedeném rozsudku
nevyslovil ke svobodé projevu, ale dospél k zavéru, ze Rada neprokazala, Ze se na pripad zalobce ve
véci, ve které byl uvedeny rozsudek vyddan, vztahuji kritéria urceni stanovend v aktech, o které se
v dané véci jednalo. Tato kritéria se tykala predevsim osob odpovédnych za porusovani mezinarodnich
volebnich standardd, jimiz se vyznacovala volba prezidenta v Bélorusku dne 19. prosince 2010, a osob
odpovédnych za zdvazna porusovani lidskych prav ¢i represe viaci obcanské spolec¢nosti
a demokratické opozici v uvedené zemi. Pravé za téchto okolnosti Tribundl rozhodl, Ze Rada
nepredlozila diikazy umoznujici prokazat vliv, konkrétni dopad a predevsim odpovédnost, kterou mohl
mit zalobce, jakoz i pripadné televizni porad, ktery prezentoval, v souvislosti s porusovanim
mezinarodnich volebnich standard(i a represemi proti obcanské spole¢nosti a demokratické opozici
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. zari 2014, Michalcanka v. Rada T-196/11 a T-542/12,
nezverejnény, EU:T:2014:801, body 7, 8, 15, 134 a 135).

V projednavaném piipadé je pritom kritérium ,aktivni podpory” uplatnéné Radou na zalobce $irsi nez
kritéria zalozend na odpovédnosti, jez byla predmétem véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 23. zari
2014, Michal¢anka v. Rada (T-196/11 a T-542/12, nezveiejnény, EU:T:2014:801). Zalobce se tedy
nemuze uvedeného rozsudku dovoldvat na podporu svého tvrzeni, ze Rada méla prokazat konkrétni
ucinky jeho vyjadreni.

Za téchto okolnosti je treba podminku, ze omezeni svobody projevu musi byt stanovena zdkonem,
povazovat v projednavaném pripadé za splnénou.

b) Ke sledovani cile obecného zajmu

Pokud jde o podminku tykajici se sledovani cile obecného zajmu, ktery jako takovy uznava Unie, musi
byt uvedeno, ze Rada prostfednictvim omezujicich opatieni prijatych konkrétné na zékladé dotceného
kritéria usiluje o vyvinuti tlaku na ruské orginy, aby ukondily ¢innost a politiku destabilizujici
Ukrajinu, coz odpovida jednomu z cili spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP).
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Prijeti omezujicich opatfeni predev$im vici osobam, které aktivné podporuji ¢innost a politiku ruské
vlady destabilizujici Ukrajinu, napliuje cil uvedeny v ¢l. 21 odst. 2 pism. ¢) SEU, jimz je zachovani
miru, predchazeni konfliktiim a posilovdni mezindrodni bezpecnosti v souladu s cili a zdsadami Charty
Organizace spojenych narodi.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, jak tvrdila i Rada, ze dne 27. bfezna 2014 prijalo Valné shromazdéni
Organizace spojenych ndrod rezoluci 68/262, nazvanou ,Uzemni celistvost Ukrajiny”, jejimz
prostrednictvim byla pripomenuta povinnost, kterou maji vsechny staty na zdkladé clanku 2 Charty
Spojenych narodd, a sice vystrihat se v mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily proti
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu a resit mezinarodni spory pokojnymi
prostifedky. Ocenila neustavajici snahy zejména mezindrodnich a regiondlnich organizaci o uklidnéni
situace na Ukrajiné. Ve vyroku této rezoluce Valné shromdzdéni zejména zopakovalo vyznam
svrchovanosti, politické nezdavislosti, jednotnosti a tuzemni celistvosti Ukrajiny v ramci jejich
mezindrodné uznavanych hranic a vyzvalo vSechny strany k okamzitému nalezeni mirového reseni
situace na Ukrajiné, k umirnénosti a zdrzeni se jakychkoliv jednostrannych krokd a projevi
podnécujicich zvySovani napéti a k plnému zapojeni do mezindrodnich snah o zprostredkovani reseni.

Je proto treba dospét k zavéru, ze podminka tykajici se sledovani cile obecného zdjmu je
v projednavaném pripadé splnéna.

¢) K podmince, ze omezujici opatfeni nesmi byt vici zalobci nepfimérena

Podminka, ze omezeni svobody projevu plynouci z dotcenych omezujicich opatfeni nesmi byt
nepfimérend, ma dva aspekty: tato omezeni musi byt jednak nezbytnd pro sledovany cil a jemu
pfiméfend a jednak nesmi byt naru$ena podstata této svobody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. prosince 2015, Sarafraz v. Rada, T-273/13, nezvefejnény, EU:T:2015:939, bod 184 a citovana
judikatura).

K nezbytnosti a primérenosti omezeni

Co se tyce zaprvé nezbytnosti dotcenych omezeni, je tfeba konstatovat, Ze alternativni a méné
omezujici opatreni, jako je systém predchoziho povoleni nebo povinnost dodate¢ného odivodnéni
vyuziti vyplacenych financ¢nich prostredkii, neumoznuji dosdhnout sledovaného cile, jimz je vyvinuti
tlaku na ruské cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za situaci na Ukrajiné, stejné ucinné,
zejména vzhledem k moznosti ulozend omezeni obejit (obdobné viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2014,
Al Assad v. Rada, T-202/12, EU:T:2014:113, bod 117 a citovand judikatura).

Zadruhé, pokud jde o primérenost dotCenych omezeni, je tfeba pripomenout judikaturu tykajici se
zdsady proporcionality a omezeni svobody projevu, jakoz i uvést, jak mohou byt pouzity na konkrétni
pripad zalobce, jak se jevi na zakladé dikazniho materidlu obsazeného ve spisu Rady.

Zasada proporcionality coby obecnd zdsada unijniho prava vyzaduje, aby akty unijnich organt
neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni cilti sledovanych dot¢enou pravni
upravou. Pokud se tedy nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné
omezujici opatfeni a zpisobené nepfiznivé néasledky nesmi byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym
cilim (viz rozsudek ze dne 4. prosince 2015, Sarafraz v. Rada, T-273/13, EU:T:2015:939, bod 185
a citovana judikatura).

V tomto ohledu judikatura upresnuje, ze co se tyCe soudniho prezkumu dodrzovani zdsady
proporcionality, je tfeba unijnimu zdkonodarci priznat Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, které
z jeho strany predpokladaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy, v nichz ma provést
komplexni posouzeni. Legalita opatfeni prijatého v téchto oblastech proto muze byt narusena pouze
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zjevné nepriméfenym charakterem takového opatieni ve vztahu k cili, ktery hodla prislusny organ
sledovat (viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120 a citovand judikatura).

V judikature ESLP lze konkrétné v otdzce omezeni svobody projevu vysledovat nékolik zasad.

Zaprvé v této judikature bylo uvedeno, ze svoboda projevu predstavuje jeden ze zdkladnich pilift
demokratické spolecnosti a jednu ze zakladnich podminek pro jeji pokrok a rozvoj kazdého jednotlivce
a ze v zasadé chrani nejen ,informace“ nebo ,myslenky“ vnimané priznivé nebo povazované za
neskodné ¢i neutrdlni, nybrz i ty, které jsou zranujici, Sokujici nebo znepokojujici, a to s cilem zarudit
pluralismus, toleranci a otevienost ducha, bez nichz demokratickd spolecnost neexistuje. Tato svoboda
sice podléhd vyjimkam, avSak ty je nutno vykladat restriktivné, a nutnost tuto svobodu omezit musi byt
presvédcivé odiivodnéna [ESLP, 15. fijna 2015, Peringek V. Svycarsko,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, bod 196, pism. i)].

Zadruhé ESLP rozhodl, ze ¢l. 10 odst. 2 EULP neponechéva téméi zadny prostor pro omezeni svobody
projevu v oblasti politické diskuze nebo otizek obecného zajmu. Vyjadreni k takovym otdzkam
obecného zajmu totiz v zasadé vyzaduji silnou ochranu, na rozdil od vyjadreni, které obhajuji ¢i
odtivodnuji nasili, nendvist, xenofobii nebo jiné formy netolerance, jez obvykle chranény nejsou.
Politicka diskuze je ze své povahy zdrojem casto prudkych polemik, avsak neni o nic méné vefejnym
zdgjmem kromé pripadu, kdy prekroci urcité meze a zvrhne se ve vyzvu k nasili, nendvisti a netoleranci
(ESLP, 15. fijna 2015, Peringek v. Svycarsko, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, body 197, 230 a 231).

Zatteti ohledné ,nezbytnosti“ omezeni svobody projevu ma ESLP za to, ze predpokladd naléhavou
spolecenskou potrebu a zdsah musi byt posuzovan z hlediska vSech okolnosti véci za tGcelem urceni,
zda byl priméreny sledovanému legitimnimu cili a zda jsou skute¢nosti uvedené orgény k jejich
odivodnéni relevantni a dostatecné. [ESLP, 15. fijna 2015, Peringek v. Svycarsko,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, bod 196, ii) a iii)].

Tyto zasady musi byt z divodu svého vyznamu zohlednény v projednavaném pripadé. Je vsak treba
uvést, Ze se pouziji pouze v rozsahu, v némz jsou relevantni v kontextu této véci, ktera se vyznacuje
specifiky, jez ji odlisuji od specifik véci, jez ESLP umoznily rozvinout jeho judikaturu.

Je totiz tfeba zdaraznit, Ze zasady plynouci z judikatury ESLP byly rozvinuty pro situace, kdy stat, jenz
pristoupil k EULP, prijal vci osobé, kterd pronesla vyjadreni nebo uskute¢nila ¢innosti, jez tento stit
povazuje za neprijatelné, omezujici opatfeni, ¢asto trestnépravniho charakteru, a uvedend osoba se
dovolavala svobody projevu jakozto prostiedku obrany proti uvedenému statu.

V projedndvaném pripadé je naopak zalobce ruskym obcanem, ktery ma bydlisté v Rusku a byl
vynosem prezidenta Putina jmenovan feditelem tiskové agentury RS, kterd je ,unitarnim podnikem®
ruského statu.

Pii vykonu cinnosti novinare, kterou nelze oddélit od jeho funkce reditele RS, se Zalobce nékolikrat
vyjadril k situaci, kterou ruska vlada vytvorila na Ukrajiné, a prezentoval podle nazoru Rady udélosti
souvisejici s touto situaci priznivé ve prospéch ruské vlady.

V tomto kontextu se zalobce dovoldva prava na svobodu projevu. Tohoto prava se tedy nedovolava
jakozto prostfedku obrany proti ruskému stitu, ale aby se vyhnul omezujicim opatfenim, jez maji
zajistovaci, nikoli trestnépravni charakter a Rada je pfijala v reakci na ¢innost a politiku ruské vlady,
které destabilizuji Ukrajinu. Je pritom obecné zndmo, Ze tato cinnost a politika jsou v Rusku velmi
siroce medializovany a ruskému obyvatelstvu velmi ¢asto prezentovany prostrednictvim propagandy
jako plné odtivodnéné.
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Predev$im je tfeba uvést, ze ruskd vefejnopravni rada pro stiznosti v oblasti tisku (déle jen ,ruska
rada“) prijala dne 13. iinora 2014 usneseni tykajici se zalobce v ndvaznosti na stiznost na porad ,Vesti
Nedeli“ (udélosti tydne), ktery moderoval. Prfi této prilezitosti ruskd rada uvedla, ze vyjadfeni zalobce
v poradu Vesti Nedeli vysilaném dne 8. prosince 2013 predstavovala propagandu prezentujici udalosti,
k nimz doslo ve dnech 30. listopadu a 1. prosince 2013 na namésti Nezavislosti v Kyjevé (Ukrajina)
tenden¢né a v rozporu se zurnalistickymi zasadami socidlni odpovédnosti, neposkozovani, pravdivosti,
nestrannosti a spravedlnosti, a to za ucelem zmanipulovat ruské verejné minéni dezinformacnimi
prostredky.

Zalobce nepopira sva vyjadreni, o nichz ruska rada rozhodla ve svém usneseni, ale tvrdi, ze propaganda
je chranéna svobodou projevu.

Kromé toho je nutné poznamenat, ze skutecnost, ze zalobce propagoval c¢innost a politiku ruské vlady
destabilizujici Ukrajinu, vyplyva rovnéz z rozhodnuti Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu
padome (Loty$skd narodni rada pro elektronicka média) ze dne 3. dubna 2014 (dile jen ,loty$ské
rozhodnuti“) a z rozhodnuti Lietuvos radijo ir televizijos komisija (Litevskd rada pro rozhlas a televizi)
ze dne 2. dubna 2014, potvrzeného Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalni spravni soud

ve Vilniusu, Litva) dne 7. dubna 2014 (dile jen ,litevské rozhodnuti“), tykajicich se zruseni vysilani
porada Vesti Nedeli, jichz se Gcastnil Zalobce, v téchto dvou zemich.

Podle Zalobce jsou loty$ské a litevské rozhodnuti jednostrannymi stanovisky, k nimz se zalobce ani RS
nemohli vyjadrit, takze z nich Rada nemuze vychazet.

Zaprvé je tieba uvést, ze Rada v pisemné odpovédi na otazku Tribundlu uvedla, Ze uvedena rozhodnuti
byla formalné pripojena ke spravnimu spisu dne 1. inora 2016.

Je tedy sice zfejmé, zZe tato rozhodnuti tvori soucast diikazl, o néz se opiraji akty z brezna 2016, avsak
jinak je tomu u aktd z bfezna 2015 a zari 2015.

V tomto ohledu nelze souhlasit s tvrzenim Rady, Ze v dobé prijeti aktd z bfezna 2015 jiz znala obsah
lotysského a litevského rozhodnuti, protoze tato rozhodnuti byla, véetné jejich anglického znéni,
zvefejnéna v dubnu a fijnu 2014. Nelze predpoklddat, Ze Rada védéla o kazdém dokumentu tykajicim
se zalobce pouze na zdkladé toho, ze tento dokument byl zverejnén.

Pokud jde o obsah téchto rozhodnuti, je treba zaprvé uvést, ze Narodni rada Lotysska pro elektronicka
média dospéla na zakladé zpravy vypracované lotysskou policii, kterd prosetrovala porady Vesti Nedeli
a zejména ty z 2. a 16. brezna 2014, jichz se ucastnil Zalobce, k zavéru, ze tyto porady obsahuji
vale¢nou propagandu legitimizujici ruskou vojenskou intervenci na Ukrajiné a prirovnavaji obrance
ukrajinské demokracie k nacistim prostrednictvim prohlaseni, ze kdyby byli tito obranci u moci,
opakovali by zlociny spachané nacisty.

Zadruhé Vilniaus apygardos administracinis teismas (spravni regiondlni soud ve Vilniusu) schvilil zavér
Litevské rady pro rozhlas a televizi, podle néhoz porad Vesti Nedeli ze dne 2. brezna 2014, ktery
proSetrovala, vyzyval k nenavisti mezi Rusy a Ukrajinci a ospravedlioval ruskou vojenskou intervenci
na Ukrajiné, jakoz i pripojeni ¢asti ukrajinského tizemi k Rusku.

Tato konstatovani organtt v obou c¢lenskych statech, které prosetfovaly dotcené porady, predstavuji
nezvratné dikazy o skutecnosti, Ze se zalobce dopoustél propagandy na podporu ¢innosti a politiky
ruské vlady destabilizujici Ukrajinu.

To plati tim spise, ze zalobce u Tribunadlu nezpochybnil konstatovani obsazend v lotysském a litevském
rozhodnuti, ale vznesl pouze formalni ndmitky (viz bod 101 vyse).
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V tomto ohledu je nutné poznamenat, Ze okolnosti uvedené Zzalobcem nemaji zadny dopad na
skutecnost, ze mohl v pribéhu fizeni pfed Tribundlem predlozit argumenty a dikazy zpochybnujici
davodnost konstatovani obsazenych v uvedenych rozhodnutich.

Kromé toho je nutno poukdzat na to, Ze zalobce ani RS nezpochybnili loty$ské a litevské rozhodnuti
pred prislu$nymi vnitrostatnimi soudy, prestoze prinejmensim v pripadé loty$ského rozhodnuti ze spisu
vyplyvd, Ze mohlo byt napadeno opravnym prostredkem.

Za téchto okolnosti je treba dospét k zavéru, ze Rada mohla mit na zdkladé rozhodnuti ruského
vyboru, a pokud jde o akty z bfezna 2016, rovnéz na zdkladé loty$ského a litevského rozhodnuti za to,
ze zalobce vyvijel propagandu.

Prijeti omezujicich opatfeni Radou vuci zalobci z divodu, ze se dopoustél propagandy na podporu
¢innosti a politiky ruské vlady destabilizujici Ukrajinu nelze pfitom povazovat za omezeni, které je
nepriméfrené ve vztahu k jeho pravu na svobodu projevu.

Kdyby tak tomu bylo, neméla by Rada moznost sledovat politicky cil spocivajici ve vyvijeni tlaku na
ruskou vladu prostrednictvim prijeti omezujicich opatfeni nejen vii¢i osobam, které jsou odpovédné za
¢innost nebo politiku této vlady ve vztahu k Ukrajiné, nebo vic¢i osobam, které tuto c¢innost nebo
politiku provadéji, ale také viici osobam, které jim poskytuji aktivni podporu.

V souladu s judikaturou pripomenutou vyse v bodé 74 se aktivni podpora vztahuje na formy podpory,
které svym kvantitativnim nebo kvalitativnim vyznamem prispivaji k provadéni ¢innosti a politiky ruské
vlady destabilizujici Ukrajinu.

Tento pojem se neomezuje na materidlni podporu, ale zahrnuje rovnéz podporu, kterou muze
poskytovat reditel RS, jez je ,unitarnim podnikem® ruského stitu, jmenovany prezidentem tohoto
statu, jenz nese konec¢nou odpovédnost za ¢innost a politiku, které Rada odsuzuje, a na néz chce
reagovat prijetim dotcenych omezujicich opatfeni.

V tomto ohledu je sice pravda, Ze pfi posouzeni primérenosti omezujicich opatfeni tykajicich se
zalobce je tfeba zkoumat, zda tato opatfeni odrazuji ruské novinare od svobodného vyjadiovani ndzora
k politickym otdzkam obecného zajmu, jako jsou ¢innosti a politiky ruské vlady destabilizujici Ukrajinu.
Tato skuteCnost by totiz méla nepfiznivé dopady na spolecnost jako celek (v tomto smyslu viz rozsudek
ESLP ze dne 17. prosince 2004, Cumpéana a Mazare v. Rumunsko, CE:ECHR:2004:1217JUD003334896,
bod 114).

Tak tomu vsak v projednavaném pripadé neni vzhledem ke specifické, ne-li jedine¢né situaci zalobce,
ktery se dopousti propagandy na podporu ¢innosti a politiky ruské vlady destabilizujici Ukrajinu za
pomoci prostfedkli a pravomoci, jez jsou vlastni funkci feditele RS, kterou ziskal na zakladé vynosu
samotného prezidenta Putina.

Ostatni novinari, ktefi chtéji vyjadrit ndzor k otdzkdm spadajicim do politické debaty, které jsou
celospolecensky vyznamné (viz bod 90 vyse), jako jsou ¢innost nebo politika ruské vlady destabilizujici
Ukrajinu, a to i prostfednictvim zranujicich, Sokujicich a znepokojujicich komentar, (viz bod 91 vyse),
nejsou ve srovnatelné situaci se zalobcem, ktery jako jediny vykonava funkci feditele RS na zakladé
svobodné volby prezidenta Putina.

Na dot¢enych seznamech se ostatné nevyskytuje jméno zadného jiného novinare a pouze odivodnéni
tykajici se ¢lena organt samozvané ,Donécké lidové republiky” se tyka propagandistickych cinnosti.
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Predchozi dvahy postacuji, i vzhledem k S$iroké posuzovaci pravomoci Rady (viz bod 88 vyse),
k prokdzani, ze omezeni prava na svobodu projevu, k nimz mohou vést dotcend omezujici opatfeni,
jsou nezbytnd a nejsou nepfiméfend, a neni nutné zkoumat, zda ostatni dikazy, o které se Rada
opirala, dokladaji, ze zalobce vyzyval k nasili nebo se projevoval nendvistné.

Vzhledem k tomu, Ze omezeni svobody projevu zalobce, k nimz mohou vést dotend omezujici
opatreni prijata vici zalobci, jsou nezbytna a primérend sledovanému cili, je tfeba posoudit podminku,
ze nesmi byt dotcena podstata této svobody.

K absenci zdsahu do podstaty svobody projevu zalobce

Pokud jde o podminku, Ze nesmi byt dotCena podstata svobody projevu zalobce, je tfeba pripomenout,
ze predmétnd omezujici opatreni stanovi, ze Clenské stity prijmou nezbytnd opatfeni, aby zabranily
vstupu zalobce na jejich tzemi nebo prijezdu pres néj, a upravuji zmrazeni jeho finan¢nich prostredka
a hospodarskych zdroja nachézejicich se v Unii.

Zalobce je obcanem tretiho stitu, a to Ruské federace, v némz je rezidentem a vykonavd v ném
zaméstnani jako reditel RS. Dotcend omezujici opatfeni tedy nezasahuji do prava zalobce na vykon
jeho prava na svobodu projevu predev$im v ramci jeho profesni ¢innosti v medidlnim sektoru v zemi,
v niz ma bydlisté a pracuje (obdobné viz rozsudek ze dne 4. prosince 2015, Sarafraz v. Rada,
T-273/13, nezverejnény, EU:T:2015:939, bod 190 a citovana judikatura).

Tato opatfeni jsou navic doCasnd a lze je zvrétit. Z clanku 6 rozhodnuti 2014/145 totiz vyplyva, ze
rozhodnuti je pribézné prezkoumavano, a podle ¢l. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 269/2014 se seznam uvedeny
v priloze pravidelné prezkoumava alespon jednou za dvanact mésica.

Z toho vyplyvd, Ze omezujici opatfeni pfijatd vaci zalobci se nedotykaji podstatného obsahu jeho
svobody projevu.

Vzhledem ke vSem predchozim tGvahdm je namisté prvni a druhy zalobni divod zamitnout.

D - K pdtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze dotcené kritérium je neslucitelné
s pravem na svobodu projevu, a je tedy protiprdvni, pokud umozZnuje prijeti omezujicich opatreni viici
novindrum vykondvajicim toto prdvo

Zalobce vznasi podpiirné proti dotéenému kritériu ndmitku protipravnosti ve smyslu ¢lanku 277 SFEU
pro pripad, ze by bylo vykladano tak, Ze umoznuje prijmout omezujici opatieni vici novinartam, kteri
vyjadiili ndzory, jez Rada povazuje za diskutabilni. Takto vykladané kritérium by bylo podle jeho
nazoru neprimérené a postradalo by pravni zéklad. V replice zalobce uvadi, ze ¢lanky 29 SEU a 215
SFEU neumoznuji prijeti aktd, které jsou v rozporu se svobodou projevu.

Rada zaprvé tvrdi, ze tento zalobni divod je nepripustny, jelikoz podle jejtho nazoru nesplinuje
podminky stanovené v ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu.

Zadruhé Rada uvadi, Ze dotcené kritérium mifi na propagandistické a dezinformacni cinnosti, které
poskytuji aktivni podporu ruské vladé pri destabilizaci Ukrajiny, a Ze toto kritérium neni v rozporu
s pravem na svobodu projevu.

Z posouzeni prvniho a druhého zalobniho dévodu vyplyva, ze dotcené kritérium musi byt vykladano

v souladu s primarnim pravem, které zahrnuje ustanoveni na ochranu prava na svobodu projevu (viz
body 64 az 70 vyse).
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Tribundl jiz pfitom dospél k zavéru, ze dotlené kritérium lze vykladat a aplikovat v souladu
s primarnim pravem, vCetné prava na svobodu projevu. Kromé toho bylo konstatovano, ze pouziti
tohoto kritéria v projedndvané véci na pripad zalobce neporusuje jeho pravo na svobodu projevu,
jelikoz Rada dodrzela pravni podminky stanovené k omezeni této svobody.

Za téchto okolnosti je tfeba tento zalobni didvod zamitnout, aniz je nezbytné rozhodnout o namitce
nepripustnosti vznesené Radou.

E — Ke tretimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu a prdva na ucinnou
soudni ochranu

Zalobce po piipomenuti zdsad rozvinutych judikaturou tykajicich se dodrzovani prav na obhajobu
v souvislosti s omezujicimi opatfenimi uvadi, ze ackoli bylo jeho jméno akty z bfezna 2015 ponechédno
na spornych seznamech, a nebylo do nich zahrnuto poprvé, nebyl predem informovan o davodech pro
ponechdni svého jména na seznamu ani neobdrzel vazné, vérohodné a konkrétni dukazy, které by
uvedené ponechdni jeho jména na seznamu mohly odivodnit.

Zalobce zaprvé tvrdi, Ze akty z brezna 2015 byly piijaty pred tim, nez Rada odpovédéla na jeho zadost
o pristup ke spisu obsazenou v dopise ze dne 4. inora 2015. Zalobce se tedy podle svého nazoru
nemohl z divodu neznalosti vSech skute¢nosti vyjadrit k imyslu Rady zachovat vii¢i nému omezujici
opatreni.

Zadruhé zalobce uvadi, Ze jeho dopis ze dne 25. inora 2015 nebyl nélezité a nestranné posouzen.

Rada nejenze zpochybnuje divodnost argumentti zalobce tykajicich se poruseni prav na obhajobu, ale
navic uvadi, ze dovoldvani se poruseni prava na ucinnou soudni ochranu ze strany zalobce pouze
v ramci tohoto zalobniho dGvodu je nepripustné, jelikoz neni v souladu s minimdalnimi pozadavky
stanovenymi v ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu.

Uvodem je nutné vyhovét ndmitce nepripustnosti vznesené Radou, jelikoz zalobce nepredlozil
argumenty tykajici se konkrétné poruseni prava na uc¢innou soudni ochranu.

Je totiz tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu, ktery se v podstaté shoduje s ¢l. 44
odst. 1 pism. c¢) jednactho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, musi Zaloba obsahovat zejména
stru¢ny popis zalobnich dévodt. Na zdkladé ustdlené judikatury musi byt navic tento popis dostatecné
jasny a presny, aby zalovanému umoznil pfipravit si obranu a Tribundlu rozhodnout o Zalobé pripadné
i bez dal$ich informaci. K tomu, aby byla zaloba pfipustn4, je totiz tfeba, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na nichz je zalozena, vyplyvaly prinejmensim stru¢né, avsak ucelené a srozumitelné z textu
samotné zaloby, a to za Gcelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti. Podle ustilené
judikatury rovnéz plati, ze kazdy zalobni divod, ktery neni dostate¢né popsin v ndvrhu na zahdjeni
fizeni, musi byt povazovan za nepiipustny. Obdobné pozadavky plati i pro vytky uvadéné na podporu
zalobniho divodu. Touto nepominutelnou podminkou fizeni se musi unijni soud zabyvat i bez
navrhu. [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Itdlie v. Komise, T-384/14,
EU:T:2016:298, bod 38 (nezverejnény) a citovana judikatura].

Pokud jde o vytku tykajici se poruseni prava na obhajobu, je tfeba pripomenout, ze zakladni pravo na
jeho dodrzeni béhem fizeni, které predchazi prijeti omezujictho opatfeni je vyslovné zakotveno v ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13,
EU:T:2014:926, bod 102 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je nutné uvést, ze ¢l. 3 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2014/145 a ¢l. 14 odst. 2 a 3 nafizeni

¢. 269/2014 stanovi, ze Rada sdéli dotcené fyzické nebo pravnické osobé, subjektu ¢i organu své
rozhodnuti, vCetné divodu jejich zarazeni na dotéené seznamy, a to bud pfimo, je-li zndma jejich

ECLILEU:T:2017:392 17



141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2017 — VEC T-262/15
KISELEV v. RADA

adresa, nebo zvefejnénim ozndmeni, ¢imz jim umozni se k této zalezitosti vyjadrit. Jsou-li predlozeny
pripominky nebo nové podstatné dikazy, Rada prezkoumad své rozhodnuti a dotcenou fyzickou nebo
pravnickou osobu, subjekt nebo organ o této skutec¢nosti informuje.

Navic musi byt nejprve uvedeno, ze podle ¢l. 6 trettho pododstavce rozhodnuti 2014/145 je toto
rozhodnuti prabézné prezkoumdvéano. Ddle clanek 6 druhy pododstavec tohoto rozhodnuti
v pavodnim znéni stanovil, ze je pouzitelné do 17. zari 2014, pricemz naslednymi akty bylo nékolikrat
rozhodnuto o jeho prodlouzeni. Kone¢né podle ¢l. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 269/2014 se seznam uvedeny
v jeho priloze pravidelné alespon jednou za 12 mésicti prezkoumava.

V projedndvaném pripadé zalobce nenapadl provadéci rozhodnuti 2014/151 ani provadéci narizeni
¢. 284/2014, jimiz Rada zaradila jeho jméno poprvé na seznam (viz bod 3 vyse). Jak pripustil
v pisemné odpovédi na dotaz Tribundlu, byl jeho prvni reakci na pfrijeti téchto aktt dopis ze dne
4. tinora 2015, prestoze Rada dne 22. bfezna 2014 zverejnila oznameni urcené osobam, vici nimz byla
pfijata omezujici opatfeni upravend rozhodnutim 2014/145, ve znéni provadéciho rozhodnuti
2014/151, a nafizenim ¢&. 269/2014, ve znéni provadéciho naiizeni &. 284/2014 (Ut. vést. 2014, C 84,

s. 3).

Toto ozndmeni mimo jiné uvadélo, ze dotéené osoby a subjekty mohou zaslat Radé zadost spolu
s podpirnymi dokumenty, aby bylo rozhodnuti o zafazeni jejich jmen na seznam pripojeny k prvnim
napadenym aktiim znovu zvazeno.

Z toho vyplyv4, ze zalobce velmi dlouho vyckaval, nez Radu pozadal o pristup k dokumentim, které se
jej tykaji, a o nové zvazeni své situace.

Kromé toho je nutno uvést, ze akty z brezna 2015 bylo jméno Zzalobce ponechino na dotcenych
seznamech se stejnym odivodnénim jako dfive. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze i kdyz
Rada nebyla podle judikatury povinna zalobce pied jeho prvnim zafazenim na seznam vyslechnout,
aby omezujici opatfeni, kterd se jej tykaji, mohla vyuzit efektu prekvapeni (v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mayaleh v. Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926,
body 110 az 113 a citovand judikatura), méla ho vyslechnout v zisadé pred rozhodnutim o ponechani
jeho jména na dotéenych seznamech. Pravo byt vyslechnut pred prijetim aktt ponechavajicich
v platnosti omezujici opatfeni vi¢i osobam, jichz se tato opatfeni jiz tykala, je vSak nutno dodrzet,
pokud vici nim Rada uplatnila nové skutecnosti, a nikoliv tehdy, kdyz je takové ponechdni na
seznamu zalozeno na davodech, které se shoduji s davody pro prijeti ptivodniho aktu, jimz byla
dot¢end omezujici opatfeni ulozena (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 28. cervence
2016, Tomana a dalsi v. Rada a Komise, C-330/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:601, bod 67 a citovana
judikatura; obdobné v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Central Bank of Iran
v. Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, bod 33).

V projedndvaném pripadé se pritom odidvodnéni tykajici se zalobce v napadenych aktech nezménilo ve
srovnani s odtvodnénim aktt, jimiz bylo rozhodnuto o prvnim zdpisu jeho jména na seznam.

Za téchto okolnosti neméla zaprvé Rada povinnost zalobce pred prijetim napadenych aktt vyslechnout.

Zadruhé je nutné uvést, ze Rada kazdopadné dopisem ze dne 13. tnora 2015 (viz bod 10 vyse) vyzvala
zalobce, aby se vyslovil k pripadnému prodlouzeni omezujicich opatfeni, jez se jej tykaji.

Je pravda, ze zalobce navzdory své zadosti ze dne 4. inora 2015, kdyz predkladal pripominky v reakci
na vyzvu Rady, neziskal pristup k dokumentiim, které odavodnuji zapis jeho jména.

Je vsak treba uvést, ze i za predpokladu, ze by uvedenou zadost, prestoze byla formalné zalozena na

nafizeni ¢. 1049/2001, bylo mozné povazovat za predlozenou v ramci prezkumného fizeni podle
ustanoveni uvedenych v bodech 140 a 141 vyse, a tedy relevantni pro Gcely posouzeni, zda byla prava
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zalobce na obhajobu v projednavaném pripadé dodrzena, nelze Radé vytykat, Ze tuto zadost nevyridila
ve velmi kratké dobé pred prijetim akt z bfezna 2015, kdyz zalobci trvalo témér jedendct mésicl, nez
zareagoval na prvni zdpis svého jména a tuto zadost podal.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze byly-li sdéleny dostatecné presné informace umoznujici
doty¢nému subjektu uacelné vyjadiit stanovisko ke skute¢nostem zohlednénym Radou v jeho
neprospéch, nezahrnuje zdsada dodrzovani prava na obhajobu povinnost Rady poskytnout z vlastniho
podnétu pristup k dokumentiim obsazenym v jejim spise. Rada je povinna poskytnout pristup ke vsem
nedavérnym spravnim dokumentim tykajicim se dotceného opatieni pouze na zadost dotycné osoby
(viz rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 97
a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze v projedndvaném piipadé, jak bylo konstatovano v ramci posouzeni c¢tvrtého
zalobniho davodu, bylo odGvodnéni napadenych aktd tykajicich se Zzalobce, které se shoduje
s odivodnénim aktd, jimiz bylo jeho jméno poprvé zarazeno na seznam, dostatecné, neméla Rada
pred rozhodnutim o ponechdni jeho jména na dotcenych seznamech povinnost zpristupnit zalobci ze
svého podnétu spis nebo vyckat na vysledek zadosti, kterou Zalobce nakonec podal. Zalobce jiz totiz
pred obdrzenim dopisu ze dne 16. brezna 2015 védél, Ze se na néj z divodu jeho cinnosti novinare
a reditele RS vztahuji omezujici opatteni a znal nutné zputsoby, jimiz tyto ¢innosti vykonaval.

Zatfeti a pro Gplnost je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby poruseni prava na obhajobu mélo za
nasledek zruseni aktu, je tfeba, aby v pripadé, ze by k uvedené nesrovnalosti nedo$lo, mohlo fizeni vést
k jinému vysledku. V projedndavaném pripadé zalobce nevysvétlil, jaké jsou argumenty a skutecnosti,
které by mohl uplatnit, kdyby obdrzel dotcené dokumenty drive, ani neprokdzal, Ze tyto argumenty
a diikazy mohly vést v jeho pripadé k odlisSnému vysledku, tedy Ze vici nému nedojde k prodlouzeni
dot¢enych omezujicich opatfeni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 18. zafi 2014,
Georgias a dalsi v. Rada a Komise, T-168/12, EU:T:2014:781, body 106 az 108 a citovana judikatura).
Tento zalobni d@ivod by tedy kazdopadné nemohl vést ke zruseni napadenych aktt.

Vzhledem k pfedchozim tivaham je namisté tento zalobni divod zamitnout.

Jelikoz byly vSechny zalobni divody vznesené zalobcem zamitnuty, je tfeba zamitnout zalobu v plném
rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladd rizeni a zalobce nemél ve véci Gspéch, je divodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.
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Z téchto dtvodu
TRIBUNAL (devaty senit),
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Dmitriji Konstantinovicovi Kiselevovi se uklada nahrada néklada fizeni.

Berardis Tomljenovi¢
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervna 2017.

Podpisy.
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Spielmann
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