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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-234/15
(zverejnéni formou vynatku)

Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis
proti
Evropské komisi

»Sedmy ramcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) —
Grantové dohody k projektim PlayMancer, Mobiserv a PowerUp — Cldnek 299 SFEU — Rozhodnuti,
které je exeku¢nim titulem — Zaloba na neplatnost — Napadnutelny akt — Pifpustnost —
Proporcionalita — Povinnost fadné péce — Povinnost uvést odivodnéni®

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (tfetiho senatu) ze dne 4. ¢ervence 2017

1. Zaloba na neplatnost — Zaloba smétujici proti rozhodnuti, kterym bylo pouze potvrzeno predchozi
rozhodnuti — Nepripustnost — Pojem ,potvrzujici rozhodnuti“

(Cldnek 263 SFEU a ¢ldnek 272 SFEU)

2. Zaloba na neplatnost — Zaloba, kterd se ve skutecnosti tykd sporu smluvni povahy —
Neprislusnost unijniho soudu — Nepripustnost

(Cldnek 263 SFEU a ¢ldnek 272 SFEU)

3. Zaloba na neplatnost — Zaloba proti rozhodnuti, které predstavuje exekucni titul — Rozhodnuti,
které lze napadnout na zdakladé clanku 263 SFEU — Pripustnost

(Cldnek 263 SFEU, cldnek 288 SFEU a ¢ldnek 299 SFEU)

1. Akt, ktery jen potvrzuje pfedchozi rozhodnuti, neméni postaveni dotcené osoby, a nepredstavuje
tedy rozhodnuti, které lze napadnout zalobou na neplatnost. Zaloba podana proti aktu, jimz se jen
potvrzuje jiné rozhodnuti, jez se stalo kone¢nym, je nepfipustnd. Ma se za to, ze akt cCisté potvrzuje
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nepredchazel novy prezkum postaveni adresata tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o zalobu podanou piijemcem projektu financovaného Unii proti rozhodnuti Komise, které
predstavuje exekucni titul ve smyslu clanku 299 SFEU, za ucelem zpétného ziskani neopravnéné
vyplacenych céstek, nelze platné tvrdit, ze Zaloba je nepfipustnd z davodu, Ze uvedené rozhodnuti
predstavuje rozhodnuti potvrzujici predchozi odmitnuti Komise pfiznat platebni dlevy Zzalobkyni pfi
plnéni smlouvy uzaviené s timto organem. Na rozdil od rozhodnuti, které je exeku¢nim titulem, totiz
takova odmitnuti nezahrnuji vykon vysad vefejné moci svéfenych Komisi jakozto spravnimu organu
a nevyvolavaji zavazné pravni ucinky, které by prekracovaly smluvni vztahy mezi timto organem
a zalobkyni. Kromé toho se nejednd o pripad obchdzeni lhiity k podani zaloby na neplatnost, jelikoz
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pfedmétnd odmitnuti spadaji do smluvnich vztahd mezi Komisi a zalobkyni a spory vedené pred
unijnim soudem na zdkladé clanku 272 SFEU o smluvnich privech a povinnostech nepodléhaji téze
lhaté k podani zaloby.

(viz body 84, 94, 95)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 86, 87)

3. V pripadé smlouvy mezi zalobcem a jednou z unijnich instituci 1ze k unijnim soudim podat zalobu
na zékladé c¢lanku 263 SFEU, pouze pokud je tcelem napadeného aktu vyvolat zdvazné pravni ucinky
jdouci nad rdmec smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici jednani organu, ktery je stranou
smlouvy, v rdmci vysad vefejné moci, kterymi je nadan jakozto spravni organ.

Rozhodnuti, které je exekucnim titulem ve smyslu ¢lanku 299 SFEU, predstavuje napadnutelny akt ve
smyslu clanku 263 SFEU, jestlize uvedené rozhodnuti patfi mezi rozhodnuti, na ktera se vztahuje
clanek 288 SFEU, neni-li ve Smlouvé o FEU uvedeno jinak. Opodstatnénost takového rozhodnuti
predstavujictho exekucni titul tedy mize byt zpochybnéna pouze pred soudem rozhodujicim
o neplatnosti, na zdkladé clanku 263 SFEU. Je tomu tak zvlasté tehdy, kdyz bylo rozhodnuti, jez je
exeku¢nim titulem, prijato za uUcelem vymdhdni pohledidvky stanovené smlouvou uzavienou
s organem. I kdyby totiz smlouva tohoto typu vyslovné umoznovala vydat takova rozhodnuti, ztstala
by pravni povaha téchto rozhodnuti vymezena nikoliv smlouvou nebo vnitrostatnim pravem, které je
na ni pouzitelné, ale clankem 299 SFEU.

(viz body 88, 90, 91)
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