g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

7. ¢ervence 2017 *

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatreni prijatd vzhledem k situaci na
Ukrajiné — Zmrazeni financnich prostfedki — Seznam osob, subjektt a orgdnd, jimz se zmrazuji
finan¢ni prostiedky a hospodaiské zdroje — Ponechdni jména Zalobce na seznamu — Povinnost uvést
odtvodnéni — Pravo na obhajobu — Pravo na vlastnictvi — Pravo vykondvat hospodarskou ¢innost —
Proporcionalita — Zneuziti pravomoci — Zasada radné spravy — Zjevné nespravné posouzeni”

Ve véci T-215/15,

Mykola Janovy¢ Azarov, s bydlistém v Kyjevé (Ukrajina), zastoupeny G. Lanskym a A. Eggerem,
advokaty,

zalobce,

proti
Radé Evropské unie, zastoupené J.-P. Hixem a F. Naertem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé clanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti Rady
(SZBP) 2015/364 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich
opatfenich vici nékterym osobam, subjektim a orgdnim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést.
2015, L 62, s. 25), a provadéciho narizeni Rady (EU) 2015/357 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se
provadi natizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam, subjektim
a organtm vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2015, L 62, s. 1), a to v rozsahu, v némz je témito
akty jméno zalobce ponechdno na seznamu osob, kterych se tykaji dotcend omezujici opatreni,

TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, D. Spielmann a Z. Csehi, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce Mykola Janovy¢ Azarov byl v dobé od 11. bfezna 2010 do 28. ledna 2014 ukrajinskym
predsedou vlady.

Projedndvana véc je jednou z véci tykajicich se omezujicich opatfeni prijatych vzhledem k situaci na
Ukrajiné po potlaceni demonstraci na nameésti Nezavislosti v Kyjevé (Ukrajina) v tinoru 2014.

Dne 5. bfezna 2014 prijala Rada Evropské unie rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatrenich
vii¢i nékterym osobdm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 66,
s. 26). Téhoz dne prijala Rada narizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich vic¢i nékterym
osobam, subjektim a orgdntm vzhledem k situaci na Ukrajiné (Utf. vést. 2014, L 66, s. 1, dale
spolecné jen ,akty z biezna 2014%).

Clédnek 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/119 stanovil:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nalezi osobam urcenym jako
osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych stitnich prostfedkdt a za porusovani lid[s]kych prav na
Ukrajing, a fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organim s nimi spojenym, jak jsou
uvedeny v priloze, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany.

2. Z&dné finan¢ni prostredky ani hospodarské zdroje se nezpiistupni ptimo ani neptimo fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektim ¢i orgdntim uvedenym v priloze ani v jejich prospéch.”

Podrobnd pravidla pro toto zmrazovani finan¢nich prostiedkd jsou stanovena v dalSich odstavcich
téhoz clanku.

V souladu s rozhodnutim 2014/119 ukladd nafizeni ¢. 208/2014 prijeti opatfeni, jimiz se zmrazuji
finan¢ni prostredky, a stanovi pravidla pro tato omezujici opatfeni, kterd jsou formulovand v podstaté
totozné s pravidly obsazenymi v uvedeném rozhodnuti.

Jména osob, kterych se akty z brezna 2014 tykaji, jsou uvedena na totozném seznamu obsazZeném
v priloze rozhodnuti 2014/119 a v priloze I nafizeni ¢. 208/2014 (déle jen ,seznam®), spolu
s odtivodnénim jejich zarazeni na seznam a s dal$imi udaji.

Jméno zalobce bylo na seznamu uvedeno s identifika¢nimi udaji: ,,ukrajinsky predseda vlady do ledna
roku 2014“ a s odGvodnénim, které zni:

»,Osoba, jez je na Ukrajiné vysetiovana z divodu ucasti na trestnych cinech v souvislosti se zneuzitim
ukrajinskych stétnich prostredki a jejich nezdkonnym prevodem do zahrani¢i.”

Dne 6. biezna 2014 zvefejnila Rada v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni uréené osobam, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend rozhodnutim 2014/119 a nafizenim ¢. 208/2014
(Uf. vést. 2014, C 66, s. 1). V tomto ozndmeni se uvadi, Ze ,[d]otéené osoby mohou zaslat Radé Zadost
vcetné podptrnych dokumentd, aby rozhodnuti o jejich zafazeni na [...] seznam bylo znovu zvézeno,

[...]%
Dne 12. kvétna 2014 podal zalobce zalobu, jejimz predmétem byl ndavrh na zruseni rozhodnuti

2014/119 a natizeni ¢. 208/2014. Tato zaloba byla zapsdna do rejstiiku kancelare Tribunélu pod ¢islem
T-331/14.
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Dne 29. ledna 2015 ptijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/143, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Ut. vést. 2015, L 24, s. 16), a narizeni (EU) 2015/138, kterym se méni narizeni ¢. 208/2014 (UF. vést.
2015, L 24, s. 1) (dale spole¢né jen ,akty z ledna 2015%).

V rozhodnuti 2015/143 byla s ucinnosti od 31. ledna 2015 upresnéna kritéria ur¢ovani osob, na které
se vztahuje zmrazovani finan¢nich prostredk. Konkrétné byl ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119
nahrazen timto:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nalezi osobdm odpovédnym
[osobdm urcenym jako osoby odpovédné] za zneuziti ukrajinskych statnich prostfedki a za porusovani
lidskych prav na Ukrajiné, a fyzickym nebo pravnickym osobdam, subjektim ¢i orgdnim s nimi
spojenym, jak jsou uvedeny v priloze, nebo které tyto osoby vlastni, drzi ¢i kontroluji.

Pro ucely tohoto rozhodnuti se osobou odpovédnou [osobou urcenou jako osoba odpovédnd] za
zneuziti ukrajinskych statnich prostfedki rozumi i kazda osoba, kterou ukrajinské organy vySetiuji
v souvislosti se:

a) zneuzitim ukrajinskych verejnych prostiedkt nebo majetku ¢i se spolutcasti na téchto ¢inech nebo

b) zneuzitim pravomoci vefejného Ccinitele za tcelem neopriavnéného zvyhodnéni sebe nebo treti
osoby, ¢imz vznikla ztrata na ukrajinskych vefejnych prostfedcich nebo majetku, ¢i v souvislosti se
spoluticasti na téchto cinech.”

Naftizeni ¢. 208/2014 bylo v souladu s rozhodnutim 2015/143 zménéno narizenim 2015/138.

Dopisem ze dne 2. Gnora 2015 oznamila Rada zalobci, Ze ma v imyslu omezujici opatfeni vic¢i nému
ponechat v platnosti, a sdélila mu dopis [divérné]' ze dne 10. ffjna 2014 (déle jen ,dopis ze dne
10. fijna 2014%), pricemz jej poucila o moznosti se vyjadrit. Dopisem ze dne 18. inora 2015 predlozil
zalobce pripominky.

Dne 5. bfezna 2015 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/364, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Ut. vést. 2015, L 62, s. 25), a provddéci nafizeni (EU) 2015/357, kterym se providi nafizeni
¢. 208/2014 (Ut. vést. 2015, L 62, s. 1) (ddle spole¢né jen ,napadené akty*).

Rozhodnutim 2015/364 byl zménén clanek 5 rozhodnuti 2014/119 tak, Ze platnost omezujicich
opatreni byla ve vztahu k zalobci prodlouzena do 6. bfezna 2016. V disledku toho byl seznam

nahrazen v souladu s napadenymi akty.

V névaznosti na tyto zmény bylo jméno Zalobce na seznamu ponechdno s identifika¢nimi udaji
»ukrajinsky predseda vlady do ledna roku 2014“ a s novym odtvodnénim, které zni:

»Osoba, proti niz vedou ukrajinské organy trestni fizeni z divodu zneuziti verejnych prostredkti nebo
majetku.”

Dopisem ze dne 6. biezna 2015 informovala Rada zalobce o ponechani omezujicich opatfeni vi¢i nému
v platnosti.

Skutkové okolnosti po podani Zaloby

Rozsudkem ze dne 28. ledna 2016, Azarov v. Rada (T-331/14, EU:T:2016:49), Tribunél zrusil
rozhodnuti 2014/119 a narizeni ¢. 208/2014 v rozsahu, v némz se vztahuji na zalobce.

1 — Skryté davérné adaje.
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Dne 4. bfezna 2016 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2016/318, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Ut. vést. 2016, L 60, s. 76), a provadéci nafizeni (EU) 2016/311, kterym se provadi nafizeni
¢. 208/2014 (Ut. vést. 2016, L 60, s. 1). Témito akty byla platnost omezujicich opatfeni tykajicich se
mimo jiné zalobce prodlouzena do 6. brezna 2017.

Rozhodnuti 2016/318 a provadéci nafizeni 2016/311 jsou predmétem nové zaloby podané zalobcem
u Tribundlu dne 27. dubna 2016 (véc T-190/16, Azarov v. Rada).

Rizeni a navrhova Zadani acastnika rizeni
Névrhem doslym soudni kancelari Tribunédlu dne 29. dubna 2015 podal Zalobce projedndvanou zalobu.
Zalobce téz podal zadost o projednani véci ve zrychleném fizeni na zékladé clanku 76a jednaciho radu

Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991.

Rozhodnutim Tribundlu (devatého sendtu) ze dne 28. kvétna 2015 byla zddost o projednani véci ve
zrychleném fizeni zamitnuta.

Dne 7. ¢ervence 2015 Rada predlozila zalobni odpovéd. Dne 8. ¢ervence 2015 predlozila Rada rovnéz
odivodnénou zadost podle ¢lanku 66 jednactho radu Tribundlu o to, aby obsah blize urcenych
dokumentd pfilozenych k zalobni odpovédi nebyl citovidn ve verejné pristupnych podkladech
souvisejicich s projednavanou véci. Zalobce zaslal k zadosti o diivérné zachdzeni namitky.

Dne 27. srpna 2015 predlozil zalobce repliku a dne 12. fijna 2015 predlozila Rada dupliku.

Dne 14. rijna 2015 predlozila Rada odidvodnénou zadost podle ¢lanku 66 jednaciho radu o to, aby
obsah jedné z priloh Zaloby a jedné z pfiloh dupliky nebyl citovdn ve vefejné pristupnych podkladech

souvisejicich s projednavanou véci.

Po zméné slozeni senatti Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k Sestému senatu, kterému byla
v dasledku toho pridélena projedndvand véc.

Na zdkladé navrhu soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Sesty sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Re¢i teastniki fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
15. prosince 2016.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené akty v rozsahu, v némz se jej tykaji;
— nafidil organizac¢ni procesni opatfent;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— podptrné rozhodl, Ze Gc¢inky rozhodnuti 2015/364 jsou zachovany az do nabyti G¢inku céste¢ného
zrueni provadéciho natizeni 2015/357;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada rizeni.
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Pravni otazky

Zalobce uvadi na podporu zaloby pét zalobnich divodd, z nichz prvni vychazi z poruseni povinnosti
uvést odivodnéni, druhy z poruseni zakladnich prav, treti ze zneuziti pravomoci, ¢tvrty z poruseni
zdsady radné spravy a paty ze zjevné nespravného posouzeni.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Podle zalobce je rozhodnuti Rady ponechat jeho jméno na seznamu neodivodnéné. Konkrétné uvadj,
ze mezi udaji vztahujicimi se k ,odtvodnéni“ Rada nevysvétlila konkrétni a specifické davody ani
pravni a skutkové okolnosti, které vedly k prijeti napadenych aktd, takze nedostdla ani pozadavkim
judikatury v oblasti odiivodnovani a dodrzovani prava na obhajobu. Kromé toho skutecnost, ze Rada
nesdélila toto odivodnéni ani soucasné s prijetim omezujicich opatfeni, ani co moznd nejdrive po
jejich prijeti, predstavuje podle zalobce poruseni ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle
jen ,Listina“).

Zalobce také tvrdi, ze pokud je v odGvodnéni napadenych aktt uvedeno, Ze je proti nému ,ved[eno]
[...] trestni fizeni®, je toto odivodnéni nespravné, nebot trestni fizeni, jenz ma proti nému byt vedeno,
je teprve v pocatecni fazi. Nepodlozené je i obvinovani zalobce ze spachdni zneuziti prostredkda.
Z dokumentu, o néjz se Rada opird, totiz podle zalobce nevyplyva, ze by skutky, které jsou v ném
popsany, zakladaly znaky skutkové podstaty zneuziti prostredki.

V replice zalobce déle vytykda Radé, ze se spokojila s prevzetim obsahu dokumentd od ukrajinskych
organd, aniz provedla vlastni posouzeni.

Rada s argumenty zalobce nesouhlasi.

s6

Podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU plati, ze ,[p]ravni akty musi obsahovat odtvodnéni®.

Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU pfiznava tutéz pravni silu jako Smlouvam,
zahrnuje pravo na fddnou spravu zejména ,povinnost spravnich organ odtvodnovat svd rozhodnuti.

Podle ustdlené judikatury plati, ze odtivodnéni pozadované clankem 296 SFEU a clankem 41 odst. 2
pism. c¢) Listiny musi byt prizpiisobeno povaze napadeného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. Musi
z néj jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se ztucastnénd osoba mohla
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatreni, a prislusny soud mohl provést prezkum. Pozadavek
odivodnéni musi byt posuzovin v zdvislosti na okolnostech daného pripadu (viz rozsudek ze dne
14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 94 a citovana
judikatura).

Neni pozadovano, aby odtvodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odlivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny,
musi byt posuzovdana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast. Akt nepriznivé zasahujici do
pravniho postaveni je tedy dostatecné odtvodnén, jestlize byl vyddn v souvislostech, které jsou
zucastnéné osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah opatfeni, které vici ni bylo prijato. Dale plati,
Zze mira podrobnosti odivodnéni aktu musi byt pfiméfend materidlnim moznostem a technickym
podminkdm, za kterych musi byt akt vydan, nebo lhaté, v niz musi byt akt prijat (viz rozsudek ze dne
14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 95 a citovana
judikatura).

ECLLEU:T:2017:479 5
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Zejména je tfeba podotknout, Ze odlivodnéni opatfeni spocivajictho ve zmrazeni majetku v zasadé
nemuze spocivat pouze v obecné a stereotypni formulaci. S vyhradami uvedenymi vyse v bodé 40
musi byt v takovém opatfeni naopak uvedeny specifické a konkrétni diavody, na zdkladé kterych se
Rada domnivd, ze je relevantni pravni uprava na doty¢nou osobu pouzitelnd (viz rozsudek ze dne
14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 96 a citovana
judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni je podstatnou formalni nélezitosti, kterou
je treba odliSovat od otazky opodstatnénosti odiivodnéni, kterd je otdzkou materidlni legality sporného
aktu. Odtvodnéni aktu je totiz formdlnim vyjadfenim ddvodd, na kterych tento akt spociva. Jestlize
jsou tyto davody stizeny vadami, je jimi stizena materidlni legalita rozhodnuti, av$ak nikoli jeho
odtivodnéni, které muze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné divody (rozsudky ze dne 22. bfezna
2001, Francie v. Komise, C-17/99, EU:C:2001:178, bod 35, a ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, body 60 a 61).

V projedndvané véci je treba poukdzat na to, Ze odidvodnéni zarazeni jména zalobce na seznam, ve
znéni pozménéném soucasné s ponechianim jeho jména na tomto seznamu prostrednictvim
napadenych aktd (viz vy$e bod 17), je specifické a konkrétni a jsou v ném uvedeny skutecnosti, jez
predstavuji oporu pro toto ponechdni, a sice okolnost, Ze proti nému ukrajinské organy vedou trestni
fizeni z d@ivodu zneuziti statnich prostredktt nebo majetku.

Rozhodnuti, ze opatfeni budou viéi zalobci ponechdna v platnosti, bylo navic vydano v souvislostech,
které mu byly znamy, pricemz zalobce se v ramci korespondence s Radou seznamil s dopisem ze dne
10. fijna 2014, o ktery Rada oprela své rozhodnuti ponechat zminénd omezujici opatfeni v platnosti (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
body 53 a 54 a citovana judikatura, a ze dne 6. zari 2013, Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10 a T-7/11,
EU:T:2013:397, bod 88). V tomto dopise jsou uvedeny [diivérné]. Do tohoto kontextu zapadd rovnéz
vyména korespondence mezi zalobcem a Radou, jez probéhla v ramci véci, ve které byl vydin
rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Azarov v. Rada (T-331/14, EU:T:2016:49).

S ohledem na vse vy$e uvedené je treba dospét k zavéru, Zze v napadenych aktech jsou pravné
dostacujicim zptisobem uvedeny pravni a skutkové okolnosti, které jsou podle organu, jenz je vydal,
jejich zakladem.

Tento zavér nemize byt argumenty Zalobce zpochybnén.

Zaprvé, pokud jde o tdajné stereotypni odtivodnéni zafazeni na seznam, je tieba uvést, ze i kdyz jsou
uvahy obsazené v tomto odivodnéni stejné jako ty, na jejichz zakladé byla omezujici opatfeni ulozena
ostatnim fyzickym osobam uvedenym na seznamu, popisuji konkrétni situaci zalobce, viici kterému
byla podle Rady ze stejného divodu jako vici ostatnim osobdm vedena soudni fizeni souvisejici
s vySetfovanim z d@ivodu zneuziti statnich prostfedkit na Ukrajiné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. inora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 115).

Zadruhé je stran rozdild mezi oddvodnénim uvedenym v napadenych aktech a odivodnénim
uvedenym v aktech z bfezna 2014 tfeba konstatovat, jak podotykd Rada, ze vzhledem k tomu, ze
odtivodnéni napadenych akti je dostatecné, nemize okolnost, ze jiné akty obsahuji mirné odlisné
odtivodnéni, predstavovat diivod neplatnosti napadenych aktt.

Zatteti k tvrzeni Zalobce, ze se odlivodnéni uvedené v napadenych aktech odchyluje od informaci
uvedenych v dopise ze dne 10. fijna 2014, je nutné konstatovat, ze tento dopis se zminuje o [diivérné].
Skutecnost, Ze se tento dopis zminuje i o [diivérné], je ve vztahu k tvrzenému poruseni povinnosti
uvést odivodnéni irelevantni.
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Co se konecné tyce argumentu zalobce tykajicich se presvédcivosti odiivodnéni, je tieba konstatovat, ze
spadaji pod opodstatnénost odivodnéni, takze v souladu s judikaturou pfipomenutou vyse v bodé 42 se
jimi Tribunal bude zabyvat nize v ramci patého zalobniho davodu.

Vzhledem k pfedchozim tivaham je namisté prvni zalobni divod zamitnout.

Ke druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdakladnich prav

Tento zalobni divod se déli na Ctyfi ¢asti, z nichz prvni vychazi z poruseni prava na vlastnictvi, druha
z porusSeni prava vykonavat hospodarskou cinnost, tfeti z neprimérenosti dotcenych omezujicich
opatfreni a Ctvrta z poruseni prava na obhajobu.

Nejprve je tfeba se zabyvat Ctvrtou c¢asti vychazejici z poruseni prava na obhajobu a poté postupné
¢astmi vychdzejicimi z poruseni prava na vlastnictvi, z poruseni prava vykondvat hospodarskou cinnost
a z neprimérenosti dotéenych omezujicich opatfeni.

Ke ctvrté cdsti, vychdzejici z poruseni prdva na obhajobu

Zalobce Radé v podstaté vytyka, ze porusila jeho pravo byt vyslechnut, nebot mu sdélila informace,
které nebyly dostatecné presné k tomu, aby mu umoznily ac¢inné vyjadrit stanovisko ke skute¢nostem
zohlednénym v jeho neprospéch. Konkrétné dopis ze dne 10. fijna 2014 obsahuje vagni a obecné zavéry
a neni v souladu s pozadavky ucinné soudni ochrany. Rada navic nezohlednila tvahy, které zalobce
uvedl k prokazani toho, ze trestné Ciny, které jsou mu vytykiny, nemohl spachat. Rada nezohlednila
ani ¢etna poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*), jichz se dopustily ukrajinské organy.

Rada s argumenty zalobce nesouhlasi.

Predné je tfreba pripomenout, Ze zakladni pravo na dodrzeni prava na obhajobu v pribéhu fizeni, které
predchazi prijeti omezujictho opatfeni, je vyslovné zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 66).

V pripadé nasledného rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostfedkd, kterym se jméno nebo ndazev
osoby nebo subjektu ponechdavd na seznamu osob a subjektti, kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky,
musi prijeti takového rozhodnuti v zasadé predchazet sdéleni dikazi v jejich neprospéch, ke kterym
bylo prihlédnuto, jakoz i poskytnuti moznosti doty¢né osobé nebo subjektu byt vyslechnut (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 62).

Toto pravo byt predem vyslechnut musi byt respektovano, pokud Rada ve vztahu k osobé, na kterou se
vztahuje omezujici opatfeni a jejiz jméno je predmétem dotéeného ponechdni na seznamu, prihlédla
k novym dikazim (rozsudky ze dne 18. c¢ervna 2015, Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
bod 26, a ze dne 13. zari 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, bod 43).

V projednavaném pripadé je pritom tfeba poznamenat, ze ¢l. 2 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2014/119 a ¢l. 14
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 208/2014 stanovi, Ze Rada sdéli dotcené fyzické nebo pravnické osobé, subjektu
¢i orgdnu své rozhodnuti, véetné diivoda zarazeni jejich jména ¢i ndzvu na seznam, a to bud pfimo,
je-li zndma jejich adresa, nebo zvefejnénim ozndmeni, ¢imz jim umozni se k této zdlezitosti vyjadrit.
Jsou-li predlozeny pripominky nebo nové podstatné dukazy, Rada prezkoumd své rozhodnuti
a dot¢enou fyzickou nebo pravnickou osobu, subjekt ¢i orgdn o této skutecnosti informuje. Navic podle
¢l. 5 trettho pododstavce citovaného rozhodnuti je toto rozhodnuti pribézné prezkoumdvano a podle
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¢l. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 208/2014 se dany seznam pravidelné prezkoumava, a to alespon jednou za 12
mésici. Napadené akty vychazeji z téchto puvodnich aktd, tedy aktd z brezna 2014, a jejich Gc¢inkem je
prodlouzeni zmrazeni finan¢nich prostredki poté, co Rada dany seznam takto prezkoumala.

V této souvislosti je s ohledem na judikatorni zasadu zminénou vyse v bodé 58 nutné poukazat na to,
ze kdyz Rada ponechala jméno Zalobce na seznamu, prihlédla k novym diikaziim, které predtim nebyly
zalobci po prvotnim zarazeni jeho jména na seznam sdéleny.

Odutvodnéni napadenych akti se totiz nekryje s oddvodnénim prvniho zarazeni jména zalobce (viz vyse
body 8 a 17). Kromé toho se Rada opira o nové diikazy, a sice dopis ze dne 10. fijna 2014.

Rada méla tudiz povinnost vyslechnout zalobce pred prijetim téchto akta.

Ze spisu ve véci vyplyvd, ze dopisem ze dne 2. Gnora 2015 Rada poté, co zalobce upozornila na
skutecnost, Ze zménila urcovaci kritéria, a to prostfednictvim aktG z ledna 2015 (viz vySe body 12
a 13), prilozenymi k tomuto dopisu, a po posouzeni argument zalobce, se kterymi se sezndmila,
zalobce informovala, Ze md v amyslu zachovat vi¢i nému omezujici opatieni. V této souvislosti
odkazala na dopis ze dne 10. fijna 2014, prilozeny k dopisu ze dne 2. tnora 2015, jako na dikaz
odivodnujici zarazeni jeho jména na seznam a zalobci poskytla moznost formulovat pripominky.
Dopisem ze dne 18. tiinora 2015 Zalobce Radé skute¢né odpovédél a predlozil ji doplnujici informace
na podporu své zadosti o prezkum zarazeni svého jména na seznam.

Navic vzapéti po prijeti napadenych akt odpovédéla Rada dopisem ze dne 6. bfezna 2015 na
pripominky Zalobce obsazené v dopise ze dne 18. Gnora 2015 tak, Ze je zamitla. Rada mu rovnéz
poskytla napadené akty a dala prilezitost k predlozeni dal$ich pripominek. Dopisem ze dne 27. bfezna
2015 Rada rovnéz odpovédéla na zadost zalobce — obsazenou v jeho dopise ze dne 9. brezna 2015 —
o pristup k nékterym dokumentim Rady.

S ohledem na tyto okolnosti je nutno ucinit zavér, ze Rada dostdla svym povinnostem souvisejicim
s dodrzovanim prava zalobce na obhajobu v fizeni, ve kterém byly pfijaty napadené akty. Je totiz tfeba
konstatovat, ze zalobce mél pristup k informacim a dikazim odavodnujicim prodlouzeni platnosti
omezujicich opatfeni vii¢i nému i moznost vznést véas pripominky a podat projednavanou zalobu,
pricemz mohl na svou obhajobu odkazovat na relevantni obsah spisu.

Tento zavér nemize byt zpochybnén ostatnimi argumenty vznesenymi zalobcem.

Zaprvé je tfeba uvést, jak poznamenavd Rada, zZe tvrzeni Zalobce o vagnosti, respektive nedostatecné
presnosti jemu sdélenych informaci, souviseji spiSe s porusenim povinnosti Rady uvést odivodnéni.
V tomto ohledu je tedy tfeba odkdzat na Gvahy rozvedené vyse v ramci posuzovani prvniho zalobniho
davodu.

Zadruhé k argumentim zalobce souvisejicim s uddajnym porusenim jeho priava na obhajobu
ukrajinskymi organy je tfeba po vzoru Rady poznamenat, ze zalobce nemulze poukazem na udajné
poruseni tohoto jeho prava nebo jakoukoli jinou vadu fizeni vedeného na Ukrajiné podlozit své
tvrzeni, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu v fizeni, v jehoz rdmci Rada prodlouzila dotcend
omezujici opatfeni, nebot poruseni prdava na obhajobu se muze vztahovat jen na poruseni tohoto
prava organy Evropské unie. Co se déle konkrétné tyce uidajné protipravnosti odepreni pristupu ke
spisu, kterou mélo vyvolat rozhodnuti Pecerského obvodniho soudu v Kyjevé ze dne 5. brezna 2015,
postac¢i konstatovat, ze toto soudni rozhodnuti bylo vyddno a napadené akty prijaty téhoz dne, takze
zminéné soudni rozhodnuti nemohlo mit zddny dopad na legalitu téchto akta.
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Zatreti k argumentu vychdazejicimu z toho, ze Rada vychdazela pouze z informaci obdrzenych [divérné],
aniz si v navaznosti na zalobcem predlozené diikazy vyzadala jakékoli doplnujici informace, je treba
poukdzat na to, Ze z tohoto argumentu nevyplyvd, ze by zalobce nemél moznost vyjadrit stanovisko,
takze tento argument nedokldda poruseni jeho prava byt vyslechnut.

Ma-li byt ovsem tento argument chapan tak, Ze je jim v podstaté namitdno zjevné nespravné posouzeni
Rady s ohledem na dikazy, které méla k dispozici, je tieba se jim zabyvat nize v ramci patého
zalobniho divodu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba ¢tvrtou ¢ast druhého zalobniho diivodu zamitnout.

K prvni Casti, vychdzejici z poruseni prdva na vlastnictvi

Zalobce se domniva, ze napadenymi akty bylo zasaZzeno do jeho prdva na vlastnictvi zakotveného
v ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Zmrazeni majetku uvalené na néj odpovidd podle jeho ndzoru de facto
vyvlastnéni, coz podle néj ostatné vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Omezeni
uloZend prostrednictvim napadenych aktd, zalozend na pouhych tvrzenich, byla podle Zalobce prfijata
bez procesnich zaruk stanovenych unijnim pravem. Rada podle zalobce neprokazala, ze v okamziku
prijimani napadenych aktt byl jiz stihan pro skutky uvedené v odGvodnéni zarazeni. Omezeni prava
zalobce na vlastnictvi nelze tedy povazovat za ,stanoven[é] zakonem® ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
Rada navic udajné neprokazala splnéni podminek, na jejichz zdkladé lze odivodnit zasahy do
zakladnich prav.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.
Clanek 17 odst. 1 Listiny zni:

»Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v pfipadech a za podminek, které stanovi
zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v pfiméfené lhaté. Uzivani majetku mutze rovnéz byt
upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.”

Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou stanoveno
zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod a dile omezeni mohou byt pfi dodrzeni zasady
proporcionality zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a odpovidaji-li skute¢né cilim obecného
zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Podle judikatury plati, ze opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostredkt s sebou bezpochyby
nese omezeni vykonu prava na vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 358).

Je pravda, Ze v projedndvaném pripadé doslo k omezeni prava zalobce na vlastnictvi, jelikoz zejména
nemuze s vyjimkou zvlastnich povoleni disponovat se svymi finan¢nimi prostfedky nachdzejicimi se na
uzemi Unie a nesmi mu byt pfimo ani nepfimo zpristupnény zadné financni prostredky ani
hospodarské zdroje. Vzhledem k tomu, ze ucinkem napadenych aktG bylo prodlouzeni zmrazeni
majetku zalobce do 6. brezna 2016, musel jimi byt omezen vykon vlastnického prava zalobce az do
daného dne.

Pravo na vlastnictvi zakotvené ¢lankem 17 odst. 1 Listiny vSak nepfedstavuje absolutni vysadu, a jeho
vykon miize byt v dasledku toho omezen za podminek stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny (viz
rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 195 a citovana
judikatura).
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Jak pritom vyplyvd z citovaného ¢l. 52 odst. 1 Listiny, omezeni vykonu prdva na vlastnictvi musi
k tomu, aby bylo v souladu s unijnim pravem, spliovat tfi podminky.

Zaprvé omezeni musi byt ,stanoveno zakonem®. Jinymi slovy, dané opatfeni musi mit pravni zaklad.
Zadruhé omezeni musi sledovat cil obecného zdjmu, ktery uzniva Unie. K témto cilim patii cile
sledované v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), jez jsou uvedeny v ¢l. 21
odst. 2 SEU. Zatieti omezeni nesmi byt neprfimérené. Musi byt nezbytné a primérené sledovanému
cili. Déle nesmi dojit k zdsahu do ,podstaty”, tedy zdkladu dotéeného prava nebo svobody (viz
rozsudek ze dne 27. Unora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, body 197 az 200
a citovana judikatura).

V daném pripadé jsou vSechny tyto tfi podminky splnény.

Zaprvé je totiz omezeni ,stanoveno zikonem®, nebot ponechdni jména Zalobce na seznamu odpovida
kritériu pro zarazeni plivodné stanovenému v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119, ve znéni rozhodnuti
2015/143, které napadené akty nepozmeénily, a odkazujicimu na existenci trestniho fizeni zahajeného
proti doty¢né osobé pro skutky zneuziti statnich prostredka.

Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze napadené akty jsou v souladu s cilem zminénym v ¢l. 21 odst. 2
pism. b) SEU, jak plyne z bodu 2 odtivodnéni rozhodnuti 2014/119, podle kterého je cilem dotcenych
omezujicich opatfeni konsolidovat a podpofit pravni stat na Ukrajiné. Tim se tyto akty staly soucasti
politiky podpory ukrajinskym orgadntim, jejimz cilem je podporovat politickou i hospodarskou
stabilizaci Ukrajiny, zvlasté pomdhat orgdnim této zemé v jejich boji proti zneuzivani statnich
prostredka.

Zatreti je k primérenosti zasahu do vlastnického prava zalobce treba pripomenout, Ze zdsada
proporcionality coby obecna zasada unijntho prava vyzaduje, aby akty unijnich organd neprekrocily
meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni cilti sledovanych dotc¢enou pravni Gpravou. Nabizi-li
se proto volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit to opatfeni, které je nejméné
omezujici, a zplsobené nevyhody nesméji byt nepriméfené vzhledem ke sledovanym cilim (viz
rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 205 a citovana
judikatura).

Z judikatury pritom vyplyva, Ze nepriznivé nasledky plynouci z omezujicich opatfeni nejsou vzhledem
ke sledovanym cilim nepfimérené, a to jednak s ohledem na skutecnost, ze tato opatfeni jsou ze své
podstaty docasnd a vratnd, a nezasahuji tudiz do ,podstaty” prava na vlastnictvi, a jednak na to, Ze se
od nich lze za Gcelem pokryti zakladnich potieb, uhrazeni soudnich poplatkil ¢i mimoradnych vydaji
dotcenych osob odchylit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, Ezz a dalsi v. Rada,
T-256/11, EU:T:2014:93, bod 209 a citovana judikatura).

DotCend omezujici opatfeni navic ucinné prispivaji ke snaz$imu zjistovdni zneuzivani stitnich
prostredkdt na Ukrajiné kromé toho, ze usnadnuji jejich vymahdani zpét, pricemz zalobce navic
nevznas$i zaddny argument, kterym by mohl prokédzat, ze tato opatfeni nejsou vhodnd nebo zZe
k dosazeni sledovanych cilt existuji jind méné omezujici opatreni.

I prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

Ke druhé cdsti, vychdzejici z poruseni prdava vykondvat hospoddiskou ¢innost

Podle zalobce jsou napadené akty v rozporu s clankem 16 Listiny, ktery v sobé zahrnuje svobodu
vykondavat hospodarskou nebo obchodni cinnost, smluvni svobodu a volnou soutéz. Tyto akty tim, ze
stanovi nejen zmrazeni finan¢nich prostredkd, ale i vSech hospodarskych zdrojt, prakticky znemoznuji
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vykon podnikatelské c¢innosti. Tato opatfeni jsou navic nepfiméfend vzhledem ke sledovanym cilim,
nebot v okamziku prijimani téchto akt nebyly jiz pravni stat ani dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
ohrozeny, jmenovité ze strany zalobce, ktery jiz nevykondval politické funkce a zdrzoval se v zahranici.

Rada s argumenty zalobce nesouhlasi.

Clanek 16 Listiny stanovi, ze ,[s]voboda podnikdni se uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi
zakony a zvyklostmi®.

Z judikatury vyplyva, ze ackoli omezujici opatfeni mize mit zna¢né negativni dtsledky a vyrazny dopad
na pracovni zZivot doty¢né osoby, jeho cilem je pouze zmrazit jeji majetek, a to jen docasné. Branit
doty¢né osobé ve vykonu obchodni nebo pramyslové vydéle¢né c¢innosti na tizemi Unie pfitom neni
bezprostfednim cilem tohoto opatfeni (viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada,
T-200/14, nezvetejnény, EU:T:2016:216, bod 253 a citovana judikatura). Zalobce navic neptedlozil
zadny konkrétni diikaz toho, Ze by vykondval nebo meél v dmyslu vykondvat na tzemi Unie
hospodarskou c¢innost nebo ze by zmrazeni jeho finan¢nich prostfedkd poskozovalo jeho soucasnou
hospodarskou cinnost.

Soudni dvir v kazdém pripadé v souvislosti se svobodou vykondvat hospodafskou ¢innost rozhodl, ze
s ohledem na znéni ¢lanku 16 Listiny miize byt tato svoboda predmétem Siroké skaly zasahti ze strany
vefejné moci, jimiz lze ve vefejném zdjmu stanovit hranice pro vykon hospodarské cinnosti (viz
rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 123 a citovana judikatura).

V projednavané véci je za predpokladu, Ze spornd opatreni vskutku omezuji hospodarskda prava
dovolavana zalobcem, treba zaprvé konstatovat, ze takové omezeni, ulozené ustanovenim rozhodnuti
2014/119 s obecnou ptlisobnosti, je stanoveno zakonem (viz vyse bod 82).

Zadruhé odpovidd toto omezeni cili obecného zajmu sledovanému spornymi opatfenimi (viz vyse

bod 83).

Zatreti nelze toto omezeni povazovat za neprimérené ve vztahu k tomuto cili. V této souvislosti je
nutno podotknout, Ze zalobce nepoukazuje na zadnou skutecnost, kterd by mohla zpochybnit
primérenost takového omezeni. Zejména netvrdi, ze by existovalo opatieni méné omezujici nez sporné
opatreni, které by ovsem bylo vhodné pro dosazeni cilt sledovanych napadenymi akty (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezverejnény, EU:T:2016:216, bod 257
a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tieba druhou ¢ast druhého zalobniho ddvodu zamitnout.

Ke treti cdsti, vychdzejici z neprimérenosti omezujicich opatreni

Podle Zalobce je ulozeni omezujicich opatfeni nepfiméfené, nebot vyse zmrazeného majetku je
neomezend a neumeérna cili téchto opatfeni. V dané véci totiz nebyla stanovena ani vyse statnich
prostiedkd dotcenych vytykanym trestnym cinem, ani vySe zmrazeného majetku, respektive
zmrazenych hospodéiskych zdrojii. Zalobce md za to, Ze vysvétleni Rady vztahujici se k potizim pfi
realizaci omezeni aktiv nemuze byt odiivodnéné. Konec¢né zalobce pfipoming, ze prokazat primérenost
danych opatfeni musi Rada.

Rada s argumenty zalobce nesouhlasi.
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Je tieba pripomenout, ze zasada proporcionality coby obecna zasada unijniho prava vyzaduje, aby akty
unijnich orgdnt neprekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni cili sledovanych
dotcenou pravni upravou. Nabizi-li se proto volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit
to opatfeni, které je nejméné omezujici, a zptisobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke
sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93,
bod 205 a citovana judikatura).

Je pritom tifeba podotknout, jak spravné uvadi Rada, ze bez soudniho rozhodnuti o opodstatnénosti
obvinéni zalobce na Ukrajiné nemohla Rada v okamziku prijimani napadenych aktd znat ani povahu
udajné zneuzitych statnich prostfedkd, ani sama vycislit jejich vysi. Nebyla tudiz s to odlisit majetek,
ktery se mohl stat soucasti majetku zalobce po takovém zneuziti, od ostatnich soucésti jeho majetku.
Za téchto podminek Rada neméla moznost prijmout rozhodnuti, kterym by ulozila napfiklad castecné
zmrazeni finan¢nich prostredka zalobce.

V této souvislosti je tieba poukazat i na to, Ze i kdyby Zalobce tvrdil, Ze zmrazeni finan¢nich prostredkt
neni odivodnéné nad ramec hodnoty ddajné zpronevéreného majetku, jak tato hodnota vyplyva
z informaci, které méla Rada k dispozici, je tfeba konstatovat, ze [duvérné] jen naznacuji hodnotu
udajné zneuzitého majetku a dale Ze jakykoli pokus o urceni vyse zmrazenych financnich prostredka by
v praxi byl, jak spravné zdiraznuje Rada, mimoradné narocny, ne-li nemozny.

Kromé toho, jak bylo jiz pfipomenuto vy$ v bodé 85, jsou sporna opatfeni ze své podstaty docCasna
a vratnd, a nezasahuji tudiz do ,podstaty” prava na vlastnictvi, a navic lze povolit odchylky od nich za
ucelem pokryti zakladnich potteb, uhrazeni soudnich poplatkti ¢i mimoradnych vydaji dot¢enych osob.
S ohledem na vySe uvedené je tieba treti ¢ast druhého zalobniho diivodu, a potazmo druhy zalobni
dtvod v celém rozsahu, zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zneuziti pravomoci

Zalobce tvrdi, ze Rada pfijala omezujici opatfeni vii¢i nému bez ddkazii o skute¢nostech uvedenych
jako odivodnéni pro ponechdni jeho jména na seznamu. Podle néj ke zneuziti pravomoci dochdzi
i tehdy, kdyz je sledovany cil sice legitimni, avsak dany akt ve vysledku neslouzi k dosazeni tohoto cile.
Zmrazeni majetku podle Zalobce neumoznuje dosdhnout cile konsolidovat a podporit pravni stat
a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, a to ani v obecné roviné, ani v souvislosti se zalobcem, nebot
zalobce v okamziku prijimani napadenych aktl jiz nevykondval Zaddnou vefejnou funkci. Ukrajinské
organy ostatné ani nékolik mésicti po ulozeni zminénych opatfeni nepredlozily diikkazy odtvodnujici
zarazeni Zalobcova jména na seznam. Dotcend opatfeni konecné za okolnosti projedndvané véci
nepomahaji ukrajinskym organtim pri navraceni zneuzitych statnich prostredki.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Je tfeba predeslat, ze podle judikatury je akt stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze
tehdy, kdyz se na zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se neprimych dtkazi ukaze, ze byl
prijat za vylu¢nym nebo prinejmensim rozhodujicim ucelem dosdahnout jinych cili, nez jsou uvadéné
cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému pro vyrovndni se s okolnostmi daného pripadu (viz
rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 50 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, ze akty z bfezna 2014 v ptvodnim znéni i ve znéni
aktd z ledna 2015 a napadenych aktd uklddaji omezujici opatfeni osobam urcenym jako osoby
odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostiedkd, a to za ucelem podpory pravniho statu na
Ukrajiné.
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Jak bylo jiz uvedeno vyse v bodé 83, je nutno konstatovat, ze cil sledovany rozhodnutim 2014/119
odpovidd jednomu z cild uvedenych v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) SEU, ktery stanovi, Ze Unie vymezuje
a provadi spole¢né politiky a cinnosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné spoluprice ve vsech
oblastech mezindrodnich vztaht ve snaze mimo jiné upevnovat a podporovat demokracii, pravni stét,
lidska prava a zdsady mezinidrodniho prava, a dale ze spornymi opatfenimi mda byt takového cile
dosazeno.

Konkrétné mtize byt takového cile dosazeno zmrazenim majetku, jehoz rozsah je — jako je tomu
i v projedndvaném pripadé — omezen na osoby urcené jako osoby odpovédné za zneuziti prostredki
ndlezejicich ukrajinskému statu a osoby s nimi spojené, tj. osoby, jejichz jedndni mutze narusit radné
fungovani verejnopravnich instituci a orgénd, které jsou s nimi spojeny (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudky ze dne 28. kvétna 2013, Trabelsi a dalsi v. Rada, T-187/11, EU:T:2013:273, bod 92; ze dne
28. kvétna 2013, Chiboub v. Rada, T-188/11, nezvefejnény, EU:T:2013:274, bod 53, a ze dne 2. dubna
2014, Ben Ali v. Rada, T-133/12, nezvefejnény, EU:T:2014:176, bod 70).

Zalobce ostatné neprokazal, Ze Rada sledovala piijetim napadenych aktt ¢i aktt z brezna 2014, ve
znéni akta z ledna 2015, predevsim jiny cil nez cil spocivajici v konsolidaci a podpore pravniho statu na
Ukrajiné.

Je totiz nutné zaprvé po vzoru Rady konstatovat, ze udajnd neexistence konkrétnich dikaza
odivodnujicich ponechdni jména zalobce na seznamu je irelevantni, nebot otdzka, zda se omezujici
opatreni opiraji o dostatecné pevny skutkovy zdklad, nemda zadny vliv na otdzku, zda Rada jednala za
ucelem dosazeni jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo zda se pokousela vyhnout postupu
upravenému pro prijimani omezujicich opatreni.

Zadruhé k argumentu, ze cile sledovaného napadenymi akty, a sice cile konsolidovat a podporit pravni
stat na Ukrajiné, nelze dosdhnout ve vztahu k Zalobci, nebot ten v této zemi jiz nevykonava Zadnou
vefejnou funkci, je tfeba pripomenout, Ze tento cil zahrnuje i vypomoc ukrajinskym organtm pri
navraceni zneuzitych statnich prostfedkit a ze napadené akty prispivaji k napliovani tohoto cile (viz
vy$e bod 86), a to bez ohledu na otdzku, zda Zalobce nadédle vykondva v ukrajinské vladé verejné
funkce.

Tteti zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady radné spravy

Zalobce tvrdi, e napadené akty jsou v nékolika aspektech v rozporu se zisadou fradné spravy,
zakotvenou clankem 41 Listiny. Tato zdsada zahrnuje predevsim pravo byt vyslechnut, jez s sebou
nese pravo doty¢ného byt informovan o zahdjeni rizeni a jeho predmétu, jakoz i moznost vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim okolnostem. To podle zalobce zahrnuje povinnost prislusného organu
zohlednit pri prijimani rozhodnuti tato vyjadreni, pricemz jakoukoli vyjimku je treba vykladat
restriktivné. Pravo byt vyslechnut zahrnuje ostatné i pravo na nestranné zachdzeni, které Radé brani
v tom, aby omezujici opatreni prijimala na zdkladé jednostranné shromazdénych udaja.

Ddle bylo podle zalobce v projednavaném pripadé poruseno pravo na spravedlivé zachdzeni, které plyne
ze zasady radné spravy, nebot odivodnéni uvedené pro tcely ponechdni jeho jména na seznamu nema
oporu ve skutkovém stavu. Rizeni tudiZz nebylo nestranné, nebot Rada bez $etieni zalozila do spisu
dopisy pochazejici od tretiho statu.

Konec¢né zalobce tvrdi, ze zdsada fadné spravy vyzaduje radné a peclivé zjisténi skutkového stavu, ke
kterému v projednavané véci nedoslo. Okolnost, ze Rada neovérila, zejména s ohledem na dtikazy,
které ji byly predlozeny, skutkovy stav a ukrajinské pravo, svéd¢i ostatné o nedostatku jeji nestrannosti
a o nespravedlivém zachazeni se zalobcem.
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Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Je nutno poznamenat, ze zalobce se v ramci tohoto zalobniho divodu dovolava poruseni zdsady radné
spravy, pricemz zminuje fadu prav, jako napfiklad pravo byt vyslechnut, jez s sebou nese pravo
doty¢ného byt informovan o zahdjeni fizeni a jeho predmétu, jakoz i moznost vyjadrit se ke skutkovym
a pravnim okolnostem, a nékolik povinnosti, jako napfiklad povinnost spravnich organti odtvodnovat
akty, peclivé zjistit skutkovy stav, jakoz i povinnost nestrannosti a spravedlivého zachazeni.

Na vétsinu udajnych poruseni téchto prav pritom zalobce poukazal jiz v rdmci prvniho a druhého
zalobniho ddvodu. S ohledem na to, Ze Zalobce nevzndsi zadné specifické argumenty, neni nutné se
v kontextu projednavaného zalobniho divodu témito vytkami zabyvat.

Co se konkrétné tyce vytky vychdzejici z Gdajného poruseni povinnosti nestrannosti a spravedlivého
zachdzeni, tato bude v podstaté v rozsahu, v némz v ni zalobce vychazi z tvrzeni, Ze odtvodnéni
uvedené pro ucely omezujicich opatfeni ,nema pozadovanou oporu ve skutkovém stavu®, projednana
v rdmci posuzovani patého zalobniho diivodu. Pokud Zalobce vychazi v této vytce z okolnosti, ze Rada
»bez Setfeni zalozila do spisu dopisy pochazejici od tretiho stitu®, je tfeba pripomenout, ze Rada méla
v okamziku pfijimani napadenych aktti k dispozici dopis ze dne 10. fijna 2014 i pripominky zalobce
a ze o ponechdni jména zalobce na seznamu rozhodla s pfihlédnutim k témto dvéma podkladdm.
Rada se tedy rozhodnutim ponechat jméno Zalobce na seznamu na zdkladé uvedenych podkladi
nedopustila pochybeni. Z judikatury mimoto vyplyvd, Ze Rada nemd povinnost provadét systematicky
vlastni Setfeni nebo provérky za ucelem ziskani dalsiho objasnéni, vychazi-li z podkladi poskytnutych
organy tfeti zemé za ucelem prijeti omezujicich opatfeni vii¢i osobam, které z téchto zemi pochazeji
a vuci kterym jsou v nich vedena soudni fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016,
Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 175).

Konec¢né k tdajnému poruseni povinnosti peclivé zjistit skutkovy stav je treba podotknout, ze zalobce
svou argumentaci nepodlozil. Ma-li byt tato vytka chipdna tak, Ze je jejim prostfednictvim Radé
pod paty zalobni divod, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni, takze projedndna bude v ramci
posuzovani patého zalobniho divodu.

S ohledem na vyse rozvedené Gvahy je tieba ¢tvrty zalobni divod zamitnout.

K pdtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravného posouzeni

Zalobce tvrdi, Ze se Rada rozhodnutim prodlouzit dot¢end omezujici opatieni na zdkladé dopisu ze dne
10. fijna 2014 dopustila zjevné nespravného posouzeni, nebot tento dopis byl jen marnym pokusem
zcela vykonstruovat trestny ¢in, ktery by se mu dal pricist.

Odtvodnéni napadenych akti je podle néj jen velmi vagni a strohé. Rada méla predlozit dalsi
detailnéjsi informace, a nikoli se spokojit s od@ivodnénim uvedenym v seznamu.

Zalobce dale poukazuje na nékolik skute¢nosti dokladajicich podle néj, Ze se zneuziti verejnych
prostredkii z rozpoctu ukrajinského staitu nemohl dopustit [divérné].

Zaprvé rozhodnuti [diivérné] tudiz nebylo nezdkonné. Zadruhé zalobce nemél jakozto predseda vlady
pravomoc spachat trestny c¢in, z néhoz jej ukrajinské organy podeziraji. Z pravomocného rozsudku
nezavislého ukrajinského soudu v kazdém pripadé vyplyvd, ze pouziti statnich financ¢nich prostredka
k [divérné] bylo legdlni. Zatfeti bylo v drivéjsim rozsudku Obvodniho spravniho soudu v Kyjevé
konstatovéno, 7e [diivérné]. Zadné statni prostiedky tudiz nebyly zneuzity. Pouziti finanénich
prostfedkid z rozpoctu v souladu s jejich ur¢enim navic potvrdily samotné dotéené podniky. Zactvrté
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neexistovala zadnd tajnd dohoda. Zapaté Rada nedodrzela povinnost peclivé ovéfit, ze relevantni
ukrajinské pravni predpisy zajistuji ochranu jeho prava na obhajobu a uc¢innou soudni ochranu a ze
k zarazeni jeho jména na seznam doslo na dostate¢né pevném skutkovém zakladé.

V replice poukazuje zalobce predné na to, ze i kdyby doslo k [diivérné], o cemz Rada ostatné nema
dikaz, nestadilo by to ke splnéni pozadavki fadného zjisténi skutkového stavu. Rada mimoto
poukazem na moznost zalobce zpochybnit v ramci trestniho fizeni na Ukrajiné pravdivost podezieni
vici nému udajné poprela uplatnitelnost zasady presumpce neviny, zakotvené v clanku 48 Listiny.

Zalobce navic zdtraziiuje, Ze ukrajinské organy navzdory dobé, kterd uplynula od zahajeni fizeni, stile
nepredlozily diikazy trestného cinu, z néhoz je podezrely.

Diéle zalobce uvadi, ze na Ukrajiné nemél moznost vyjadrit své stanovisko, o ¢emz svéd¢i mnoho
soudnich rozhodnuti, jez predklada v priloze.

Zavérem upresnuje, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada, nezélezi na tom, zda urcité soudni rozhodnuti
bylo vyddno v soudnim fizeni spravnim, a nikoli trestnim, jelikoz vyznam téchto rozhodnuti spociva
v tom, ze poskytuji pravné relevantni odpovéd na predbézné otdzky, které vyvstaly v pribéhu trestniho
fizeni, a dédle Ze podle ukrajinského prava jsou druhostupnova rozhodnuti pravomocna.

Rada s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze od 7. bfezna 2015 se na zalobce vztahuji novd omezujici opatfeni
zavedend napadenymi akty, a to na zékladé kritéria pro zarazeni uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2014/119, jak bylo upfesnéno rozhodnutim 2015/143 (viz vyse bod 12). V tomto ohledu je tieba uvést,
ze rozhodnuti 2015/364 predstavuje samostatné rozhodnuti, které Rada prijala po provedeni
pravidelného prezkoumani v souladu s ¢l. 5 tretim pododstavcem rozhodnuti 2014/119.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze toto kritérium stanovi, Ze se omezujici opatfeni prijimaji vii¢i osobam
»odpovédnym [uréenym jako osoby odpovédné]“ za zneuziti statnich prostfedkit — mezi néz patii
i osoby, které ,ukrajinské organy vysetiuji v souvislosti se zneuzitim ukrajinskych vefejnych
prostfedkd nebo majetku — a dale ze musi byt vykldddno v tom smyslu, ze se nevztahuje abstraktné
na jakykoli skutek zaklddajici zneuziti statnich prostfedkd, nybrz na ty skutky zaklddajici zneuziti
statnich prostfedkd ¢i majetku, které mohou ohrozit dodrzovani zdsad pravniho stitu na Ukrajiné (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Kljujev v. Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, bod 91).

Jméno zalobce bylo prostfednictvim napadenych akti ponechidno na daném seznamu proto, ze je
»[o]soblou], proti niz vedou ukrajinské organy trestni fizeni z diivodu zneuziti vefejnych prostredki
nebo majetku” (viz vyse bod 17).

Na zdkladé uvedeného je tieba ovérit, zda o ponechdni jména zalobce na seznamu prostfednictvim
napadenych aktd rozhodla Rada nestranné a spravedlivé s ohledem na hodnoceni diikazi, které méla
k dispozici, na davod, ktery zakladd ono ponechdni, a na shora zminéné relevantni kritérium.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Rada md sice Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o obecna kritéria, kterd je tfeba vzit v Gvahu pro ucely pfijeti omezujicich opatfeni, avSak ucinnost
soudni kontroly zarucené v clanku 47 Listiny vyzaduje, aby se unijni soud pfi pfezkumu legality
davodd, o které se opira rozhodnuti o zarazeni jména urcité osoby na seznam osob, vii¢i nimz jsou
namifena omezujici opatfeni, nebo o jejim ponechdni na tomto seznamu, ujistil o tom, ze se toto
rozhodnuti, které ma ve vztahu k ni charakter individudlniho rozhodnuti, opird o dostate¢né pevny
skutkovy zdklad. Proto je tfeba ovérit skuteCnosti uvadéné v odivodnéni, ze kterého uvedené
rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni prezkum neomezoval na posouzeni abstraktni vérohodnosti
uvadénych davodd, ale aby se zaméril na otazku, zda jsou tyto davody, nebo alespon jeden z nich,
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ktery je sim o sobé povazovin za dostatecnou oporu tohoto rozhodnuti, podlozeny dostatecné
presnym a konkrétnim zpisobem (viz rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, body 41 a 45 a citovana judikatura).

Podle judikatury tykajici se rozhodnuti ponechat jméno osoby na seznamu osob dotéenych omezujicimi
opatfenimi navic plati, Ze pokud dotcend osoba nebo subjekt predlozi vyjadreni ke shrnuti davodd,
musi prislusny unijni organ dasledné a nestranné prezkoumat podlozenost uvadénych dévodid ve
svétle tohoto vyjadreni a pripadnych dikazi, které svéd¢i ve prospéch dotcené osoby a jsou k tomuto
vyjadfeni prilozeny (viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 114 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 30. dubna
2015, Al-Chihabi v. Rada, T-593/11, EU:T:2015:249, bod 51).

Z judikatury také vyplyva, ze pri posuzovani povahy, zptsobu a intenzity dokazovani, které lze po Radé
pozadovat, je tfeba brat v ivahu charakter a specificky dosah omezujicich opatfeni, jakoz i jejich cil (viz
rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 59
a citovand judikatura).

Rozhodnuti 2014/119 — jak plyne z bodi 1 a 2 jeho odGvodnéni — spadd do obecnéjsiho rdmce unijni
politiky podpory ukrajinskych organd, jejimz cilem je politickd stabilizace Ukrajiny. Odpovida tedy
cillaim SZBP, které jsou definovany predev$im v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) SEU, podle kterého Unie
provadi mezindrodni spoluprici ve snaze upeviiovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidskd prava
a zasady mezindrodniho prava (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Al Matri
v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 60 a citovana judikatura).

V tomto kontextu dotcena omezujici opatieni stanovi zmrazeni finan¢nich prostredki a hospodarskych
zdroji zejména téch osob, které byly urceny jako osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich
prostredkii. Usnadnovani toho, aby tyto prostredky byly ziskdny zpét, totiz umoznuje posilovat
a podporovat pravni stat na Ukrajiné.

Z toho vyplyva, ze cilem dotcenych omezujicich opatfeni neni postihovat protipravni jedndni, jehoz se
mély dopoustét osoby, na které se tato opatfeni vztahuji, ani odrazovat tyto osoby prostfednictvim
donucovacich opatfeni od pachdni takového jednani. Jedinym cilem téchto opatfeni je usnadnovat
ukrajinskym organim odhalovani spachanych zneuziti statnich prostfedkl a zachovat jim moznost
ziskat vynosy z téchto zneuziti zpét. Maji tedy cisté zajistovaci charakter (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 62
a citovand judikatura).

Dotcend omezujici opatfeni, o kterych Rada rozhodla na zékladé pravomoci svéfenych ji ¢lanky 21 a 29
SEU, nemaji tudiz trestnépravni konotaci. Nelze je tedy klast na roven rozhodnuti o zmrazeni majetku
prijatému vnitrostatnim soudem clenského stitu v prislusném trestnim fizeni, v némz byly dodrzeny
zaruky, které takové fizeni skytd. Pozadavky, kterym musi dostat Rada v souvislosti s dikazy, o néz
opira zarazeni jména urcité osoby na seznam osob, na které se vztahuje toto zmrazeni majetku, tudiz
nemohou byt naprosto stejné jako pozadavky, kterym musi dostat vnitrostitni soud ve shora
popsaném pripadé (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Al Matri v. Rada,
T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 64 a citovana judikatura).

Je nutné rovnéz pripomenout, ze Rada nema povinnost provadét i bez nidvrhu a systematicky vlastni
Setfeni nebo provérky za ucelem ziskani dalsiho objasnéni, ma-li jiz k dispozici podklady poskytnuté
organy tfeti zemé za ucelem prijeti omezujicich opatfeni vii¢i osobam, které z téchto zemi pochazeji
a vuci kterym jsou v nich vedena soudni fizeni (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Al Matri v. Rada,
T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 57).
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V projedndvané véci musi Rada predevsim provérit, do jaké miry lze na zdkladé dokumentt [diveérné],
o které se hodlad oprit, prokdzat, ze ukrajinské organy proti zalobci vedou - jak bylo uvedeno
v odtivodnéni zafazeni jména zalobce na dotCeny seznam, pripomenutém vyse v bodé 134 — trestni
fizeni pro skutky, které lze povazovat za zneuziti statnich prostredkd, a Ze na zdkladé tohoto fizeni
bude mozné kvalifikovat jedndni Zalobce tak, ze odpovidd relevantnimu kritériu. Teprve v pripadé
bezvyslednosti tohoto provérovani by Rada musela v souladu s judikaturou pripomenutou vyse
v bodé 137 provést doplnujici ovéfovani (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 30. cervna
2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 65 a citovana judikatura).

Kromé toho v ramci spoluprace upravené napadenymi akty (viz vy$e bod 139 Radé v zasadé neprislusi,
aby sama zkoumala a posuzovala spravnost a relevanci informaci, na jejichz zakladé ukrajinské organy
vedou proti zZalobci trestni fizeni pro skutky, které lze kvalifikovat jako zneuziti stitnich prostredka.
Rada se totiz prijetim napadenych aktd, jak bylo jiz uvedeno vyse v bodé 141, nesnazi sama postihovat
pripady zneuziti statnich prostiedka vySetfované ukrajinskymi organy, nybrz zachovat témto orgdntim
moznost odhalovat tato zneuziti a ziskat vynosy z nich zpét. Provérit informace, z nichz tyto organy
vychdazeji, a pripadné z nich vyvodit dasledky pro vysledek zminénych fizeni, musi tudiz v ramci
téchto rizeni uvedené organy (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Al Matri
v. Rada, T-545/13, nezverejnény, EU:T:2016:376, bod 66).

Takovy vyklad potvrzuje judikatura, ze které vyplyva, ze Radé neprislusi ovérovat opodstatnénost
vySetfovani vedenych proti doty¢né osobé, nybrz jen opodstatnénost rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich
prostfedkd s ohledem na tato vySetfovani (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 5. brezna
2015, Ezz a dal$i v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 77).

Rada zajisté nemize za vSech okolnosti uznat spravnost zjisténi ukrajinskych organt [diivérné]. Takovy
postup by byl v rozporu se zdsadou radné spravy a obecné s povinnosti unijnich organa ctit pri
uplatnovani unijniho prava zdkladni prava, kterou maji na zakladé ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
SEU ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 30. cervna 2016,
Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvetejnény, EU:T:2016:376, bod 67).

Rada nicméné musi v zavislosti na okolnostech daného pripadu posoudit, zda je nezbytné provést
doplnujici ovérovani, a konkrétné pozadat ukrajinské organy o sdéleni dodate¢nych diikazd, ukazi-li se
dikazy jiz poskytnuté jako nedostatecné nebo nekonzistentni. Nelze totiz vyloucit, ze skutecnosti,
s nimiz byla Rada sezndmena samotnymi ukrajinskymi organy nebo jinak, vyvolaji u tohoto organu
pochybnosti o tom, zda dikazy jiz poskytnuté témito organy jsou dostatecné. Osoby, na které se
vztahuji omezujici opatfeni, by navic mohly v ramci moznosti, ktera jim musi byt poskytnuta, a sice
moznosti vyjadrit se k dtivodium, kterymi Rada zamysli odidvodnit ponechéni jejich jména ¢i ndzvu na
dotceném seznamu, predlozit takové skutecnosti — a to i skutecnosti svédcici v jejich prospéch — na
jejichz zakladé by Rada musela provést doplnujici ovérovani. Konkrétné — ackoli Radé neprislusi
posuzovat namisto ukrajinskych soud opodstatnénost trestnich fizeni [diivérné] — nelze vyloucit, ze
tento orgdn si bude muset, zejména s ohledem na pripominky zalobce, vyzadat od ukrajinskych
organt vysvétleni k dikaziim, na nichz se tato fizeni zaklddaji (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek
ze dne 30. Cervna 2016, Al Matri v. Rada, T-545/13, nezvefejnény, EU:T:2016:376, bod 68).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Zze se Rada pfi ponechdni omezujicich opatfeni vici zalobci
v platnosti opirda predevsim o dopis ze dne 10. fijna 2014 [diuvérné]. V tomto dopise jsou uvedena i |
duvérné]. Jen jedno z téchto dvou fizeni, a sice fizeni C. [diivérné], je relevantni, nebot se vztahuje na
zneuziti statnich prostfedkd, které odpovidd odivodnéni ponechdni jména zalobce v napadenych
aktech. Trestny Cin, pro ktery je predmétné fizeni vedeno, je ostatné ukrajinskymi organy z pravniho
hlediska kvalifikovan jako zneuziti prostredkt [diivérné]. Z uvedeného dopisu vyplyvd, ze zalobce mél
zneuzit financni prostredky [divérné].
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Z toho vyplyvd, Ze ponechdni omezujicich opatfeni vici zalobci v platnosti vychazelo z dtkazd, na
jejich zakladé mohla Rada jednoznacné konstatovat, ze ukrajinské orginy cinné v trestnim fizeni
vedou proti zalobci fizeni tykajici se trestného ¢inu zneuziti statnich prostredki.

Je totiz tieba poukdzat na to, Ze dopis ze dne 10. fijna 2014 doklada [divérné], takze neponechava
zadny prostor pro pochybnost o idajné Zalobcové ucasti, a to tim spiSe ze popis skutkovych okolnosti
trestného ¢inu je neménny a konzistentni a tyto okolnosti jsou z pravniho hlediska kvalifikovany jako
zneuziti statnich prostredka [diivérné], coz odpovidd vySe zminénému relevantnimu kritériu.

Tyto dtkazy, se kterymi byla Rada sezndmena, jsou navic obsahem [diivérné] (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Kljujev v. Rada, T-340/14, EU:T:2016:496, body 41 a 93). V tomto
ohledu tedy nelze Radé vytykat, Ze informace [diivérné] povazovala za spravné a podlozené.

Kromé toho je treba konstatovat, ze podle dopisti je zalobce podezfely z nékolika hospodarskych
trestnych ¢int ¢i trestnych ¢indl proti majetku [diivérné].

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze dotCend omezujici opatfeni usnadnuji a doplnuji usili
ukrajinskych orgadntt o navraceni zneuzitych statnich prostredki, coz spada pod cil posilovat pravni
stat, jak bylo jiz uvedeno vyse v bodech 140 a 141.

Konec¢né je vhodné podotknout, ze stihani hospodafskych trestnych cin@t ¢i trestnych cint proti
majetku, jako je zneuziti statnich prostredkt, je dulezitym prostredkem boje proti korupci a boj proti
korupci predstavuje v kontextu vnéjsi ¢innosti Unie zdsadu, ktera spadd pod pojem ,pravni stat”. Dale
je tfeba uvést, ze trestny cin, ktery je zalobci kladen za vinu, je soucasti $irsich souvislosti, kdy
nezanedbatelnd cast byvalé ukrajinské vladnouci vrstvy je podezirdna z toho, ze se pri spravé verejnych
zdrojli dopustila zdvaznych trestnych ¢ini, a vazné tim ohrozila instituciondlni a pravni zaklady zemé
a porus$ila mimo jiné zasady legality, zdkazu svévole vykonné moci, G¢inného soudniho prezkumu
a rovnosti pred zdkonem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Kljujev v. Rada,
T-340/14, EU:T:2016:496, bod 117). Z toho vyplyvd, Ze s ohledem na funkce, které zalobce zastaval
v ramci byvalé ukrajinské vladnouci vrstvy, predmétnd omezujici opatieni jako celek uc¢inné prispivaji
k usnadnéni stihani trestnych ¢int zneuziti statnich prostredkd, jez byly spachany na tkor ukrajinskych
instituci, a usnadnuji ukrajinskym organtim ziskat zpét vynosy z takového zneuziti. Za predpokladu, ze
bude trestni stithani odtvodnéné, vyse uvedené umozni, aby bylo soudni cestou snadnéji potrestano
tvrzené korup¢ni jednani, jehoz se dopustili prislu$nici byvalého rezimu, ¢imz se prispéje k podpore
pravniho statu v této zemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Kljujev v. Rada,
T-340/14, EU:T:2016:496, bod 118).

Rada se tudiz pri prijimani napadenych akti v rozsahu, v némz se tykaji Zalobce, nedopustila zjevné
nespravného posouzeni.

Tento zavér nemize byt zpochybnén ostatnimi argumenty vznesenymi zalobcem.

Zaprvé je tfeba odmitnout argument zalobce, Ze vySetfovani, které je viici nému na Ukrajiné vedeno,
nemize — vzhledem k [divérné], jakoz i k ustanovenim ukrajinského prava v dané oblasti
a k omezenym rozhodovacim pravomocem, kterymi disponoval — dospét ke konstatovani, ze spachal
trestny Cin.

Zalobce totiz nezpochybriuje pravost dopisu ze dne 10. ifjna 2014. Je proto tieba dospét k zavéru, ze
Rada predlozila diikkaz o trestnim fizeni na Ukrajiné vedeném vici zalobci. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, Ze jedinymi skute¢nostmi predlozenymi zalobcem Radé pred prijetim napadenych akta
byly skute¢nosti, jejichz prostfednictvim v podstaté usiloval o zpochybnéni opodstatnénosti vySetrovani
a které se vztahovaly k pravomocem predsedy vlady podle ukrajinského prava a k ukrajinskym
rozpoctovym predpisim. Tyto skutecnosti tudiz nemohly zpochybnit opodstatnénost rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostredkd z hlediska vySetfovani.
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V kazdém pripadé vsechny argumenty zalobce, které souviseji se zpochybnénim pravdivosti obvinéni
vznesenych proti nému a které uvedl s cilem poprit skutky napliujici znaky trestného cinu, ktery je
mu na Ukrajiné pric¢itan, jsou irelevantni, protoze — jak vyplyva z ustdlené judikatury, pfipomenuté
zejména vyse v bodech 141, 143, 145 a 146 — Radé v zdsadé nepiislusi, aby sama zkoumala
a posuzovala spravnost a relevanci informaci, na jejichz zakladé ukrajinské organy vedou proti zalobci
soudni vySetfovani, a provérit informace, z nichz tyto orgdny vychdzeji, a pripadné z nich vyvodit
duasledky pro vysledek zminénych $etfeni musi v ramci téchto Setfeni pravé uvedené organy (v tomto
smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezverejnény,
EU:T:2016:216, bod 158).

Zadruhé k rozsudkiim vydanym ukrajinskymi spravnimi soudy, které podle nazoru zalobce v podstaté
prokazuji, ze skutky, které vedly k zahdjeni vySetfovani jeho osoby, nezaklddaji znaky skutkové
podstaty zneuziti stitnich prostfedkd, je nutno poznamenat, ze bez ohledu na to, zda viibec jsou
relevantni, zalobce neprokazal, ze by o nich Rada pred prijetim napadenych aktti védéla. Z toho plyne,
ze ji v tomto ohledu nelze vytykat zjevné nespravné posouzeni.

Je ostatné treba pripomenout, Ze rozhodnuti o zmrazeni majetku musi byt posouzeno v zavislosti na
informacich, které Rada mohla mit k dispozici v okamziku, kdy toto rozhodnuti pfijala (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Trabelsi a dalsi v. Rada, T-187/11, EU:T:2013:273,
bod 115). Podle ustilené judikatury totiz plati, Ze se legalita unijniho aktu posuzuje podle skutkovych
a pravnich okolnosti, které existovaly k datu prijeti daného aktu (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2012,
Oil Turbo Compressor v. Rada, T-63/12, EU:T:2012:579, bod 19 a citovand judikatura).

Zatteti k udajnému poruseni zdsady presumpce neviny, kterd je v unijnim pravnim faddu stanovena
v ¢l. 48 odst. 1 Listiny, je nutno po vzoru Rady konstatovat, Ze v napadenych aktech neni ani jen
naznaceno, ze by byl Zalobce uznin vinnym ze spachani skutkd trestanych ukrajinskym trestnim
pravem nebo pravem nékterého z c¢lenskych statd Unie, ani v nich neni pfedjimdno posouzeni
skutkového stavu prislusnymi ukrajinskymi organy a soudy. Rada nadto prijetim téchto aktti nenavodila
v minéni verejnosti dojem viny zalobce. V uvedenych aktech je totiz konstatovano jen to, Ze zalobce je
na Ukrajiné trestné stthin v souvislosti se zneuzitim verejnych prostredki (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, body 82 az 84).

Zactvrté je k nedostatku davéryhodnosti [diivérné], jimz Gdajné trpi dopis ze dne 10. fijna 2014, tieba
podotknout, ze Ukrajina je ¢lenskym stitem Rady Evropy od roku 1995 a ratifikovala EULP a dale ze
Unie i mezinarodni spolecenstvi uznaly legitimitu nového ukrajinského rezimu. Rada tedy nepochybila,
kdyz vychdzela z dikazt [diivérné] a nezpochybnila legalitu a legitimitu ukrajinského rezimu
a soudnictvi. V kazdém pripadé plati, ze pokud by posouzeni argumentace zalobce vyzadovalo, aby se
Tribundl vyjadril k legalité zmény ukrajinského rezimu, je nutno konstatovat, ze takové posouzeni
nespadda do rozsahu prezkumu, ktery Tribundl vykondva v pripadé aktd, jez jsou predmétem
projednavané véci (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Gbagbo v. Rada,
T-119/11, nezverejnény, EU:T:2013:216, bod 75).

Zapaté je v souvislosti s tvrzenimi o tdajné nedostatecném odtvodnéni tieba odkazat na posouzeni
provedené v ramci prvniho Zalobniho divodu, vychdazejiciho z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Konecné zalobce ve svych pisemnostech a na jednani poukdzal — s oporou v prvni fadé v rozsudku ze
dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada (T-208/11 a T-508/11, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem,
EU:T:2014:885) a ve druhé radé ve stanovisku generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Rada v. LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2016:723) — na to, Ze je na Radé, aby dfive, nez se opfe o rozhodnuti organu tretiho
statu, dukladné ovérila, ze relevantni pravni Uprava tohoto statu zajiStuje ochranu prava na obhajobu
a prava na ucinnou soudni ochranu rovnocennou ochrané zarucené na unijni Grovni. Podle Zalobce
neexistuje nic, na zdkladé ceho by bylo mozné predpokladat, ze troven ochrany zakladnich prav
zaruc¢end na Ukrajiné je alespon rovnocennd drovni této ochrany v Unii. Je podle néj proto na Radé,
aby ovérila, zda ukrajinsky pravni fad zarucuje takovou ochranu.
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Tento argument vychdazi z nespravnych predpokladi. Zptsob, jakym postupoval Tribundl ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885),
nelze totiz na projedndvany pripad pouzit.

V citované véci bylo konkrétné spole¢nym postojem Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001
o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu (Uf. vést. 2001, L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01,
s. 217), kterym byl nastolen mechanismus, jehoz uc¢inkem bylo umoznit Radé zahrnout — na zakladé
rozhodnuti prijatého vnitrostatnim organem, pripadné trettho stitu — urcitou osobu na seznam
tykajici se zmrazeni finan¢nich prostfedkd, stanoveno kritérium pro urcovani osob, na které se
vztahuji omezujici opatfeni prijimand Radou, formulované nasledujicim zptsobem:

»Seznam [...] je vypracovan na zdkladé presnych informaci nebo materidltt v prislusném spisu, ze
kterych vyplyva, ze prislusny organ pfijal na zdkladé zavaznych a vérohodnych dikazi nebo stop
rozhodnuti ve vztahu k doty¢nym osobam, skupindm a subjektim, které se tyka zahdjeni vySetfovani
nebo trestniho stihani za teroristicky ¢in, pokus o spachani teroristického cinu, Gc¢ast na ném nebo
napomahani k jeho spachdni nebo odsouzeni za takové ciny. Do seznamu mohou byt zahrnuty osoby,
skupiny a subjekty uvedené Radou bezpecnosti Organizace spojenych narodit jako osoby, skupiny
a subjekty spojené s terorismem a proti nimz Rada bezpec¢nosti OSN naridila sankce.”

vvvvvv

odst. 1 rozhodnuti 2014/119, ve znéni rozhodnuti 2015/143, kterd podminuji pfijeti dotcenych
omezujicich opatfeni, a trestni fizeni zahdjend zminénymi organy tvoii jen skutkovy zdklad, z néhoz
tato opatfeni vychazeji. Relevantni kritérium se totiz vztahuje prosté na osoby ,[urc¢ené jako osoby
odpovédné] za zneuziti ukrajinskych statnich prostredka®.

V této souvislosti je také nutno podotknout, Ze relevantni kritérium se vice blizi kritériu, o které slo ve
véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 27. Ginora 2014, Ezz a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93).
Konkrétné v bodé¢ 66 rozsudku ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93),
Tribundl rozhodl, Ze toto kritérium zahrnuje osoby trestné stihané pro ,zneuziti [...] stdtnich
prostiedkd“, aniz se zabyval otdzkou, zda privo doty¢né zemé, v onom pripadé Egypta, poskytuje
pravni ochranu srovnatelnou s pravni ochranou zaru¢enou v Unii.

V kazdém pripadé je tieba poznamenat, jak podotkla Rada na jednani, Ze existuje vyrazny rozdil mezi
omezujicimi opatrenimi, jez byla dotcena ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 16. fijna 2014,
LTTE v. Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885), a tykala se boje proti terorismu, a omezujicimi
opatrenimi, jez zapadaji, stejné jako v projednavané véci, do rdmce spoluprace mezi Unii na strané
jedné a novymi organy tfetiho statu, v daném pripadé Ukrajiny, na strané druhé.

Boj proti terorismu, k némuz Rada prispivd pfijimanim omezujicich opatfeni vic¢i nékterym osobam
nebo subjektiim, totiz nezapadd nutné do ramce spoluprice s organy tretiho stitu, ve kterém se
zménil rezim a ktery se Rada rozhodla podporovat. Naproti tomu v pripadé opatfeni dotcenych
v projedndvané véci je tomu tak, stejné jako tomu tak bylo v pripadé opatfeni dotenych ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 27. unora 2014, Ezz a dalsi v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93),
potvrzeny v fizeni o kasacnim opravném prostiedku rozsudkem ze dne 5. brezna 2015, Ezz a dalsi
v. Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147).

K tomu je tfeba podotknout, ze kdyby vysostné politické rozhodnuti Rady spolupracovat s novymi
ukrajinskymi organy — které Rada povazuje za hodné divéry — a tim jim umoznit zejména navraceni
potencidlné zneuzitych statnich prostredka ,s cilem konsolidovat a podporit pravni stat“ na Ukrajiné,
bylo podminéno tim, ze ukrajinsky stat musi bez ohledu na skute¢nost, ze je ¢lenskym statem Rady
Evropy a ratifikoval EULP, bezprostiedné po zméné rezimu zarucit iroven ochrany zakladnich prav
rovnocennou urovni ochrany poskytované Unii a jejimi clenskymi staty, bylo by tim v podstaté
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zasazeno do $irokého prostoru pro uvdzeni, kterym Rada disponuje v souvislosti s definovanim
obecnych kritérii vymezujicich okruh osob, na které se mohou vztahovat omezujici opatfeni, jejichz
Ucelem je podporovat tyto nové organy (viz vyse bod 136).

Pii vyuzivani tohoto Sirokého prostoru pro uvazeni musi mit tudiz Rada volnost umoznujici ji dospét
k nézoru, ze ukrajinské orginy si po zméné rezimu zasluhuji podporu, pokud pracuji na zlepseni
demokratického zivota a respektovani pravniho statu na Ukrajiné ve srovnani se stavem panujicim tam
drive, a Ze jedna z moznosti, jak konsolidovat a podporit pravni stat, spoc¢iva ve zmrazeni majetku osob,
které byly oznaceny jako osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostredkt, pricemz tento
pojem v ndvaznosti na akty z ledna 2015 zahrnuje osoby, které ukrajinské organy vysetiuji v souvislosti
se zneuzitim vefejnych prostfedki ¢i se spolutcasti na takovém zneuziti, a v souvislosti se zneuzitim
pravomoci Ci se spolutcasti na takovém zneuziti.

Pripadny nesoulad mezi ochranou zakladnich prav na Ukrajiné a ochranou zékladnich prav v Unii by
tudiz mohl mit dopad na legalitu ponechani dotcenych omezujicich opatfeni viici zalobci v platnosti
jen tehdy, kdyby se politické rozhodnuti Rady podporovat novy ukrajinsky rezim, a to i formou
spoluprace vyplyvajici z téchto opatfeni, ukdzalo jako zjevné mylné, zejména z divodu, ze po zméné
rezimu jsou v této zemi zakladni prava systematicky porusovdna. Z analyz v ramci projednavané
zaloby pfitom plyne, ze v tomto pripadé tomu tak neni.

V projedndavaném pripadé je nutné poukidzat na to, Ze skutecnosti tvrzené zalobcem nejsou ani
zpusobilé zpochybnit vérohodnost obvinéni vznesenych va¢i nému v souvislosti se skutky
zakladajicimi zneuziti statnich prostredkd, jak bylo posuzovano vyse, ani dostatecné k prokazani, ze by
problémy, na které poukazuje v souvislosti s ukrajinskou justici v pribéhu fizeni vedeného proti nému,
ze kterého vychazi rozhodnuti ponechat omezujici opatfeni vic¢i nému v platnosti, mély konkrétné
dopad na jeho osobni situaci.

S ohledem na vSe vy$e uvedené je tfeba ucinit zavér, Ze Rada unesla dikazni bfemeno a zavérem, ze
dopis ze dne 10. fijna 2014 poskytuje dostate¢ny skutkovy zéklad prokazujici, Ze proti zalobci bylo
v okamziku prijeti dotcenych aktli vedeno trestni fizeni z déivodu zneuziti statnich prostredka
[ditvérné], jakoz i ponechanim jména zalobce na daném seznamu na tomto zdkladé, se nedopustila
zjevné nespravného posouzeni.

Za téchto podminek je treba paty zalobni diivod zamitnout.
V disledku toho je tfeba zamitnout zalobu v celém rozsahu, aniz je nutné se zabyvat navrhem zalobce

na nafizeni organiza¢nich procesnich opatfeni a ndavrhem, podptrné predlozenym Radou, na zachovani
ucinkt rozhodnuti 2015/364.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a zalobce nemél ve véci uspéch, je diavodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.
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Z téchto davoda

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Mykolovi Janovyci Azarovovi se uklada ndhrada naklada fizeni.
Berardis Spielmann Csehi

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. ¢ervence 2017.
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