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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

14. prosince 2017

»Pristup k dokumentiim — Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Vyzvy k podavani nabidek tykajici se vsech
polozek v ramci zaddvactho fizeni — Odepreni pristupu — Neposouzeni pozadovanych dokumentt
jednotlivé a konkrétné — Vyjimka tykajici se ochrany vefejné bezpec¢nosti — Vyjimka tykajici se ochrany
obchodnich zajm — Vyjimka tykajici se ochrany soukromi — Vyjimka tykajici se ochrany
rozhodovaciho procesu — Obecnd domnénka — Neprimérena pracovni zatéz“

Ve véci T-136/15,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, se
sidlem v Athénach (Recko), ptivodné zastoupena I. Ampazis a M. Sfyri, poté M. Sfyri a C.-N. Dede,
advokdatkami,

zalobkyné,

podporovana

Svédskym kralovstvim, zastoupenym E. Karlssonem, L. Swedenborgem, A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson a N. Otte Widgren, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem frizeni,
proti

Evropskému parlamentu, piivodné zastoupenému N. Gorlitzem, N. Rasmussenem a L. Darie, poté N.
Gorlitzem, L. Darie a C. Burgos, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je zadost predlozend na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zru$eni rozhodnuti
Parlamentu ze dne 13. tnora 2015, kterym byl odepfen pristup k vyzvam k podavani nabidek pro
vSechny polozky zadavaciho fizeni ITS 08 — Poskytovani externich sluzeb v souvislosti s IT
2008/S 149-199622,
TRIBUNAL (¢tvrty sendt),
ve slozeni H. Kanninen, pfedseda, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin a I. Reine (zpravodajka), soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 14. 12. 2017 — vic T-136/15
EvroPAIKI DYNAMIKI V. PARLAMENT

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Zalobkyné, spole¢nost Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, se zucastnila zadavaciho fizeni vypsaného Evropskym parlamentem pod ¢. ITS 08 —
Poskytovani externich sluzeb v souvislosti s IT 2008/S 149-199622 na Sestnact réiznych polozek
o celkové hodnoté 300 milioni euro (dédle jen ,zaddvaci fizeni ITS 08“). Po ukonceni tohoto
zaddvaciho fizeni podepsala dne 26. fijna 2009 s Parlamentem rdmcovou smlouvu na polozku ¢. 7,
nazvanou ,Specializace na vyvoj dokumentacnich aplikaci a systémt pro spravu obsahu“ (dile jen
yzakdzka ¢. 79).

Dopisem ze dne 14. listopadu 2014 zalobkyné pozddala Parlament o zpristupnéni ,vSech dostupnych
informaci o vSech vyzvach k podéavani nabidek rozeslanych [Parlamentem] pro vsechny polozky
[v zadavacim fizeni] ITS 08“ (ddle jen ,vyzvy k poddvani nabidek“ ¢i ,pozadované dokumenty®).
Zalobkyné pozadovala kopie viech vyzev k podavani nabidek véetné technickych priloh do patnacti
pracovnich dni od doruceni jeji zaddosti. Na podporu své zadosti zalobkyné uvedla, Zze ma pochybnosti
o regulérnosti zptsobu, jakym Parlament zadal nékteré casti polozky ¢. 7 smluvnim partnerim
vybranym pro ostatni polozky, a to konkrétné polozku ¢. 6, a ze si chce ovérit rozsah skody, kterd ji
vznikla v dtsledku mozného protipravniho zadani téchto zakazek.

E-mailem ze dne 17. listopadu 2014 a dopisem z téhoz dne Parlament potvrdil prijeti jeji ptvodni
zadosti o zpristupnéni vyzev k podavani nabidek a zalobkyni informoval o tom, Ze tuto zadost posoudi
z hlediska ustanoveni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o pristupu verejnosti k dokumentm Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001,
L 145, s. 43).

E-mailem ze dne 3. prosince 2014 Parlament informoval zalobkyni o tom, Ze vzhledem k velkému
poctu dokument ,znac¢né presahujicimu cislovku 1000“ které musi jednotlivé posoudit, nemohl
dodrzet lhatu patnécti pracovnich dnti stanovenou nafizenim ¢. 1049/2001. V této souvislosti navrhl
zalobkyni hledat prijatelné reseni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 uvedeného nafizeni spocivajici v tom, Ze by
vSechny polozky byly analyzovdny a pozadované dokumenty byly poskytnuty dle dohodnutého
rozvrhu. Parlament rovnéz navrhl, ze k 31. lednu 2015 posoudi nejprve dokumenty tykajici se polozky
¢. 7 a az nasledné dokumenty tykajici se polozky ¢. 6.

Dne 5. prosince 2014 zalobkyné odpovédéla Parlamentu, Ze jeho navrh neprijimd. Podle ni byly totiz
vSechny pozadované dokumenty zarazeny a evidovany v elektronické formé, takze jejich poskytnuti
s sebou nenese pro Parlament nadmérnou pracovni ztéz. Zalobkyné kromé toho uptesnila, Ze pokud
by analyza kazdé polozky trvala dva mésice, jak navrhuje Parlament v pfipadé dokumentt tykajicich se
polozky ¢. 7, musela by na viechny pozadované dokumenty ¢ekat témér tii roky. Zalobkyné tvrdila, Ze
podle jejtho ndzoru je navrh Parlamentu srovnatelny s odepfenim pristupu k dokumentiim. Podala
proto potvrzujici zaddost o pristup k dokumentim s tim, Ze chtéla vSechny pozadované dokumenty
ziskat k 31. lednu 2015.

V e-mailu ze dne 9. prosince 2014 Parlament uved], Ze navrh ze dne 3. prosince 2014 nepovazuje za
odepreni pfistupu k pozadovanym dokumentim. Rovnéz zadal podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001 o prodlouzeni lhiity patndacti pracovnich dnt k odpovédi na pavodni zadost o pfistup
k dokumenttim.
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V e-mailu ze dne 17. prosince 2014 zalobkyné zopakovala svou zddost o poskytnuti ,vsech
pozadovanych informaci® do konce ledna 2015. Parlamentu také sdélila, ze jeho navrh ze dne
3. prosince 2014 nepovazuje za vazné minény pokus o nalezeni prijatelného feSeni, nebot jiz ma
k dispozici dokumenty tykajici se polozky ¢. 7, které Parlament navrhoval posoudit jako prvni. Podle
zalobkyné méla analyza zapocit s dokumenty tykajicimi se polozky ¢. 6.

Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2014 Parlament zamitl ptvodni zadost zalobkyné o zpristupnéni
vyzev k podavani nabidek s odivodnénim, ze poté, co jednotlivé posoudil nékolik z mnoha
pozadovanych dokumentti, bylo zjevné, Ze se na informace v nich obsazené vztahuji vyjimky z prava
na pristup ve smyslu ¢l. 4 nafizeni ¢. 1049/2001. Podle Parlamentu dile bylo mozné uplatnit
domnénku, ze tyto vyjimky plati pro ostatni pozadované dokumenty, nebot se jednalo o stejny typ
dokumentt jako zkoumané dokumenty. Parlament podptrné tvrdil, Zze posoudit jednotlivé vSechny
pozadované dokumenty by pro néj predstavovalo neptriméfenou pracovni zatéz.

Dopisem ze dne 12. ledna 2015 zalobkyné podala potvrzujici zddost o zpristupnéni vsech vyzev
k podavani nabidek. Parlament potvrdil prijeti potvrzujici zddosti e-mailem ze dne 19. ledna 2015.

E-mailem ze dne 2. Gnora 2015 Parlament prodlouzil Ihatu k odpovédi na potvrzujici zadost zalobkyné
o patnact pracovnich dnt v souladu s ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001.

Rozhodnutim ze dne 13. Gnora 2015 Parlament odmitl zpfistupnit vSechny dokumenty pozadované
zalobkyni (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti Parlament nejprve konstatoval, ze povinnost zpristupnit vyzvy k podavani
nabidek nevyplyvd z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne
25. rijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruseni narizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Uf. vést. 2012, L 298, s. 1, déle jen ,finan¢ni nafizeni), ani
z narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich
pravidlech k finan¢nimu natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (Ut. vést. 2012, L 362, s. 1, déle jen
»hafizeni v pfenesené pravomoci®).

Pokud jde o omezeni pristupu k dokumentiim, Parlament v podstaté uvedl, ze analyza pozadovanych
dokumentt ukdzala, Ze nékteré vyzvy k podavani nabidek obsahuji informace, na které se vztahuji
vyjimky z prava na zpristupnéni dokumentt podle clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

Zaprvé nékteré dokumenty podle néj uvadéji podrobnosti o IT architekture Parlamentu, které by
mohly ve spojeni s vefejné dostupnymi informacemi ohrozit bezpecnost tohoto systému. Parlament
zminil konkrétné bezpecnostni software, aplikace pouzivané ke spravé zabezpeceni budov jako
umisténi videokamer a nazev aplikaci vyuzivanych pro logistické tucely. Podle Parlamentu byla
divodem pro odepreni pristupu k pozadovanym dokumentiim ochrana verejné bezpecnosti.

Zadruhé nékteré ze zkoumanych vyzev k podavani nabidek obsahuji osobni tidaje jako jména, profesni
profily a pocet odpracovanych let konzultanti Parlamentu. Podle Parlamentu nebyla prokdzana potieba
tyto adaje sdélovat, takze pristup k pozadovanym dokumentim musi byt odepfen v zdjmu ochrany
soukromi dotcenych osob.

Zatteti pozadované dokumenty podle Parlamentu obsahuji hospodérské a technické informace, z nichz
by bylo mozné zjistit profil Parlamentu jakozto kupujictho na trhu. Vyzvy k podavani nabidek dale
obsahuji informace o konkrétnich schopnostech dodavatel vybranych pro kazdou polozku, jakoz
i podrobnosti o jejich obchodni strategii a partnerstvich ¢i vazbach na tfeti osoby. Ochrana obchodnich
zajmd, tj. zajma zapojenych hospodarskych aktérti a Parlamentu, tedy podle néj odiivodnuje odepreni
pristupu ke véem pozadovanym dokumentim.
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Zactvrté poskytnuti pozadovanych dokumentt by podle Parlamentu mohlo ohrozit rozhodovaci proces
Parlamentu, nebot v nich jsou uvedeny informace o nékterych probihajicich IT projektech, v jejichz
rdmci dosud nebylo pfijato rozhodnuti. Podle Parlamentu to muze predstavovat prekazku pro
provozni strategii dlouhodobé vyvijenou v této oblasti.

V napadeném rozhodnuti Parlament rovnéz uvedl, Ze neni dan prevazujici vefejny zdjem na tom, aby
nebyly vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zdjmia a rozhodovaciho procesu uplatnény. V tomto
ohledu uvedl, ze konkrétni zdjem zalobkyné, které udajné vznikla Skoda v disledku nesrovnalosti,
k nimz doslo pfri realizaci dotcené verejné zakazky Parlamentu, nelze brat v potaz.

Parlament téz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sice nemohl posoudit jednotlivé vsechny dokumenty
pozadované zalobkyni, avsak na vSechny tyto dokumenty se podle néj a na zdkladé obecné domnénky
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376) uplatni ony ctyfi vyjimky z prava na zpristupnéni dokumentti.

Parlament konec¢né v napadeném rozhodnuti zdtraznil, zZe by pro néj bylo prilis velkou pracovni zatézi
zkoumat jednotlivé cca 1500 pozadovanych dokumentti o témér 18 000 strandch, které by musel
vytridit z 10000 dokumentt. Takova zatéz je podle néj neprimérend zajmim, na které poukazuje
zalobkyné na podporu své zadosti o zpristupnéni dokumenti.

Rizeni a navrhova zadani acastnika fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 20. brezna 2015 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Dne 22. ¢ervna 2015 Parlament predlozil svou zalobni odpoveéd.

Dne 21. srpna 2015 predlozila zalobkyné repliku. Parlament predlozil dupliku dne 27. fijna 2015.
Podénim doslym kanceldii Tribundlu dne 28. srpna 2015 podalo Svédské kralovstvi ndvrh na vstup do
tohoto rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zidani Zalobkyné. Usnesenim ze dne

11. listopadu 2015 predseda prvniho senatu Tribundlu tomuto navrhu vyhovél.

Dne 8. tinora 2016 predlozilo Svédské kralovstvi spis vedlejsiho t¢astnika. Zalobkyné vyjadreni ke spisu
vedlejsitho ucastnika predlozila dne 14. dubna 2016, Parlament tak ucinil dne 19. dubna 2016.

V navaznosti na roz$ifeni Tribunalu byla véc pridélena nové soudkyni zpravodajce. Pfi zméné slozeni
senati Tribunalu byla poté soudkyné zpravodajka pridélena ke ctvrtému sendtu, kterému v disledku
toho pripadla tato véc.

Na zékladé navrhu soudkyné zpravodajky rozhodl Tribundl (Ctvrty sendt) o zahdjeni tstni ¢asti fizeni.
Dne 15. prosince 2016 Tribunal polozil v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni Parlamentu nékolik
otazek, které mél zodpovédét pisemné pred jednadnim. Parlament tyto otdzky zodpovédél ve stanovené
lhate.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani dne 31. ledna 2017.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Parlamentu ndhradu nakladt fizeni, a to i v pripadé, Ze zaloba bude zamitnuta.
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Parlament navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Svédské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal zrusil napadené rozhodnuti.
Pravni otazky

K predmétu sporu

Na podporu své zaloby zalobkyné uvadi dva davody, z nichz prvni vychdzi z toho, Ze pozadované
dokumenty nebyly posouzeny kazdy jednotlivé a ze bylo poruseno pravo na c&astecny pristup
k dokumentiim ve smyslu ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001, a druhy vychazi z toho, Ze Parlament
nespravné uplatnil vyjimky z prava na pristup k dokumentim stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni
odrazce a pism. b), ¢l. 4 odst. 2 prvni odrédzce a Cl. 4 odst. 3 tohoto nafizeni tykajici se ochrany vefejné
bezpecnosti, soukromi, obchodnich zdjmi a rozhodovaciho procesu.

Parlament v Zalobni odpovédi podptrné a pouze pro pripad, Ze by Tribundl konstatoval, Ze oba divody
uplatiiované zalobkyni jsou opodstatnéné, tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je i presto legalni. Tribundl
totiz nemize podle néj napadené rozhodnuti zrusit, nebot Parlament odeprel pristup k pozadovanym
dokumentim rovnéz na zdkladé ,(pisemné nezformulovaného) a nezpochybnéného davodu

spocivajictho v nadmérné administrativni zatézi“. Parlament déle vyzyvd Tribundl k tomu, aby sdm
posoudil, do jaké miry muize tato okolnost odivodnit pripadnou nepripustnost celé zaloby.

V tomto ohledu z zaloby vyplyv4, ze Zalobkyné uplatnila ony dva zalobni divody a absenci nepfimérené
pracovni zatéze jako samostatny divod neuvedla. Na podporu prvniho zalobniho davodu vsak
zalobkyné vyslovné uvedla, ze argument Parlamentu tykajici se nadmérné a nepfiméfené pracovni
zatéze byl nepodlozeny, jelikoz tento organ neuvedl pocet analyzovanych dokument ani to, jak
dlouho trvalo posoudit jejich obsah. Zalobkyné dodéva, Ze tato prace by méla zabrat maximdlné nékolik
dni, jelikoz vétsina pozadovanych dokumentit byla kratkd a méla tutéz strukturu.

Je proto treba konstatovat, ze zalobkyné radné napadla odiivodnéni tykajici se nadmérné a neprimérené
pracovni zatéze, které Parlament vyslovné uvedl v napadeném rozhodnuti. Legalita tohoto odivodnéni
tudiz bude zkouména v tomto rozsudku v rdmci posouzeni prvniho zalobniho divodu.

Uvodni pozndmky

Je tieba pripomenout, Ze pravo na pristup k dokumentiim organt, instituci a jinych subjekttt Evropské
unie je chranéno Listinou zdkladnich prav Evropské unie a je zvlastnim zdakladnim pravem. Podle
¢lanku 42 uvedené Listiny zakladnich prdav ma totiz kazdy obcan Unie a kazdd fyzickd osoba
s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem v ¢lenském stité pravo na pristup k témto dokumentiim
bez ohledu na pouzity nosi¢ (rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Thesing a Bloomberg Finance
v. ECB, T-590/10, nezvetejnény, EU:T:2012:635, bod 73). Nafizeni ¢. 1049/2001 je dile podle bodu 1
svého odivodnéni v souladu s vili vyjadienou v ¢l 1 druhém pododstavci SEU, vlozeném
Amsterodamskou smlouvou, zahdjit novou etapu v procesu vytvareni stile uzsiho svazku mezi narody
Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimdna co nejotevienéji a co nejblize obcantm. Jak se pfipomina
v bodé 2 odtivodnéni uvedeného nafizeni, pravo na pristup verejnosti k dokumentim orgdnt souvisi
s demokratickou povahou téchto organt (rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
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C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 34; ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 68, a ze dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko
v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 72).

Podle ustalené judikatury musi byt prezkum vyzadovany k vyfizeni zadosti o pristup k dokumentim
konkrétni (viz rozsudek ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise,
T-2/03, EU:T:2005:125, bod 69 a citovana judikatura). Toto zkoumani musi byt kromé toho provedeno
u kazdého dokumentu uvedeného v zadosti. Z narizeni ¢. 1049/2001 totiz vyplyvd, ze vSechny vyjimky
zminéné v jeho Cl. 4 odst. 1 az 3 jsou upraveny tak, ze se musi vztahovat k ,urcitému dokumentu®
(rozsudky ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03,
EU:T:2005:125, bod 70, a ze dne 6. cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04,
EU:T:2006:190, bod 116).

Toto principidlni feSeni nicméné neznamens, ze je takové zkoumdni pozadovano za vSech okolnosti.
Jestlize je totiz cilem konkrétniho a individudlniho zkoumadéni, které musi organ v zasadé provést
v ramci odpovédi na zadost o pristup podané na zakladé narizeni ¢. 1049/2001, umoznit doté¢enému
organu jednak posoudit, do jaké miry se uplatni vyjimka z prava na pristup, a jednak posoudit
moznost cCastecného pristupu, nemusi byt predmétné zkoumdni nezbytné, pokud je z dévodu
zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu ziejmé, Ze pristup musi byt odepien nebo pravé naopak
poskytnut (rozsudek ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03,
EU:T:2005:125, bod 75).

Zalobni diivody, které Zalobkyné uvedla, je tudiz tieba posoudit s ohledem na uvedené obecné tivahy.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z neposouzeni pozZadovanych dokumentii konkrétné
a jednotlivé a z poruseni prdva na Cdstecny pristup k dokumentiim

Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti Parlamentu posoudit pouze velmi omezeny pocet vyzev k podavani
nabidek je zjevné v rozporu s ustdlenou judikaturou Tribundlu, podle niz je tfeba zkoumat kazdy
dokument konkrétné a jednotlivé, ackoli je zjevné, ze se zadost o zpristupnéni dokumentt tyka
dokumentfi, na néZ se vztahuje vyjimka. Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, ze odtvodnéni tykajici se
nadmérné a nepriméfené pracovni zatéze uvadéné v napadeném rozhodnuti neni nijak podloZeno.
Podle ni bylo vzhledem k povaze a obsahu pozadovanych dokumenti potfeba k jejich zpracovani
maximalné nékolik dni.

Podle zalobkyné dale Parlament porusil ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001, kdyz nezkoumal, zda mohly
byt pozadované dokumenty zpristupnény castecné.

V tomto pripadé je nesporné, Ze Parlament neposoudil konkrétné a jednotlivé vsechny vyzvy
k podavani nabidek, nybrz zkoumal pouze vzorek téchto dokumentd. Parlament v napadeném
rozhodnuti v podstaté tvrdil, ze dokumenty nemusel zkoumat jednotlivé a konkrétné ze dvou davoda.

Zaprvé vyzvy k podavani nabidek jsou zvlastni kategorii dokumentd, na které se vztahuje obecna
domnénka, ze by jejich zpristupnéni nerespektovalo ¢tyfi vyjimky z prava na pristup k dokumentam.
Pozadované dokumenty konkrétné nebyly vzhledem ke své povaze vefejné, nebot finan¢ni nafrizeni
s jejich zpristupnénim nepocitalo. Zadruhé s ohledem na ucel zddosti o zpristupnéni dokumentt by
konkrétni a jednotlivé zkoumdni vSech pozadovanych dokumentd ,neprimérené” pracovné zatizilo
utvary Parlamentu. Parlament v tomto ohledu vychazi z rozsudku ze dne 2. fijna 2014, Strack
v. Komise (C-127/13 P, EU:C:2014:2250), ktery ma chrénit uzite¢ny ucinek zdsady faddné spravy ve
smyslu ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav.
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V této souvislosti je tedy treba nejprve ovérit, zda Parlament mutze uplatnit obecnou domnénku, podle
niz zpristupnéni dotéenych dokument ohrozuje zdjem ¢i zajmy chranéné vyjimkami stanovenymi
v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, nebo zda se tyto vyjimky v plném rozsahu zjevné uplatni na obsah
pozadovanych dokumentti, takze by nemusel vSechny pozadované dokumenty posuzovat konkrétné
a jednotlivé. V pripadé, ze Tribundl dospéje k zavéru, Ze se takova obecnd domnénka v tomto pripadé
neuplatni, nebo ze se tyto vyjimky zjevné v plném rozsahu neuplatni na obsah pozadovanych
dokumentti, a Parlament je bude muset vSechny konkrétné a jednotlivé posoudit, je tfeba na druhém
misté ovérit, zda se Parlament muze zprostit povinnosti posoudit dokumenty konkrétné a jednotlivé
z d@ivodu, Ze by s sebou tato analyza nesla ,nepfimérenou” pracovni zatéz.

K aplikaci vyjimek podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzky a pism. b), ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzky
a ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 na vsechny pozZadované dokumenty

V tomto pripadé Parlament v bodé F napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Domnénka o aplikaci
relevantnich vyjimek podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 na vSechny dokumenty”, uvedeném v ¢&asti
nazvané ,Opétné posouzeni vasi zadosti v souladu s ¢lankem 8 nafizeni [...] ¢. 1049/2001° uvedl, ze
vSechny pozadované dokumenty jsou dokumenty stejného typu, a sice ,vyzvy k podavani nabidek®,
a ze vSechny tyto dokumenty maji tutéz povahu, nebot slouzi k ziskdni nabidky od vybranych
dodavatel@t pro kazdou polozku zakazky za tGcelem uzavieni konkrétni smlouvy v ramci ramcové
smlouvy.

Na zakladé tohoto konstatovani Parlament v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze na vsechny pozadované
dokumenty se vztahuji ¢tyfi vyjimky z prava na zpristupnéni dokumenta podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
prvni odrdzky a pism. b), ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se
ochrany verejné bezpecnosti, soukromi, obchodnich zdjmu a rozhodovaciho procesu.

Soudni dvur jiz v tomto ohledu uznal, Ze organ muze vysvétlit, jakym zplisobem by zpristupnéni
pozadovanych dokumentt ohrozilo zijem chranény vyjimkou podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na
zdkladé obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentli, protoze na zadosti
o zpristupnéni tykajici se dokumenta téze povahy je mozno pouzit podobné obecné uvahy (rozsudky
ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 50; ze
dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 54; ze
dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2010:541, bod 74, a ze dne 27. Gnora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
bod 65).

Jedno a totéz odiivodnéni muze byt ddle pouzito pro dokumenty patfici do téze skupiny, pokud
obsahuji stejny typ informaci. Od konkrétniho a individudlniho pfezkumu téchto dokumenti vsak lze
upustit pouze v pripadé, kdy se na tyto dokumenty vztahuje vyjimka z prava na pfistup zjevné
a v plném rozsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2011, LPN v. Komise, T-29/08,
EU:T:2011:448, bod 114).

Je tedy tfeba zkoumat, zda — jak tvrdi Parlament — se na vSechny pozadované dokumenty vztahovala
vzhledem k jejich zvlastni povaze ¢i obsahu jedna ¢i vice vyjimek z prava na zpristupnéni dokument,
kterych se dovolava.

— K vyjimkdm podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzky a pism. b) a ¢l. 4 odst. 3 narizeni
¢. 1049/2001 tykajicim se ochrany verejné bezpecnosti, soukromi a rozhodovaciho procesu

Pokud jde nejprve o povahu pozadovanych dokumentd, Parlament neprokdzal, Ze se na tyto

dokumenty mohla vzhledem k jejich zvlastni povaze vztahovat obecnd domnénka, podle niz by tim
doslo k ohrozeni verejné bezpecnosti, soukromi ¢i rozhodovaciho procesu.
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Vyzva k podavani nabidek totiz v zdsadé obsahuje popis tkoll, které si zadavatel preje uskutecnit na
zakladé ramcové smlouvy podepsané se smluvnim partnerem. Vzhledem k réznorodosti zbozi
a sluzeb, které jsou predmétem verejnych zakazek konkrétné v oblasti IT, neni prokdzano, ze by
zptistupnéni vyzvy k podavani nabidek mohlo obecné a bez blizstho vysvétleni ohrozit verejnou
bezpecnost, soukromi ¢i rozhodovaci proces. V tomto ohledu odkaz na rozsudek ze dne 29. Cervna
2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376) nepostacuje jako zvlastni
argument, ktery by dokladal, Ze se na pozadované dokumenty vztahuje vzhledem k jejich zvlastni
povaze obecnd domnénka, podle niz jsou tyto zajmy ohrozeny.

Pokud jde déle o obsah pozadovanych dokumentti, argumenty Parlamentu musi byt rovnéz odmitnuty.
Pokud jde zaprvé o vyjimku podle Cl. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se
ochrany vefejné bezpecnosti, z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze pouze ,nékteré analyzované
dokumenty“ ¢i ,jiné analyzované [vyzvy k podavani nabidek]“ obsahuji informace, které mohou
ohrozit vefejnou bezpec¢nost.

Ackoli nelze vyloucit, ze zpristupnéni nékterych informaci uvedenych v napadeném rozhodnuti by
mohlo ve skute¢nosti ohrozit bezpecnost informacnich systémt Parlamentu, je tfeba konstatovat, ze
sdm Parlament uvedl, Ze ony informace jsou obsahem pouze omezeného poctu dokumentd, a nikoli
vSech dokumentti. Parlament dale na jednani uznal, Ze obecné informace o jeho informacnim systému
byly verejné dostupné na Internetu a nékteré byly prevzaty do vyzev k podavani nabidek.

Pokud jde za druhé o vyjimku tykajici se ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany
soukromi, z tfettho pododstavce bodu B napadeného rozhodnuti uvedené v casti nadepsané ,Opétné
posouzeni vasi zadosti v souladu s clankem 8 nafizeni [...] ¢ 1049/2001° vyplyvd, ze ,nékteré
analyzované vyzvy k podavani nabidek [...] obsahuji osobni udaje, jako jsou uplnd jména zaméstnanct
Parlamentu ¢i tplna jména, profesni profily a odpracované roky konzultantti, kteri poskytovali organu
sluzby“. Parlament také v bodé 156 zalobni odpovédi vysvétluje, ze ,nékolik vyzev [k podavani

nabidek] obsahuji osobni tdaje [...]*“

Ackoli sice nelze vyloucit, zZe Parlament mize odmitnout pfistup k témto osobnim tudajim na zdkladé
¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, neméni to nic na tom, Ze tato vyjimka se v plném rozsahu zjevné
nevztahuje na obsah vSech pozadovanych dokument, coz Parlament uznal i na jedndni.
Z jednotlivych vyzev k podavani nabidek prilozenych k zalobé a Zalobni odpovédi Parlamentu vyplyva,
ze jména konzultanti uvedena v téchto vyzvach predstavuji pouze malé procento z informaci a pokynt
v nich uvedenych. Stacilo by tedy pripadné zakryt je pred zpristupnénim pozadovanych dokumenta.

Pokud jde zatfeti o vyjimku tykajici se ochrany interniho rozhodovaciho procesu Parlamentu, tento
organ v bodé D napadeného rozhodnuti v ¢asti nazvané ,Opétné posouzeni vasi zadosti v souladu
s ¢lankem 8 nafizeni [...] ¢. 1049/2001“ tvrdi, Ze jim analyzované dokumenty obsahuji informace
tykajici se otdzek, o nichz dosud nebylo rozhodnuto. Podle néj také hrozi, ze dodavatelé budou
ovlivinovat zaméstnance organu, ktefi maji v budoucnu rozhodovat, ¢imz by byl narusen priabéh
rozhodovaciho procesu.

Parlament v tomto ohledu netvrdil ani a fortiori neprokazal, ze by se vyjimka tykajici se ochrany
internitho rozhodovactho procesu zjevné v plném rozsahu vztahovala na obsah vyzev k podavani
nabidek, jelikoz $lo pouze o nékteré informace.

V napadeném rozhodnuti ani v Zalobni odpovédi nejsou uvedeny konkrétni informace, na jejichz
zékladé by bylo mozné konstatovat, Ze 1ze divodné predvidat vazné ohrozeni rozhodovaciho procesu
a nejde pouze o hypotetickou situaci. Parlament konkrétné nezminil, Ze by v dobé prijeti rozhodnuti
byl rozhodovaci proces ohrozen nebo ze by existovaly snahy o jeho ohrozeni, ani neuvedl objektivni
davody, na jejichz zakladé by bylo divodné se domnivat, ze by k takovému ohrozeni doslo v pfipadé
zpristupnéni pozadovanych dokumenti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2011, Toland
v. Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, body 78 a 79, a ze dne 20. zari 2016, PAN Europe v. Komise,
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T-51/15, nezvefejnény, EU:T:2016:519, body 30 a 32). Na rozdil od toho, co tvrdi Parlament, v tomto
ohledu pouhd skutecnost, ze zalobkyné usiluje o zpfistupnéni vyzev k podavani nabidek, neni sama
o sobé diikazem o predvidatelném ohrozeni neruseného pribéhu budouciho rozhodovaciho procesu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se na obsah pozadovanych dokumentt zjevné v plném rozsahu
nevztahuji vyjimky z prava na pfistup k dokumentim spocivajici v ochrané vefejné bezpecnosti,
soukromi a ochrany rozhodovaciho procesu.

Parlament se proto nemuze dovoldvat vyjimek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky a pism. b)
a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 tykajicich se ochrany vefejné bezpecnosti, soukromi
a rozhodovactho procesu, za ticelem odepreni pristupu k pozadovanym dokumentim, aniz je vSechny

konkrétné a jednotlivé posoudi.

— K vyjimce podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdazky narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany obchodnich
zdjmii

Parlament v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze pozadované dokumenty obsahuji hospodarské a technické
informace, z nichz lze zjistit jeho profil jakozto kupujicitho na trhu, a informace, které se mohou tykat
specifickych schopnosti a kapacit vybranych dodavateld, jakoz i jejich obchodni strategie a partnerstvi
s tretimi osobami. Podle Parlamentu se podobné jako v pripadé dokumenti vyménénych béhem
kontroly koncentraci ¢i statnich podpor vztahuje na informace uvedené ve vyzvach k podavani
nabidek formulovanych zadavatelem za ucelem realizace rdmcové smlouvy obecnd domnénka
o ohrozeni obchodnich zdjmi. Tato domnénka vychazi konkrétné z finan¢niho nafrizeni a narizeni
Vv pfenesené pravomoci s tim, Ze tyto dva dokumenty se zpristupnénim téchto vyzev nepocitaji.

V tomto pripadé plati, ze Soudni dvir v nékolika pripadech véetné pripadu nabidky uchazece podané
v rdmci fizeni na vefejnou zakdzku, uznal existenci obecnych domnének pouzitelnych na kategorie
dokumenttt z d@vodu jejich povahy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ledna 2013, Cosepuri
v. EFSA, T-339/10 a T-532/10, EU:T:2013:38, bod 101, a ze dne 21. zaii 2016, Secolux v. Komise,
T-363/14, EU:T:2016:521, bod 59).

Pokud vsak jde o vyzvy k podavani nabidek, obecna domnénka o ohrozeni obchodnich zajmt nemftze
vychazet ani z judikatury citované v bodé 62 vyse tykajici se pristupu k nabidkam uchazeci, ani obecné
z Gvah analogickych zavérim ucinénym v rozsudku ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376) tykajictho se fizeni o kontrole stitnich podpor
a rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393)
tykajictho se koncentraci, na které poukazuje Parlament v zalobni odpovédi.

Véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376), a ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393), totiz maji spole¢ny rys, a sice to, ze zvlastni pravni predpis, kterym neni nafizeni
¢. 1049/2001, upravuje konkrétnim zpiisobem pristup ke spisu ¢i pozadovanym dokumentiim, pokud
jde o osoby i samotné informace.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze na rozdil od ozndmeni o vefejné zakazce ¢i ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni, vyzva k podani nabidky formulovand zadavatelem za tGcelem plnéni z rdmcové
smlouvy nebyla v dobé rozhodné z hlediska sporu upravena zvlastnim ustanovenim ve finan¢nim
narizeni ¢i narizeni v prenesené pravomoci, které by konkrétné vymezovalo ¢i omezovalo informace
obsazené ve vyzvé, které zadavatel muze ¢i musi sdélit uchazec¢im ¢i ostatnim kandidatim.
Clanek 123 odst. 4 $esty pododstavec nafizeni v pienesené pravomoci citovany Parlamentem se tyka
pouze zvefejnovani informaci o hodnoté a smluvnich partnerech pro konkrétni smlouvy po jejich
uzavreni. Toto ustanoveni se tedy netykd vyzev k podavani nabidek formulovanych zadavatelem za
ucelem plnéni z ramcové smlouvy jako takovych.
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Nelze tedy konstatovat, Ze finan¢ni nafizeni ¢i nafizeni v prenesené pravomoci obsahuje konkrétni
pravidla poskytovani informaci uvedenych ve vyzvach k podavani nabidek formulovanych zadavatelem
za Gcelem realizace rdamcové smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2015,
McCullough v. Cedefop, T-496/13, nezverejnény, EU:T:2015:374, bod 92).

Podle ustdlené judikatury déle nafizeni ¢. 1049/2001 a finan¢ni nafizeni plni razné cile a neobsahuji
ustanoveni, kterd by vyslovné upravovala prednost jednoho pred druhym, takze je tieba zajistit pouziti
kazdého z téchto nafizeni, které bude slucitelné s pouzitim toho druhého, a umozni tudiz jejich
konzistentni uplatiiovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ledna 2013, Cosepuri v. EFSA,
T-339/10 a T-532/10, EU:T:2013:38, bod 85, a ze dne 21. zafi 2016, Secolux v. Komise, T-363/14,
EU:T:2016:521, bod 43). Zasada transparentnosti zakotvend v ¢lanku 102 finan¢niho nafizeni musi byt
tedy uplatiiovana v souladu se zasadami ochrany vefejného zdjmu, opravnénych obchodnich zdjmu
podnikd a korektni hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2013, Cosepuri
v. EFSA, T-339/10 a T-532/10, EU:T:2013:38, bod 49).

V této souvislosti bylo rozhodnuto, ze za Gcelem dosazeni cile Gpravy v oblasti unijnich verejnych
zakazek, ktery spociva v nenarusené hospodarské soutézi, je tieba, aby zadavatelé nezverejnovali zadné
informace tykajici se rizeni o zadani vefejnych zakazek, jejichz obsah by mohl byt pouzit k naruseni
soutéze, at jiz v probihajicich nebo v predchozich fizenich o zaddni zakazky (rozsudek ze dne
29. ledna 2013, Cosepuri v. Evropsky turad pro bezpecnost potravin, T-339/10 a T-532/10,
EU:T:2013:38, bod 100).

Judikatura v tomto ohledu uznala, Ze hospodaiské a technické informace obsazené v nabidkach
uchaze¢t mohou byt divodem k tomu, aby dotceny orgdn odeprel piistup k nabidce vybraného
uchazece. To plati zejména v pripadé, Ze takové nabidky vykazuji zvlastni know-how uchazect
a prispivaji k vyjimecnosti a atraktivité jejich nabidek (rozsudek ze dne 29. ledna 2013, Cosepuri
v. EFSA, T-339/10 a T-532/10, EU:T:2013:38, bod 99).

S ohledem na povahu a predmét vyzvy k podavani nabidek formulované zadavatelem za ticelem plnéni
z ramcové smlouvy pritom nelze mit za to, Ze takovy dokument obsahuje hospodarské a technické
udaje o smluvnim partnerovi ¢i detaily o jeho specifickém know-how. Pravé naopak, vyzva podana
zadavatelem, a nikoli jeho smluvnimi partnery obecné obsahuje popis tkolti, které si zadavatel preje
realizovat na zdkladé ramcové smlouvy, kterou podepsal se smluvnim partnerem. Takovy partner tedy
v zésadé poskytne informace o plnéni, které muize zadavateli dodat, profil odbornik{i, které mu mize
dét k dispozici, ¢i cenu jeho sluzeb pouze v odpovéd na tuto vyzvu.

Parlament déle nemuze tvrdit, ze zpfistupnéni vyzvy k podavani nabidek ohrozuje jeho zdjmy, protoze
by mohlo odhalit jeho ,profil jakozto kupujictho“ na trhu. Ackoli by zvefejnéni tkold, které maji byt
plnény, a pocet pracovnich dnid k jejich splnéni mohlo uchaze¢im napomoci zjistit pro ucely
budoucich vefejnych zakazek zptisob, jakym Parlament provadi kalkulace, skute¢nost, Ze tito uchazeci
mohou z minulosti znit cenu pozadovanou za rovnocennou sluzbu, spise povede k redlné
hospodarské soutézi nez k tomu, ze bude narusena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince
2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-167/10, nezverejnény, EU:T:2012:651, bod 83).

Vzhledem k povaze vyzvy formulované zadavatelem za tcelem plnéni z rdmcové smlouvy a cili
sledovanému finan¢nim nafizenim a nafizenim v prenesené pravomoci proto Parlament nemohl
namitat obecnou domnénku o ohroZeni zgjmt chranénych ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzkou nafizeni
¢. 1049/2001, aby se zprostil povinnosti zkoumat pozadované dokumenty konkrétné a jednotlivé.

Z napadeného rozhodnuti ani ze spisu v projednavané véci dale nevyplyvd, ze by se vyjimka zminéna
v bodé 72 vyse zjevné v plném rozsahu vztahovala na obsah pozadovanych dokumenta.
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Vyzva k podavani nabidek totiz v zdsadé obsahuje popis tkoll, které si zadavatel preje uskutecnit na
zdkladé ramcové smlouvy podepsané se smluvnim partnerem, ale téz obecnéjsi informace
o praktickém provadéni a monitorovani projektii, odpovédnych osobdch ¢i o formatu zprav, které maji
byt pravidelné vypracovavany. Neni tedy prokdzano, ze by zpfistupnéni vsech informaci obsazenych
v pozadovanych dokumentech ohrozovalo obchodni zijmy Parlamentu ¢i tfetich osob.

Parlament proto nemohl namitat vyjimku z prava na pfistup k dokumentim podle ¢l. 4 odst. 2 prvni

odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001 chrénici obchodni zdjmy, aby mohl odmitnout posoudit pozadované
dokumenty konkrétné a jednotlivé a aby mohl odmitnout je zpristupnit.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Parlament neprokazal, ze se na vyzvy k podavani nabidek s ohledem na
jejich povahu vztahuje obecnd domnénka, podle niz je jejich zpfistupnéni v rozporu s jednou ¢i vice
vyjimkami z préava na pristup k dokumentiim stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, nebo zZe
se vzhledem k obsahu téchto dokumenti uplatni na tyto dokumenty zjevné v plném rozsahu vyjimka
z prava na zpiistupnéni.

Parlament proto v zasadé mél povinnost posoudit konkrétné a jednotlivé vSechny pozadované
dokumenty, aby posoudil, zda lze pripadné tyto dokumenty zpristupnit alespon castecné. Je vsak treba
jesté ovérit, zda by se mohla uplatnit vyjimka z této povinnosti z divodu, ze by takové posouzeni
s sebou neslo pro utvary Parlamentu nepfiméfenou pracovni zatéz.

K neprimérenosti pracovni zdtéZe

Podle judikatury ze zdsady proporcionality plyne, Ze organy ve zvlastnich pripadech, kdy by objem
dokumentti, k nimz je pozadovan pristup, nebo pasazi, které je tfeba odstranit, mél za nasledek
nepfimérenou administrativni zatéz, mohou pomérovat zajem zadatele o pristup, a pracovni zatéz,
kterou by vyrizeni zddosti o pristup vyvolalo, a chranit tak zdjem radné spravy (rozsudky ze dne
6. prosince 2001, Rada v. Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, bod 30, a ze dne 2. fijna 2014, Strack
v. Komise, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 27).

Z toho divodu muze byt vyjimka z této povinnosti prezkumu pripusténa ve vyjimecnych pripadech
a pouze tehdy, pokud se administrativni zatizeni vyvolané konkrétnim a individudlnim zkoumdnim
dokumentt ukdze jako obzvlast tizivé, prekracujici meze toho, co lze rozumné vyzadovat (rozsudek ze
dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, EU:T:2005:125, bod 112).

Kromé toho vzhledem k tomu, ze z principu plati, Ze existuje pravo na pristup k dokumentim v drzeni
organu, spociva diikazni bremeno ohledné rozsahlosti prace, kterou zadost vyzaduje, na organu, ktery
se dovolava vyjimky v souvislosti s jeji nepfiméfenou povahou (rozsudky ze dne 13. dubna 2005,
Verein fir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, EU:T:2005:125, bod 113, a ze dne 10. zafi
2008, Williams v. Komise, T-42/05, nezvetejnény, EU:T:2008:325, bod 86).

Konec¢né poté, co organ predlozil dikaz o nepfiméfené povaze administrativniho zatizeni nutného ke
konkrétnimu a individudlnimu zkoumani dokumentti uvedenych v zadosti, ma tento organ povinnost
pokusit se dohodnout s zadatelem, aby se zaprvé sezndmil s jeho zdjmem na ziskdni dotcenych
dokumenti nebo mu umoznil tento zdjem upresnit a zadruhé zkoumal moznosti, které ma pro prijeti
opatfeni méné omezujiciho nez konkrétni a individudlni zkoumani dokumentt. Jelikoz v$ak pravo na
pristup k dokumentim predstavuje zasadu, zGstava organ v této souvislosti povinen uprednostnit tu
volbu, ktera zGstava pro pravo zadatele na pristup nejvyhodnéjsi, priCemz nepredstavuje sama o sobé
praci prekracujici meze toho, co lze rozumné vyzadovat (rozsudek ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, EU:T:2005:125, bod 114).

ECLLLEU:T:2017:915 11



82

83

84

85

86

87

88

89

Rozsupek zE DNE 14. 12. 2017 — vic T-136/15
EvroPAIKI DYNAMIKI V. PARLAMENT

Z toho vyplyva, ze organ mize upustit od konkrétniho a individudlnitho prezkumu pouze poté, co
skutecné prostudoval vSechny pripadné jiné moznosti a v rozhodnuti podrobné vysvétlil davody, proc¢
i tyto jednotlivé moznosti obnaseji nepfimérenou pracovni zatéz (rozsudek ze dne 13. dubna 2005,
Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, EU:T:2005:125, bod 115).

Ve svétle judikatury citované v bodech 78 az 82 vyse je tieba ovérit, zda v tomto pripadé byly splnény
tfi kumulativni podminky, tj. zaprvé, zda se pracovni zatéz, kterou s sebou nese konkrétni a jednotlivé
posouzeni pozadovanych dokumentd, jevi jako nepfimérend, zadruhé, zda se Parlament pokusil
dohodnout s zalobkyni, a zda zatfeti Parlament nabidl konkrétni alternativy, pokud jde o konkrétni
a jednotlivé posouzeni pozadovanych dokumenti.

Pokud jde o prvni podminku, z napadeného rozhodnuti a hlavné z Zzalobni odpovédi, dupliky
a vysvétleni poskytnutych Parlamentem na jednani vyplyvd, ze posouzeni vSech vyzev k podavani
nabidek by obnéselo ruc¢ni vyhledani asi 1500 dokumentt z vice nez 10 000 dokument obsazenych
ve vice nez tisicovce slozek. Téchto 1500 dokumenttt o délce asi 12 stran na kus predstavuje celkem
18000 stran a tyka se pouze vyzev k podani nabidek formulovanych generdlnim feditelstvim (GR)
Parlamentu pro inovace a technickou podporu. Parlament béhem jednani uvedl, Ze toto ¢islo tvori asi
75% z pozadovanych dokumenti s tim, Ze zbyvajicich 25% se nachdzi ve slozkach ostatnich
generdalnich reditelstvi Parlamentu. Déle bylo podotknuto, Ze ramcové smlouvy uzaviené po ukonceni
zaddvaciho rizeni ITS 08 se tykaly Sestnacti rtznych polozek o celkové hodnoté 300 miliont euro
realizovanych deviti generalnimi reditelstvimi.

Cisla uvedena v bodé 84 vyse zalobkyné zavaznéji nezpochybnila. Lze se tedy dtvodné domnivat, ze
pozadovanych dokumentt je velmi mnoho.

Je pravda, jak zddraziiuje Svédské kralovstvi, ze pouhé uvedeni poctu stran neni samo o sobé
dostate¢né ke zhodnoceni pracovniho zatizeni nutného ke konkrétnimu a individudlnimu prezkumu.
Pracovni zatéz, kterou s sebou nese posouzeni jedné zadosti o zpristupnéni dokumentd, totiz zavisi na
povaze téchto dokumentt, a tedy i na pozadované hloubce posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, EU:T:2005:125, bod 111).

Ze spisu a konkrétné z prikladd vyzev k podavani nabidek poskytnutych Parlamentem nicméné vyplyva,
Ze tyto vyzvy obsahovaly vzdy minimélné jednu prilohu se zaddvaci dokumentaci k dotéenému
projektu. Tato priloha méla nékolik raznych kapitol. Ackoli byla zaddvaci dokumentace z hlediska své
struktury do jisté miry podobnd a nékteré obecné specifikace se opakovaly, neméni to nic na tom, ze
kazda ze Sestnacti polozek zadavaciho fizeni ITS 08 méla jiny predmét. Popis predmétu a fazi
projektu, jakoz i prislusné technické podminky jsou tedy specifické pro kazdou vyzvu k podavani
nabidek formulovanou zadavatelem za ucelem plnéni z rdmcové smlouvy a musi byt posouzeny
samostatné.

Parlament déle vysvétlil, ze podle odhadi GR pro inovace a technickou podporu by nalezeni
relevantnich vyzev k podavani nabidek zabralo jen tomuto generdlni reditelstvi 22 pracovnich dni,
bude-li na tomto ukolu pracovat jedna osobou na plny tvazek, a vytfidéni a analyza dokumentt si
vyzada dalsich 264 pracovnich dnt prace pro jednu osobu, kterd se nebude vénovat nicemu jinému.
Tato operace by rovnéz musela probéhnout v osmi dal$ich dotcenych generalnich feditelstvich
v koordinaci s GR pro inovace a technickou podporu, coz s sebou nese dalsi naroky na spolupraci
a koordinaci mezi jednotlivymi generdlnimi reditelstvimi.

V tomto ohledu nepostacuje tvrzeni Zzalobkyné na jedndni, podle néhoz by postacilo vytvorit
jednoduchy software schopny rozpoznat urcité ddaje ve vyzvach k podavani nabidek a zacernit je, ke
zpochybnéni vysvétleni poskytnutych Parlamentem v bodé 88 vyse. Kromé toho, Ze je tento argument
nepodlozeny, nezohlediuje ddle rtiznorodost informaci obsazenych ve vyzvdch k poddvani nabidek
a to, ze kazdy z pozadovanych dokumenti md samostatny obsah, jehoz zpfistupnéni musi byt
posouzeno z hlediska jednotlivych vyjimek z prava na pristup k dokumentim.
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Vzhledem k vy$e uvedenému a vzhledem k absenci ditkazii ze strany zalobkyné, které by dokladaly
nepresnost udaji a informaci uvedenych Parlamentem, je tfeba konstatovat, ze konkrétni
a individudlni posouzeni vsech pozadovanych dokumentd by predstavovalo pro tento organ znacné
velkou pracovni zatéz.

Za konkrétnich okolnosti této véci lze tento administrativni kol povazovat za nepiiméreny, jelikoz
Parlament by musel pro ucely posouzeni vSech pozadovanych dokumentt ve lhiitach ulozenych ¢l. 7
odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢.1049/2001, a hlavné do 31. ledna 2015 (tj. do 32
pracovnich dnii), jak se domahd zalobkyné, vyclenit k posouzeni pozadovanych dokumenti nékolik
osob pracuyjicich na plny tvazek v ramci nékolika generdlnich reditelstvi pouze pro ni. Tyto osoby
zaméstnané Parlamentem za dcelem plnéni kol ve vefejném zdjmu a placené z vefejnych prostredki
by tedy nemohly plnit tkoly, které jim byly svéfeny na prvnim misté v zdjmu naplnovani tohoto
vefejného zdjmu, coz by mohlo zavaznym zptisobem narusit rddné fungovani dotc¢enych ttvard.

Parlament tedy muze za uUcelem zachovani zajmu rddné spravy zvazit jednak zdjem vefejnosti na
pristupu k dokumentim a jednak pracovni zatiZeni, které z toho plyne (obdobné viz rozsudek ze dne
6. prosince 2001, Rada v. Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661, bod 30).

Pokud jde o druhou podminku, tj. povinnost Parlamentu pokusit se dohodnout se zalobkyni, z e-mailu
Parlamentu ze dne 3. prosince 2014 vyplyva, zZe tento orgén ji upozornil na velky pocet pozadovanych
dokumentti a vyzval ji k tomu, aby upfesnila, jaky zdjem ma na jejich zpfistupnéni. Parlament ji rovnéz
navrhl hledat prijatelné reseni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 s tim, ze vypracuje kalendar
pro posouzeni pozadovanych dokumentli v zdvislostech na prioritich, které méla zalobkyné
konkretizovat.

Zalobkyné tak méla moznost se s Parlamentem dohodnout tak, aby ziskala piistup k pozadovanym
dokumentiim, aniz by to nepfimérené pracovné zatizilo a potencidlné ochromilo dotlené utvary
Parlamentu. Jak vsak je uvedeno v bodé 95 nize, zalobkyné této moznosti nevyuzila.

Pokud jde o treti podminku tykajici se povinnosti hledat méné omezujici alternativni feseni, je tfeba
konstatovat, ze zalobkyné v e-mailu ze dne 5. prosince 2014 odmitla navrh Parlamentu zminény
v bodé 93 vyse a neuvedla, o které polozky ma prednostni zijem. Uvedla naopak, ze pokud je ji
znamo, vSechny pozadované dokumenty existovaly v elektronické podobé v databdzi Parlamentu a ze
jejich zverejnéni by nemélo zpusobit prili§ problémd, takze by ani nebylo tfeba cekat do 31. ledna
2015. Pokud by dile Parlament potfeboval dva mésice na kazdou polozku, podle zalobkyné by to
znamenalo, Ze by posouzeni vSech dokumentt zabralo asi tri roky, tj. dva mésice na kazdou ze Sestndcti
polozek, ¢imz by ji byla upfena jeji prava a rovnéz by to zbavilo narizeni ¢. 1049/2001 uzitecného
t¢inku. Zalobkyné tedy setrvala na své zddosti o zpfistupnéni viech vyzev k poddvéni nabidek v plném
rozsahu do 31. ledna 2015.

Zalobkyné setrvala na své Zadosti o zpiistupnéni pozadovanych dokumentt do konce ledna
nasledujictho roku rovnéz v e-mailu ze dne 17. prosince 2014. Podle ni to bylo bez problém mozné
vzhledem k mife elektronizace v rdmci Parlamentu. Zalobkyné rovnéz upresnila, pokud jde o nalezeni
prijatelného feseni, ze Parlament navrhl zapocit s analyzou dokumentt z polozky ¢. 7, ackoli ty jiz méla
k dispozici. Navrh Parlamentu tak podle jejiho ndavrhu nebyl férovy a slouzil spise ke zpomaleni
postupu Zalobkyné. Zalobkyné kone¢né uvedla, Ze Parlament mohl zapo¢it se zptistupfiovdnim vsech
dokumentti tykajicich se polozky ¢. 6.

Zalobkyné rovnéz nevzala zpét svou zadost o zpristupnéni dokumentd tykajicich se polozky ¢. 7, ackoli
je jiz méla k dispozici. Jak pritom Parlament vysvétlil na jedndni, dokumenty tykajici se polozky ¢. 7
bylo rovnéz treba posoudit, jelikoz jejich poskytnuti by znamenalo, ze by byly pristupné Siroké
verejnosti.
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Zalobkyné déle v Zalobé uvedla, Ze méla pochybnosti o fddnosti zadan{ smluv jejim konkurentim, ktei{
vysoutézili jiné polozky v zaddvacim fizeni ITS 08, a to konkrétné polozek ¢. 6 a ¢. 8. Mohla tedy
Parlament jednoduse pozddat o to, aby dokumenty tykajici se téchto dvou polozek posoudil
piednostné. Zalobkyné v tomto ohledu nemtize ve fizi zaloby tvrdit, Ze byla jeji Zddost o zpiistupnéni
dokumentt vedena vylu¢né vefejnym zdjmem a zdsadou transparentnosti, nebot takové davody
nevyplyvaji z jeji ptivodni ani z potvrzujici zadosti.

Jak navic uvadi Parlament v zalobni odpovédi, z popisu jednotlivych Sestnacti polozek v ramci
zadéavactho fizeni ITS 08 vyplyvd, ze nékolik z téchto polozek se tyka sluzeb velmi odlisné povahy, nez
je povaha sluzeb v ramci polozky ¢. 7. Polozka ¢. 7 se totiz tyka vyvoje sluzeb IT, jejich provozu
a udrzby v takovych oblastech, jako je sprava dokument ¢i sprava obsahu internetovych stranek.
Nékolik polozek se pritom netykd vyvoje takovych sluzeb, nybrz sluzeb natolik rozlicnych jako napf.
telekomunikaci (polozka ¢. 2), pomoc uzivatelim (polozka ¢. 3) ¢i studium, poradenstvi a expertiza
v oblasti telekomunikaci a bezpec¢nosti (polozka ¢. 12). Z popisu téchto polozek tedy jasné vyplyva, ze
zalobkyné nemohla tvrdit, ze md o vSechny stejny zajem, coz by odivodnovalo nutnost ziskat vsechny
pozadované dokumenty k 31. lednu 2015.

V tomto konkrétnim pripadé, kdy zalobkyné ukézala, Ze neni ochotna spolupracovat a striktné odmitla
dva navrhy Parlamentu, ackoli mohla bez problému identifikovat dokumenty, které povazovala za
prioritni, Parlament nemohl ve lhttich stanovenych nafizenim ¢. 1049/2001 predlozit jiné konkrétni
navrhy, na jejichz zdkladé by bylo mozné alespon caste¢né zpristupnit pozadované dokumenty
a vyvazit tak zdjem na fadné spravé a zajem vefejnosti na zpristupnéni pozadovanych dokumenti.

Na tomto zdvéru nic neméni argument zalobkyné, podle néhoz ji Parlament v e-mailu ze dne
3. prosince 2014 vedl k domnénce, Ze posouzeni vSech pozadovanych dokumentt by zabralo vice nez
tfi roky. Takovy vyklad totiz nema zdklad ve znéni tohoto e-mailu a faze ¢i lhlty pro posouzeni
pozadovanych dokumentG by mohly byt s Parlamentem konkrétné dohodnuty, pokud by zalobkyné
vyvinula usili a urcila si priority a stanovila rozvrh, jak ji navrhoval Parlament.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za téchto konkrétnich okolnosti mohl Parlament vzhledem k pozadované
pracovni zatézi, jeho navrhu a postoji zalobkyné odmitnout zkoumat konkrétné a jednotlivé vsechny
pozadované dokumenty z divodu nepfimérené pracovni zatéze, aniz musel vzhledem k neexistenci
jinych realizovatelnych moznosti ve svém rozhodnuti podrobné uvést, pro¢ s sebou tyto dalsi
moznosti také nesly nepriméfenou pracovni zatéz. Parlament proto mohl odeprit pristup k témto
dokumentiim jako celku, aniz bylo nutné jej vyzyvat k predlozeni kopii dokument, které ve
skutecnosti zkoumal.

Prvni zalobni divod a s nim i celd Zaloba proto musi byt zamitnuta, aniz je tfeba se zabyvat
opodstatnénosti druhého zalobniho divodu, ktery nema vliv na legalitu napadeného rozhodnuti.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 138
odst. 1 jednaciho radu dale ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni
néklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu ndklada rizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch,

je divodné posledné uvedené ulozit nahradu naklada rizeni. Svédské kralovstvi, vystupujici jako vedlejsi
ucastnik, ponese vlastni naklady rizeni.
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskym parlamentem.

3) Svédské kralovstvi ponese vlastni naklady iizeni.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin Reine
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. prosince 2017.

Podpisy.
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