g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

12. brfezna 2019*

»EZZF — Vydaje vyloucené z financovani — Vydaje vynalozené Itdlii — Docasny rezim restrukturalizace
cukrovarnického pramyslu — Narizeni (ES) ¢. 320/2006 — Narizeni (ES) ¢. 968/2006 — Natrizeni (ES)
¢. 1290/2005 — Lhiita 24 mésictt — Pojem ,viceleté opatieni’ — Podminky poskytovani restrukturaliza¢ni
podpory — Pojem ,vyrobni zafizeni’ — Kvalifikace sil — Pojem ,aplnd demontaz’ — Priloha 2 dokumentu
V1/5330/97 — Vykladové obtize unijni pravni tpravy — Loajalni spoluprdce — Legitimni ocekavani — Ne
bis in idem — Porazkové prémie — Informacni a propagacni opatieni pro zemédélské produkty —
Zpozdéné platby — Prokazani existence zvlastnich podminek fizeni — Rovné zachazeni —
Chybny preklad v jednom z jazykovych znéni unijni pravni Gpravy — Pricitatelnost finan¢ni opravy
¢lenskému statu”

Ve véci T-135/15,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Colelli, avvocato dello
Stato,

zalobkyné,
podporovana
Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem a S. Horrenbergerem, jako zmocnénci,
a
Madarskem, zastoupenym M. Z Fehrérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,
vedlejsimi tcastniky fizeni,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené D. Bianchim, P. OndrGskem a I. Galindo Martin, poté
D. Bianchim a P. Ondraskem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zdkladé c¢lanku 263 SFEU znéjici na castecné zruseni provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2015/103 ze dne 16. ledna 2015, kterym se z financovani Evropskou unii
vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaruc¢niho fondu
(EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. 2015, L 16,
s. 33), a to v rozsahu, v némz se tyka nékterych vydaja vynalozenych Italskou republikou,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, J. Schwarcz a C. Iliopoulos (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2017,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 320/2006

Rada Evropské unie pfijala natizeni (ES) ¢. 320/2006 ze dne 20. inora 2006, kterym se zavadi docasny
rezim restrukturalizace cukrovarnického pramyslu ve SpoleCenstvi a kterym se méni natizeni (ES)
1290/2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Uf. vést. 2006, L 58, s. 42). Nafizeni
. 320/2006 bylo opakované ménéno, naposledy narizenim Rady (ES) ¢. 72/2009 ze dne 19. ledna 2009
upravich spole¢né zemédélské politiky zménou narizeni (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 320/2006, (ES)
1405/2006, (ES) ¢. 1234/2007, (ES) ¢. 3/2008 a (ES) ¢. 479/2008 a zrusenim narizeni (EHS)
. 1883/78, (EHS) ¢. 1254/89, (EHS) ¢. 2247/89, (EHS) ¢. 2055/93, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 2596/97,
(ES) ¢. 1182/2005 a (ES) ¢. 315/2007 (UF. vést. 2009, L 30, s. 1). Nafizeni ¢. 320/2006, ve znéni nafizeni
¢. 72/2009, se pouzije na skutecnosti dot¢ené projednavanou véci.

o O« O(

O< O«

Body 1 a 5 oddvodnéni nafizeni ¢. 320/2006 uvadi:

»(1) [...] Pro dosazeni souladu mezi systémem vyroby cukru a obchodovanim s nim ve Spolecenstvi
a mezinarodnimi pozadavky a pro zajisténi jeho konkurenceschopnosti do budoucna je nezbytné
zahdjit rozsdhly restrukturalizaéni proces vedouci ke zna¢nému snizeni nerentabilni vyrobni
kapacity ve Spolecenstvi. K tomuto acelu je tieba zavést zvlastni a samostatny docasny rezim
restrukturalizace cukrovarnického primyslu ve Spolecenstvi jako predpoklad pro zavedeni nové
fungujici spole¢né organizace trhi v odvétvi cukru. [...]

(5) Méla by byt zavedena vyznamnad ekonomickd pobidka v podobé priméfené restrukturalizaéni

evv s

kvét. K tomu by méla byt zfizena restrukturaliza¢ni podpora, ktera vytvori pobidku pro to, aby se
vzdaly vyroby cukru podléhajictho kvétim, a soucasné umozni rddné zohlednit respektovani
zavazki v oblasti socidlni a v oblasti zivotniho prostredi spojenych se vzddnim se vyroby. Podpora
by méla byt dostupna béhem ¢ty hospodarskych let s cilem snizit vyrobu v rozsahu potfebném
pro dosazeni rovnovéhy na trhu ve Spolecenstvi.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 320/2006, nadepsany ,Docasny restrukturaliza¢ni fond*, stanovi:

»1. Zrizuje se docasny fond pro restrukturalizaci cukrovarnického priamyslu ve Spolecenstvi [...] (dale
jen restrukturaliza¢ni fond"). [...].

Restrukturaliza¢ni fond je soucdsti zaru¢ni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho
fondu. Od 1. ledna 2007 je soucasti Evropského zemédélského zaruc¢niho fondu (déle jen ,EZZF).

2. Restrukturaliza¢ni fond financuje vydaje vyplyvajici z opatfeni stanovenych v clancich 3, 6, 7, 8 a 9.
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4. Toto narizeni se nevztahuje na nejvzdéalenéjsi regiony uvedené v ¢l. 299 odst. 2 Smlouvy.”

Clanek 3 naiizeni ¢. 320/2006, nadepsany ,Restrukturaliza¢ni podpora“, stanovi:

»1. Kazdy podnik vyrabéjici cukr, isoglukosu nebo inulinovy sirup, jemuz byla pridélena kvéta k 1.
Cervenci 2006 [...], ma nirok na restrukturaliza¢ni podporu na tunu kvéty, které se vzdal, za
predpokladu, Ze se béhem jednoho z hospodaiskych roka 2006 [/] 2007, 2007 [/] 2008, 2008 [/] 2009
[a] 2009 [/] 2010

a)

[..

]

vzdda kvéty, kterou pridélil jednomu nebo vice svym zdvodiim, a plné demontuje doty¢nd vyrobni
zatizeni nebo zavody,

nebo
vzda kvéty, kterou pridélil jednomu nebo vice svym zavodim, ¢astecné demontuje doty¢na vyrobni

zafizeni nebo zdvody a nevyuzije zbyvajici doty¢nd vyrobni zarizeni nebo zavody k vyrobé vyrobkd,
na které se vztahuje spolecnd organizace trhi v odvétvi cukru,

3. Uplnd demontaz vyrobnich zafizeni vyzaduje

a)

b)

konec¢né a uplné zastaveni vyroby cukru, isoglukosy a inulinového sirupu doty¢nymi vyrobnimi
zarizenimi,

uzavieni doty¢ného zdvodu nebo zavodi a demontdz jejich vyrobnich zafizeni ve lhaté uvedené
v ¢l. 4 odst. 2 [pism.] d)

a

c) obnoveni dobrého ekologického stavu lokality [aredlu] zdvodu a podporu presunu pracovnich sil ve

lhaté uvedené v ¢l. 4 odst. 2 [sous] f). [...]

4. Caste¢na demontaz vyrobnich zarizeni vyzaduje

a)

b)

c)

kone¢né a uplné zastaveni vyroby cukru, isoglukosy a inulinového sirupu doty¢nymi vyrobnimi
zarizenimi,

demontdz vyrobnich zafizeni, které nebudou vyuziviny pro novou vyrobu a byly urceny
a pouzivany k vyrobé vyrobkt uvedenych v [pism.] a) [...],

obnoveni dobrého ekologického stavu lokality [aredlu] zdvodu a podporu [p]fesunu pracovnich sil
ve lhité uvedené v Cl. 4 odst. 2 [pism.] f) [...]

5. Vyse restrukturaliza¢ni podpory na tunu kvoéty, které se podnik vzdal, ¢ini

a) v pripadé uvedeném v odst. 1 [pism.] a):

— 730,00 [EUR] pro hospodarsky rok 2006(/]2007,

— 730,00 [EUR] pro hospodarsky rok 2007(/]2008,
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— 625,00 [EUR] pro hospodarsky rok 2008(/]2009,
— 520,00 [EUR] pro hospodarsky rok 2009[/]2010,
b) v pripadé uvedeném v odst. 1 [pism.] b):
— 547,50 [EUR] pro hospodarsky rok 2006[/]2007,
— 547,50 [EUR] pro hospodarsky rok 2007(/]2008,
— 468,75 [EUR] pro hospodarsky rok 2008[/]2009,
— 390,00 [EUR] pro hospodarsky rok 2009(/]2010,
[...]«
Kromé toho ¢lanek 4 naiizeni ¢. 320/2006, nadepsany ,Zadost o restrukturaliza¢ni podporu®, stanovi:

,1. Zadosti o restrukturaliza¢ni podporu se podavaji piislusnému c¢lenskému statu do 31. ledna roku
predchazejiciho hospodarskému roku, béhem kterého se ma kvéty vzdat.

2. Zadosti o restrukturaliza¢ni podporu musi obsahovat:
a) plan restrukturalizace;
c) zéavazek vzdat se prislusné kvéty v daném hospodarském roce;

d) v pripadé uvedeném v ¢l. 3 odst. 1 [pism.] a) zdvazek k uplné demontazi vyrobnich zafizeni ve lhité
stanovené prislusnym clenskym stitem;

e) v pripadé uvedeném v ¢l. 3 odst. 1 [pism.] b) zdvazek k ¢astecné demontdzi vyrobnich zarizeni ve
lhtité stanovené prislusnym clenskym stitem a k nevyuzivani vyrobni lokality a zbyvajicich

vyrobnich zafizeni k vyrobé vyrobki, na které se vztahuje spole¢nd organizace trhii v odvétvi
cukru;

[...]

3. Plan restrukturalizace uvedeny v odst. 2 pism. a) musi obsahovat nejméné tyto prvky:
[...]

c) uplny technicky popis prislusnych vyrobnich zafizeni,

d) obchodni pldn podrobné uvadéjici zptsoby, harmonogram a néklady na uzavieni doty¢ného zavodu
nebo zdvodid a na uplnou nebo ¢astecnou demontdz vyrobnich zafizeni,

[...]

h) finané¢ni plan uvadéjici veskeré ndklady v souvislosti s planem restrukturalizace.
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Clanek 5 naiizeni ¢. 320/2006, nadepsany ,Rozhodnuti o restrukturaliza¢ni podpoie a kontroldch®,
stanovi:

,1. Clenské stity rozhodnou o udéleni restrukturaliza¢ni podpory do konce tinora predchézejiciho
hospodarskému roku uvedeném v ¢l. 3 odst. 2. Rozhodnuti pro hospodarsky rok 2006/2007 se vsak
pfijme do 30. zari 2006.

[...]

2. Restrukturaliza¢ni podpora se poskytuje, pokud dotceny clensky stat po dikladném ovéreni zjisti, ze:

zadost obsahuje prvky uvedené v ¢l. 4 odst. 2,

plan restrukturalizace obsahuje prvky uvedené v ¢l. 4 odst. 3,

opatfeni a cinnosti popsané v planu restrukturalizace jsou v souladu se souvisejicimi pravnimi
predpisy Spolecenstvi a clenskych statt

- [..]
3. Pokud neni splnéna jedna nebo vice podminek stanovenych v prvnich tfech odrazkach odstavce 2,

vrati se zédost o restrukturaliza¢ni podporu zadateli. Zadatel j vyrozumén o podminkach, které nejsou
dodrzeny. Zadatel pak muze svou zadost stahnout nebo doplnit.

[...]“

Clanek 10 odst. 4 nafizeni ¢. 320/2006 stanovi:

»Restrukturaliza¢ni podpora uvedena v ¢lanku 3 se vyplaci ve dvou splatkach:
— 40 % v ¢ervnu daného hospodarského roku uvedeného v ¢l. 3 odst. 2

a

— 60 % v tnoru nasledujictho hospodarského roku.

Komise se vsak muze rozhodnout, Ze spliatku uvedenou v [prvnim pododstavci] druhé odrazce [tohoto
odstavce] rozdéli na dvé platby [takto:]“

Konecné clanek 14 naftizeni ¢. 320/2006, nadepsany ,Zmény nafizeni (ES) ¢. 1290/2005% stanovi:
»Narizeni (ES) ¢. 1290/2005 se méni takto:
1. V ¢lanku 3 odst. 1 se dopliuje nové pismeno, které zni:

,e) restrukturalizacni podpora, diverzifikacni podpora, dodatecnd diverzifika¢ni podpora a prechodna
podpora stanovené v ¢lancich 3, 6, 7 8 a 9 nafizeni [...] ¢. 320/2006."

[...]"
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Narizeni (ES) ¢. 968/2006

Evropska komise pftijala nafizeni (ES) ¢. 968/2006 ze dne 27. cervna 2006, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni ¢. 320/2006 (Uf. vést. 2006, L 176, s. 32). Naiizeni ¢. 968/2006 bylo nékolikrat
pozménéno, naposledy provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 672/2011 ze dne 13. Cervence 2011,
kterym se méni naiizeni ¢. 968/2006 (Uf. vést. 2011, L 184, s. 1). Narizeni ¢. 968/2006, ve znéni
nafizeni ¢. 672/2011, se pouzije na skute¢nosti dotcené projednavanou véci.

Bod 4 oduavodnéni natizeni ¢. 968/2006 stanovi:

»V souvislosti se vzdanim se kvét stanovi ¢lanek 3 nafizeni [...] ¢ 320/2006 moznost Uplné nebo
¢astecné demontdze vyrobnich zafizeni, z ¢ehoz vyplyvaji odlisSné vyse restrukturalizacni podpory.
V podminkich pro tyto dvé moznosti by na jednu stranu mélo byt zohlednéno, ze za udplnou
demontaz se z divodu vyssich souvisejicich nakladd poskytuje vyssi castka restrukturaliza¢ni podpory,
na druhou stranu se povazuje za vhodné umoznit zachovani ¢asti zavodu, které nejsou soucésti vyrobni
linky, pokud mohou byt pouzity k jinym ucelim stanovenym v planu restrukturalizace, zejména
vytvari-li toto pouziti nova pracovni mista. Naopak zafizeni, kterd nejsou pfimo spojena s produkci
cukru, by méla byt demontovina, pokud pro né v priméfené dobé neexistuje alternativni pouziti
a pokud by jejich zachovani bylo $kodlivé pro Zivotni prostredi.”

Clanek 4 narizeni ¢. 968/2006, nadepsany ,Demontaz vyrobnich zafizeni“, stanovi:

»1. V pripadé Gplné demontdze podle ¢l. 3 odst. 1 [pism.] a) natizeni [...] ¢. 320/2006 se pozadavek na
demontdz vyrobnich zarizeni tyka:

a) veskerych zafizeni, kterd jsou nezbytnd k produkci cukru, isoglukosy ¢i inulinového sirupu,
napriklad: zafizeni ke skladovéni, rozboru, prani a fezani cukrové repy, cukrové titiny, obilovin ¢i
cekanky; veskerych zarizeni, ktera jsou nezbytna k extrakci a zpracovani ¢i koncentrovani cukru
z cukrové fepy nebo cukrové titiny, skrobu z obilovin, glukosy ze skrobu nebo inulinu z ¢ekanky;

b) césti zarizeni neuvedenych v [pism.] a), kterd jsou pfimo spojena s produkci cukru, isoglukosy nebo
inulinového sirupu a jsou nezbytna pro nakladani s produkci v ramci kvoéty, které se podnik vzdal,
i kdyz by tato ¢ast mohla byt pouzita v souvislosti s vyrobou jinych produktti, naptiklad: zafizeni
k ohfrevu ¢i zpracovani vody nebo k vyrobé energie; zarizeni pro nakladéani s vyslazenymi rizky nebo
melasou; zarizeni k mezindrodni preprave;

c) veskerych ostatnich zarizeni, naptiklad: balicich zafizeni, kterd jsou ponechdna bez vyuziti a ktera
maji byt demontovédna a odstranéna z ekologickych davodu.

2. V pripadé caste¢né demontéaze podle ¢l. 3 odst. 1 [pism.] b) natizeni [...] ¢. 320/2006 se pozadavek
na demontdz vyrobnich zarizeni tykd zarizeni uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku, kterd nejsou
urcena k pouziti pro jinou vyrobu nebo jiné vyuziti lokality [aredlu] zavodu v souladu s planem
restrukturalizace.”

o

Clanek 6 naiizeni ¢. 968/2006, nadepsany ,Povinnosti ¢lenskych stata“, zni:

»1. Nejpozdéji dvacet dni poté, co obdrzi kopii pozvanky ke konzultaci podle ¢l. 2 odst. 3, sdéli clensky
stat strandm zapojenym do planu restrukturalizace své rozhodnuti o:

[...]

b) obdobi, které skonci nejpozdéji 30. zari 2010, pro demontdZz vyrobnich zafizeni a pro splnéni
socidlnich a ekologickych zavazka podle ¢l. 3 odst. 3 [pism.] c) a ¢l. 3 odst. 4 [pism.] c) nafizeni
[...] €. 320/2006;
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[...]

Odchylné od [prvniho pododstavce pism. b)] mohou clenské stity na zdkladé odtvodnéné zadosti
doty¢ného podniku prodlouzit lhiitu stanovenou [v uvedeném pismenu] maximalné do 31. brezna
2012. V tom pripadé musi dany podnik predlozit pozménény plan restrukturalizace podle ¢lanku 11.

[...]°

Clanek 9 nafizeni ¢. 968/2006, nadepsany ,Zptisobilost pro restrukturaliza¢ni podporu®, stanovi:

ol
2. Aby mohla byt zadost povazovana za zpusobilou, musi byt v planu restrukturalizace:

a) obsazeno shrnuti hlavnich cil, opatfeni a akci, jakoz i predpoklddanych nakladd téchto opatfeni
a akci, dale shrnuti finan¢niho planu a ¢asovych harmonogram;

b) uvedena u kazdého dotceného zdvodu vyse kvoty, které se ma podnik vzdat, pricemz tato kvéta
musi byt nizs$i nez vyrobni kapacita, kterd ma byt plné nebo c¢aste¢cné demontovana, nebo ji musi
byt rovna;

c) obsazeno osvédc¢eni o tom, ze vyrobni zafizeni budou plné nebo castecné demontovana
a odstranéna z vyrobni lokality;

[...]

e) jasné stanoveny vSechny akce a ndklady financované z restrukturaliza¢niho fondu a pripadné ostatni
souvisejici prvky, které maji byt financovany z jinych fonda Spolecenstvi.

3. Pri nesplnéni podminek stanovenych v odstavci 2 sdéli ¢lensky stdt zadateli ddvody tohoto stavu
a stanovi termin v ramci lhity uvedené v ¢l. 4 odst. 1 narizeni [...] ¢. 320/2006, do néhoz mize byt
plan restrukturalizace odpovidajicim zptisobem upraven.

Clensky stit rozhodne o zpiisobilosti upravené zadosti do 15 pracovnich dnit od terminu uvedeného
v prvnim pododstavci, avsak nejméné 10 pracovnich dnid pfed lhatou stanovenou v ¢l. 5 odst. 1
nafrizeni [...] ¢. 320/2006.

Neni-li upravend zadost predlozena véas nebo je-li povazovdna za nezplsobilou, zadost

o restrukturaliza¢ni podporu se zamitne a clensky stat o tom do péti pracovnich dnti uvédomi zadatele
a Komisi. Na podani nové zadosti od téhoz zadatele se vztahuje ¢asové poradi podle ¢lanku 8.

[...]"

Clanek 10 odst. 4 naiizeni ¢. 968/2006 stanovi:

,Clenské staty oznami zadateliim poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory na jejich piislusny zplsobily
plan restrukturalizace do lhity stanovené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni [ES] ¢. 320/2006. Uplnou kopii
schvaleného planu restrukturalizace zasle pfislusny organ daného c¢lenského staitu Komisi.”

Clanek 11 nafizeni ¢. 968/2006, nadepsany ,Zmény planu restrukturalizace®, stanovi:

»1. Jakmile je restrukturaliza¢ni podpora poskytnuta, provede piijemce vSsechna opatfeni uvedena ve

schvidleném planu restrukturalizace a dodrzi zavazky obsazené v jeho zadosti o restrukturalizacni
podporu.
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2. Piipadnou zménu schvileného planu restrukturalizace musi odsouhlasit dany ¢lensky stat na zakladé
zadosti podané dotc¢enym podnikem, v niz:

a) jsou vysvétleny prislusné davody a problémy vzniklé v souvislosti s provadénim;

b) jsou popsany navrhované tGpravy ¢i nova opatfeni a predpokladané ucinky;

¢) jsou uvedeny finané¢ni a ¢asové dopady.

Zmény se nesmi dotykat celkové vyse restrukturaliza¢ni podpory, ktera md byt poskytnuta, ani
docasnych restrukturaliza¢nich céastek, které maji byt vyplaceny podle c¢linku 11 nafizeni [...]
¢. 320/2006.

Clensky stat ozndmi zménény plén restrukturalizace Komisi.”

Clanek 16 nafizeni ¢. 968/2006, nadepsany ,,Vyplaceni restrukturaliza¢ni podpory*, stanovi:

»1. Vyplata kazdé splatky restrukturaliza¢ni podpory podle ¢l. 10 odst. 4 nafizeni [...] ¢. 320/2006 je
podminéna slozenim jistoty ve vysi 120 % castky dotCené splatky.

[...]"
Clanek 22 natizeni ¢. 968/2006, nadepsany ,Uvolnéni jistot, zni:
»1. Jistoty podle ¢l. 16 odst. 1 [...] a ¢l. 18 odst. 2 se uvolni za predpokladu, Ze:

a) byla provedena vsechna opatfeni a akce stanovené v planu restrukturalizace, v narodnich
restrukturalizacnich programech, pfipadné v obchodnim planu;

b) byla predlozena zévérecna zprava podle ¢l. 23 odst. 2;

c) clenské staty provedly kontroly podle ¢lanku 25;

3. S vyjimkou pripadu vys$s$i moci jistota propadne, jestlize nejsou nejpozdéji dne 30. zari 2012 splnény
podminky stanovené v odstavci 1.

Clanek 25 nafizeni ¢. 968/2006, nadepsany ,, Kontroly“, stanovi:

»1. Do tff mésici po uplynuti lhiity uvedené v ¢l. 23 odst. 2 provede prislusny organ clenského statu
kontrolu v kazdém podniku a vyrobni lokalité, na které byla poskytnuta podpora v ramci
restrukturaliza¢niho fondu.

V ramci této kontroly se ovéri, zda je dodrzovan plan restrukturalizace nebo obchodni plan, a proveéri
se presnost a uplnost informaci, které dany podnik predlozil ve zpravé o pokroku. Prvni kontrola
v ramci planu restrukturalizace rovnéz oveéri veskeré doplnujici informace, které podnik uvedl ve své
zadosti o restrukturaliza¢ni podporu, zejména pak potvrzeni podle ¢l. 4 odst. 2 [pism.] b) nafizeni [...]
¢. 320/2006.

2. Kontrola musi ve vsech pripadech zahrnovat vsechny prvky planu restrukturalizace podle ¢cl. 4
odst. 3 narizeni [...] ¢. 320/2006 [...]“
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Clanek 26 nafizeni ¢. 968/2006, nadepsany ,,Zpétné ziskavani ¢astek”, mimoto stanovi:

»1. Aniz je dotcen odstavec 3, plati, ze pokud prijemce nesplni jeden nebo nékolik svych zavazka
v ramci planu restrukturalizace, obchodniho planu, pripadné ndrodniho restrukturaliza¢niho
programu, c¢ast podpory poskytnutd v souvislosti s dot¢enym zdvazkem nebo zdavazky musi byt
s vyjimkou pripadu vys$si moci ziskana zpét.

[...]¢
Konecné clanek 27 naftizeni ¢. 968/2006, nadepsany ,Sankce”, stanovi:

»1. Pokud prijemce nesplni jeden nebo nékolik svych zdvazkli v rdmci planu restrukturalizace,
obchodniho planu, pripadné narodniho restrukturaliza¢niho programu, musi zaplatit ¢astku ve vysi
10 % obnosu, ktery ma byt ziskan zpét podle ¢lanku 26.

[...]"
Skutecnosti predchazejici sporu

Napadené rozhodnuti

Provadécim rozhodnutim (EU) 2015/103 ze dne 16. ledna 2015, kterym se z financovani Evropskou
unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaru¢niho
fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést. 2015,
L 16, s. 33, ddle jen ,napadené rozhodnuti“), ulozila Komise Italské republice zejména nésledujici

opravy:

— opravu ve vysi 90498 735,16 eura tykajici se vydaji vynalozenych Italskou republikou v ramci
docasného rezimu restrukturalizace cukrovarnického pramyslu z davodu, ze prijemci
restrukturalizacni podpory neznicili véechna zarizeni na vyrobu cukru (rozpoctové roky 2007, 2008
a 2009);

— opravu ve vysi 1607 275,90 eura za zpozdénou platbu ztstatku pordzkovych prémii vztahujicich se
k roku poddni zadosti 2004 (rozpoctovy rok 2010);

— pausalni opravu ve vysi 1198831,03 eura za zpozdénou platbu nékterych vydaji tykajicich se
informacnich a propagacnich opatfeni na podporu zemédélskych produkt (rozpoctové roky 2009
a 2010).

Italska republika zpochybnuje v ramci projednavané zaloby vSechny tfi opravy uvedené v bodé 21 vyse.
K financni opravé tykajici se vydajii vynaloZenych v rdamci docasného rezZimu restrukturalizace
cukrovarnického priimyslu

V zari 2010 provedly utvary Komise v Itdlii Setfeni tykajici se restrukturalizacnich podpor
cukrovarnického pramyslu poskytovanych nékterym italskym podnikiim vyrdbéjicim cukr
v rozpoctovych letech 2007, 2008 a 2009 (déle jen ,Setfeni EX/2010/010/1T*).

Dopisem ze dne 9. prosince 2010, zaslanym na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni

Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. Cervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci platebnich agentur a dalSich subjekti a schvédleni tcetni
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zédvérky EZZF a EZFRV (Ut. vést. 2006, L 171, s. 90), sdélila Komise italskym organtim vysledek $etienf
EX/2010/010/IT, ktery byl pfilozen k dotc¢enému dopisu (dile jen ,prvni sdéleni ze dne 9. prosince
2010).

Z prvniho sdéleni ze dne 9. prosince 2010 vyplyva, ze, pro Komisi, italské organy plné nedodrzely
pozadavky unijni pravni Gpravy tykajici se podminek poskytovani restrukturaliza¢ni podpory za tplnou
demontdz vyrobnich zafizeni v rozsahu, v némz konstatovala, ze sila zGstala zachovana v nékolika
aredlech cukrovart patficim italskym podniktim, které pozadaly o tuto podpory (déle jen ,sporna
sila“). V tomto ohledu Komise uvedla, Ze tyto podniky nespliuji podminky pro udéleni
restrukturalizacni podpory za uplnou demontdz, jestlize neprovedly plan restrukturalizace v plném
rozsahu a jestlize budovy spojené s vyrobni cinnosti, v¢etné spornych sil, nebyly zdemolovéany.
Konec¢né Komise pozadala italské organy, aby uvedly, zda se sila stile nachdzeji v aredlech cukrovard,
kam se doposud jeji zastupci nevydali.

Italské organy odpovédély na ndamitky Komise uvedené v prvnim sdéleni ze dne 9. prosince 2010
dopisem ze dne 9. tinora 2011.

Dne 18. dubna 2011 pozvala Komise italské organy k dvoustrannému jednani, které se konalo v Bruselu
(Belgie) dne 4. kvétna 2011.

Protokol z tohoto jednani byl italskym organtim dorucen dopisem Komise ze dne 26. cervence 2011.
Italské organy predlozily vyjadieni k uvedenému protokolu dne 2. listopadu 2011.

Dopisem ze dne 16. srpna 2012, zaslanym na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 trettho pododstavce nafizeni
¢. 885/2006 (dale jen ,formalniho sdéleni ze dne 16. srpna 2012“) oznamila Komise italskym organam,
ze zamysli vyloucit castku 90498 735,15 eura z financovani Unii z divodu nedodrzeni podminek pro
poskytnuti restrukturalizacni podpory za uplnou demontdz, stanovenych v ¢l. 3 odst. 3 narizeni
¢. 320/2006 a v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 968/2006.

Italské organy se dne 11. fijna 2012 obratily na zdkladé ¢lanku 16 nafizeni ¢. 885/2006 na smirci orgén,
ktery vydal dne 10. Gnora 2013 svou zpravu.

Soudni dvir rozsudkem ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12,
EU:C:2013:737), v podstaté rozhodl, Ze pojem ,vyrobni zafizeni“ ve smyslu ¢lanka 3 a 4 nafizeni
¢. 320/2006 a ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 968/2006 zahrnuje sila prijemce restrukturaliza¢ni
podpory urcend ke skladovani cukru. Soudni dvir mél vSak za to, ze tomu tak neni ve dvou
pripadech: zaprvé pokud bylo prokazano, Ze sila byla vyuzivina vyhradné za tcelem skladovani cukru
vyrobeného v ramci kvéty, ulozeného jinymi vyrobci ¢i zakoupeného od téchto vyrobcl, a zadruhé,

pokud byla sila vyuzivand pouze k baleni cukru a jeho dalsi Gpravé pro ucely jeho uvadéni na trh.

Dopisem ze dne 28. biezna 2014 poskytla Komise italskym organim lhatu dvou mésici pro predlozeni
doplnujicich vyjadreni, predevSim v ndvaznosti na vyhldseni rozsudku Soudniho dvora uvedeného
v bodé 31 vyse, jakoz i diikaza prokazujicich, Ze sporna sila slouzila pred zadostmi o restrukturalizacni
podporu vyluéné ke skladovani a baleni cukru vyrobeného v ramci kvéty jinych vyrobca.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2014 zpochybnily italské organy stanovisko Komise, podle kterého je tfeba
pro Gcely posouzeni, zda sila spadaji pod pojem ,vyrobni zafizeni“, zohlednit zptisob, jakym byla sila

vyuzivana k datu zadosti o restrukturaliza¢ni podporu.

V souhrnné zpravé, kterou Komise pfijala dne 12. prosince 2014, potvrdila Komise sviij navrh vyloucit
c¢astku ve vysi 90498 735,16 eura z financovani Unii.
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K financni opravé uplatnéné za zpozZdénou platbu ziistatku pordazkovych prémii tykajicich se
zddosti za rok 2004

Utvary Komise provedly v Italii Setfeni v odvétvi porazkovych prémii tykajici se nedodrzeni platebnich
lhat a prekroceni finan¢nich stropa v rozpoctovém roce 2010.

Dopisem ze dne 14. Gnora 2011, zaslanym podle ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 885/2006 sdélila Komise italskym organtim vysledky svého Setfeni. Italské organy odpovédély na
toto sdéleni dopisem ze dne 8. biezna 2011.

Dne 15. ¢ervna 2011 probéhlo v Bruselu dvoustranné jedndni mezi Gtvary Komise a italskymi organy.
Protokol z uvedeného jedndni byl zaslan italskym organim dne 3. srpna 2011. Italské organy
predlozily vyjadieni dne 5. ffjna 2011.

Komise zopakovala svij postoj v dopise ze dne 18. ledna 2012, zaslaném na zakladé ¢l. 11 odst. 1
druhého pododstavce nafizeni ¢. 885/2006, na néjz italské organy odpovédély dopisem ze dne
27. bfezna 2012.

Dopisem ze dne 30. fijna 2013, zaslanym na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 tfettho pododstavce nafizeni
¢. 885/2006, sdélila formalné Komise italskym organim odhadovanou vysi navrhované opravy, a sice
¢astku 7643 605,11 eura, mimo jiné z divodu nedodrzeni platebnich lhit pro porazkové prémie
tykajici se roku zadosti 2004, jejichz ztstatek byl vyplacen prijemctim ve dnech 30. fijna a 3. listopadu
2009.

Italské organy se dne 10. prosince 2013 obraétily na smirc¢i organ. Tento organ vydal dne 6. kvétna 2014
Zpravu.

Dopisem ze dne 2. cervence 2014 oznamila Komise italskym organtim své konec¢né stanovisko, v némz
trva na pausalni opravé ve vysi 7 643 605,11 eura, z ¢ehoz 1607 275,90 eura odpovida zpozdéné platbé
zUstatku pordzkovych prémii tykajicich se roku zadosti 2004, provedené v pribéhu rozpoctového roku
2010.

K financni opravé uplatnéné za zpozdénou platbu nékterych vydajii na informacni a propagacni
opatreni na podporu zemédélskych produktii

Ve dnech 30. listopadu az 4. prosince 2009 provedly utvary Komise v Itdlii Setfeni tykajici se
informacnich a propagacnich opatfeni na podporu zemédélskych produkti na vnitinim trhu a ve
tretich zemich, které se tykaly rozpoctovych roka 2008 az 2010.

Dopisem ze dne 27. dubna 2010, zaslanym na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni
¢. 885/2006, sdélila Komise italskym organim vysledek svého Setieni. Italské orgdny odpovédély na
toto sdéleni dopisem ze dne 5. Cervence 2010.

Dne 18. listopadu 2010 se v Bruselu konalo dvoustranné jednani mezi italskymi organy a Komisi.
Protokol z tohoto jednani byl zasldn italskym orgdnim dne 31. ledna 2011. Italské organy predlozily
vyjadreni dne 30. brezna 2011.

Dopisem ze dne 17. dubna 2013, zaslanym na zakladé ¢l. 11 odst. 2 trettho pododstavce narizeni
¢. 885/2006, sdélila formalné Komise italskym organim odhadovanou vysi navrhované opravy, a sice
¢astku 2 844.470,65 eura za rozpoctové roky 2008 (pouze od 30. kvétna 2008), 2009 a 2010.

Dne 3. cervna 2013 se italské organy obratily na smirci organ. Tento organ vydal dne 29. listopadu
2013 zpravu.
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Dopisem ze dne 27. kvétna 2014 ozndmila Komise italskym organim své konec¢né stanovisko, v némz
pristoupila zejména k pausdlni opravé ve vysi 1198 831,03 eura z diivodu opozdénych plateb tykajicich
se informacnich a propagacnich opatfeni na podporu zemédélskych produkti na vnitinim trhu a ve
tretich zemich, provedenych v pribéhu financ¢nich rokt 2009 a 2010.

o V7

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 26. bfezna 2015 podala Italskd republika projedndvanou
zalobu.

Podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 22. a 25. Cervna 2015 podaly Francouzskd republika
a Madarsko samostatné ndvrh na vstup vedlejsiho tcastnika do fizeni na podporu ndvrhovych 7ddani
Italské republiky. Rozhodnutimi ze dne 22. cervence 2015 povolil predseda druhého senatu Tribunalu
tato vedlejsi ucastenstvi.

Italska republika navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka nékterych vydajit vynalozenych Italskou
republikou;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil Italské republice ndhradu naklada fizeni.

Francouzska republika navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Madarsko navrhuje, aby Tribunél napadené rozhodnuti ¢aste¢né zrusil.

Dopisem kanceldre Tribundlu ze dne 14. cervna 2016 byli Gcastnici fizeni informovani o zméné slozeni
Tribundlu a rozhodnuti predsedy Tribundlu pridélit véc jinému soudci zpravodaji, ktery byl pridélen ke
tretimu senatu.

Dopisem kancelife ze dne 3. fijna 2016 byli Gcastnici fizeni informovani o zméné slozeni senatt
Tribundlu na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu Tribundlu a o pridéleni soudce zpravodaje ke
¢tvrtému sendatu, kterému byla v disledku toho pridélena projednavana véc.

Na zakladé navrhu soudce zpravodaje Tribunal (¢tvrty sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu polozil ucastnikim fizeni
pisemné otdzky a vyzval je, aby mu poskytli urcité dokumenty. Ucastnici fizeni témto organiza¢nim

procesnim opatfenim vyhovéli ve stanovenych lhitach.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 12. zari 2017.
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Pravni otazky
Italska republika se na podporu zaloby dovolava Sesti zalobnich davodt.

Prvni ¢tyfi zalobni divody jsou vzneseny na podporu ndvrhu na zrueni opravy tykajici se vydajl
vynaloZzenych Italskou republikou v ramci docasného rezimu restrukturalizace cukrovarnického
pramyslu. Prvni Zalobni divod v podstaté vychazi z poruseni ¢l. 31 odst. 4 nafizeni Rady (ES)
¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. L. 209, s. 1),
prava na obhajobu a zdsady kontradiktornosti, jakoz i nedostate¢cného odidvodnéni. Druhy zalobni
dtvod v podstaté vychazi z poruseni ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 885/2006, narizeni ¢. 320/2006, narizeni
¢. 968/2006 a rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737).
Treti zalobni diivod v podstaté vychdzi z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, loajalni
spoluprice, zdsady ne bis in idem, tddné spravy a povinnosti nélezité péce. Ctvrty zalobni ddvod
vychazi z poruseni ¢l. 31 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1290/2005, ¢l. 11 odst. 3 druhého
pododstavce, kapitoly 3 nafizeni ¢. 885/2006 a pokynii stanovenych v dokumentu Komise VI1/5330/97
ze dne 23. prosince 1997 nazvaného ,Pokyny pro vypocet financ¢nich dtsledkt pri pripravé rozhodnuti
o schvaleni Gcetni zavérky zaru¢ni sekce EZOZF“ (déle jen ,dokument VI/5330/97), povinnosti uvést
odavodnéni, jakoz i z neposouzeni postoje smirciho organu.

Paty zalobni divod je vznesen na podporu navrhu na zruseni opravy uplatnéné za opozdénou platbu
zUstatku porazkovych prémii tykajicich se roku zadosti 2004 a vychazi z poruseni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
Komise (ES) ¢. 883/2006 ze dne 21. cervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
¢. 1290/2005, pokud jde o vedeni uc¢ti platebnich agentur, vykazy vydaja a prijmd a podminky
nasledné dhrady vydaji v rdmci EZZF a EZFRV (Ut. vést. 2006, L 171, s. 1), z poruseni zasady

rovného zachézeni a ze zkresleni skutkového stavu.

Sesty zalobni diivod je vznesen na podporu navrhu na zrugeni opravy uplatnéné za opozdénou platbu
nékterych vydaja tykajicich se informacnich a propaga¢nich opatfeni na podporu zemédélskych
produktd a vychdazi z poruseni ¢lanku 20 nafizeni Komise (ES) ¢. 501/2008 ze dne 5. Cervna 2008,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 3/2008 o informacnich a propagac¢nich
opatfenich na podporu zemédélskych produktét na vnitinim trhu a ve tretich zemich (Ut. vést. 2008,
L 147, s. 3), jakoz i zasady legitimniho ocekavani a zdsady pricitatelnosti finanénich oprav ¢lenskym
statim.

K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni cl. 31 odst. 4 narizeni ¢. 1290/2005,
prava na obhajobu a zdsady kontradiktornosti, jakoz i z poruseni nedostatecného odivodnéni

Prvni Zalobni diivod sestava v podstaté ze tri ¢asti. Prvni ¢ast vychdzi z poruseni ¢l. 31 odst. 4 narizeni
¢. 1290/2005. Druha c¢ast vychdzi z poruseni prava na obhajobu a zasady kontradiktornosti. Treti ¢ast
vychdzi v podstaté z nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K prvni éasti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 31 odst. 4 narizeni ¢. 1290/2005

Italska republika v podstaté vytykd Komisi, ze méla za to, ze restrukturalizacni podpory se tykaji
viceletého opatieni ve smyslu ¢l. 31 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005, a ze se tedy financ¢ni
oprava muze v projedndvaném pripadé vztahovat na vsechny vydaje vynalozené v ramci docasného
rezimu restrukturalizace cukrovarnického primyslu. Tim, ze postupovala takovym zpisobem, porusila
Komise ¢l. 31 odst. 4 narizeni ¢. 1290/2005

Komise argumenty Italské republiky zpochybnuje.
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V projednavaném pripadé je tieba urcit, zda Komise opravnéné zahrnula do zédkladu napadené finan¢ni
opravy vSechny vydaje vynalozené Italskou republikou v rdmci docasného rezimu restrukturalizace
cukrovarnického priimyslu v souladu s ¢l. 31 odst. 4, pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005, nebo zda méla
vyloucit z tohoto zdkladu vydaje uskute¢néné vice nez dvacet Ctyrfi mésiclt pred tim, nez oznamila
italskym organtim prvni sdéleni ze dne 9. prosince 2010, v souladu s ¢l. 31 odst. 4 pism. a) nafizeni
¢. 1290/2005. Pro tucely tohoto prezkumu je tfeba urcit, zda restrukturalizacni podpora v odvétvi
cukrovarnického pramyslu financuje viceletd opatfeni ve smyslu ¢l. 31 odst. 4 pism. b) nafizeni
¢. 1290/2005.

Clanek 31 odst. 4 natizeni ¢. 1290/2005 stanovi:
,Financovani nelze zamitnout ve vztahu:

a) k vydajim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 [tohoto nafizeni] uskutecnénym vice nez [dvacet ¢tyfi] mésica
pred pisemnym oznamenim Komise doty¢nému clenskému statu o vysledcich kontrol;

b) k vydajim na viceletd opatfeni, jez jsou soucasti vydaja uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 [tohoto nafizeni]
nebo programu uvedenych v ¢lanku 4 [tohoto nafizeni], u kterych posledni povinnost pro prijemce
vznikla vice nez [dvacet ¢tyfi] mésicti pred pisemnym ozndmenim Komise doty¢nému clenskému
statu o vysledcich kontrol;

[...]¢

Mezi vydaje uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1290/2005, ve znéni ¢lanku 14 nafizeni
¢. 320/2006, patfi mimo jiné restrukturaliza¢ni podpora cukrovarnického pramyslu.

Kromé toho podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 320/2006 je poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory
podminéno splnénim dvou podminek: jednak vzdani se vyrobni kvéty a jednak tplna nebo c¢aste¢na
demontaz vyrobnich zafizeni.

Pokud jde o vzdani se vyrobni kvoéty, Italska republika spravné tvrdi, Ze se jednd o bezprostifedni
opatreni vzniklé v pribéhu daného hospodarského roku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Italska republika, vsak neni vzdani se vyrobni kvéty ,podstatou dotceného
rezimu®, jelikoz ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 320/2006 vyzaduji rovnéz plnou nebo c¢éste¢nou
demontaz vyrobnich zafizeni k tomu, aby mohla byt poskytnuta restrukturaliza¢ni podpora za plnou
nebo c¢astecnou demontaz (viz bod 68 vyse).

Demontdz vyrobnich zarizeni pfitom vyzaduje provedeni cetnych komplexnich operaci, a tudiz nemize
predstavovat jednorazové opatreni.

Podle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 320/2006 vyzaduje totiz Gplnd demontdz vyrobnich zarizeni zaprvé
kone¢né a uplné zastaveni vyroby cukru, isoglukosy a inulinového sirupu doty¢nymi vyrobnimi
zafizenimi, zadruhé uzavieni doty¢ného zavodu nebo zavodd a demontdz jejich vyrobnich zafizeni
a zatfeti obnoveni dobrého ekologického stavu lokality [aredlu] zdvodu a podporu presunu [dalsiho
uplatnéni] pracovnich sil.

Pokud jde o castecnou demontdz, ¢l. 3 odst. 4 narizeni ¢. 320/2006 stanovi pozadavky obdobné
pozadavkim pripomenutym v bodé 72 vyse.

Kromé toho skutecnost, ze Cinnosti souvisejici s restrukturalizaci jsou rozlozeny do nékolika let, je
rovnéz potvrzena ¢lankem 6 natizeni ¢. 968/2006, ktery stanovil lhiitu pro demontdz vyrobnich zarizeni
a pro splnéni socidlnich a ekologickych zavazk, vcetné konecné lhuty, ktera byla nékolikrat zménéna
a nakonec stanovena provadécim narizenim ¢. 672/2011 na 31. brezna 2012.

14 ECLL:EU:T:2019:155



75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

Rozsupek zE DNE 12. 3. 2019 — vic T-135/15
ITALE v. KoMISE

Konec¢né Italska republika v odpovédi na otizku polozenou Tribundlem na jednani uvedla, ze
demontazni operace lokalit vyroby cukru dvou italskych podnikd, které zadaly o restrukturaliza¢ni
podporu za uplnou demontaz, probihaly priblizné tfi nebo Ctyfi roky.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze restrukturalizacni podpory cukrovarnického
pramyslu nejsou urceny k financovani jednorazového opatieni, nybrz k financovani opatfeni, jejichz
provedeni se v zasadé rozlozi do nékolika let. Je tudiz treba mit za to, ze rezim restrukturalizace
cukrovarnického pramyslu je viceletym opatfenim ve smyslu ¢l. 31 odst. 4 pism. b) nafizeni
¢. 1290/2005.

Argumenty, kterych se Italska republika dovolav4, nemohou vyvrétit predchazejici zavér.

Zaprvé Italska republika tvrdi, ze jednorazovd povaha opatfeni financovanych restrukturalizac¢ni
podporou je potvrzena skutecnosti, Ze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 320/2006 stanovi vyplaceni pouze jediné
¢astky restrukturalizacni podpory, trebaze je rozdélena na dvé splatky vyplacené v obdobi
nepresahujicim dvanact mésict.

V tomto ohledu vyplyva z vykladu ¢l. 10 odst. 4 nafizeni ¢. 320/2006 ve spojeni s ¢lanky 16, 22 a ¢l. 25
odst. 1 narizeni ¢. 968/2006, ze vyplaceni restrukturalizacni podpory za dplnou demontdz v nékolika
splatkach je doprovazena zfizenim jistot, které budou uvolnény teprve, pokud po dokonceni procesu
restrukturalizace kontroly stanovené v ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 968/2006 potvrdi mimo jiné, ze
véechna opatfeni a cinnosti stanovené v planu restrukturalizace byly radné provedeny, a tudiz ze
veskerd vyrobni zarizeni byla demontovana.

Z toho vyplyvd, Ze konecnd castka restrukturaliza¢ni podpory nemiize byt zndma pfed uvolnénim
poslednich jistot drzenych clenskymi staty, a tudiz az po uskutec¢néni kontrol vsech dokoncenych
restrukturalizacnich ¢innosti.

I za predpokladu, Ze veskeré restrukturaliza¢ni podpory byly vyplaceny italskym podnikiim dvacet ¢tyfi
mésicl pred prvnim ozndmenim ze dne 9. prosince 2010, jak Italskd republika tvrdila na jednani, avsak
neprokazala to, nebyla tedy vyse téchto podpor konec¢nd a mohla jesté doznat zmén.

Kromé toho, jak uvedla Komise na jednani, i kdyby platba restrukturaliza¢ni podpory italskym
podnikim byla provedena jednorazové, tato okolnost by nevylucovala kvalifikaci rezimu
restrukturalizace cukrovarnického pramyslu jako viceletého opatfeni. V tomto ohledu je totiz
rozhodujici, ze provadéni tohoto rezimu zahrnuje cetné povinnosti, jejichz plnéni nemusi byt
okamzité, ale miize byt rozlozeno do nékolika let.

Zadruhé Italska republika v podstaté tvrdi, ze Komise tim, Ze pouzila ¢l. 31 odst. 4 pism. b) nafizeni
¢. 1290/2005, muze legitimné zpochybnovat veskeré vydaje uskutecnéné v ramci docasného rezimu
restrukturalizace cukrovarnického pramyslu, pokud by ke sdéleni podle ¢l. 11 odst. 1 prvniho
pododstavce naftizeni ¢. 885/2006 doslo ve lhiité dvaceti ¢tyf mésicii od posledni povinnost piijemce.
V projedndvaném pripadé ma za to, ze Komise tedy mohla zahgjit postupu schvalovani tcetni zaveérky
az od brezna 2015, tj. v obdobi dvaceti ¢tyf meésict od konce lhiity pro demontaz vyrobnich zafizeni, tj.
od 31. brezna 2012. V tomto pripadé sdéleni Komise na zakladé ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 885/2006, ke kterému doslo po uplynuti lhity pro Gplnou demontdz, jiz neumoznilo
Clenskému statu napravit nesrovnalost zjisténou Komisi. Podle Italské republiky je tato skutecnost
v rozporu se smyslem postupu schvalovani Gcetni zavérky, jejimz jednim z klicovych prvki je umoznit
¢lenskému statu napravit nesrovnalosti zjisténé Komisi.

Italskd republika v odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem na jedndni potvrdila, ze svou

argumentaci, pfipomenutou v bodé 83 vySe, nezamyslela dovoldvat se protipravnosti ¢l. 31 odst. 4,
pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005, ale zamyslela zpochybnit pouziti tohoto ustanoveni na dany pripad.
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V tomto ohledu postacuje shledat, Ze sdéleni na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni
¢. 885/2006, v projedndavaném piipadé jde o sdéleni ze dne 9. prosince 2010 (viz bod 24 vyse), bylo
zaslano Italské republice pred terminem pro posledni povinnosti ulozené prijemcim restrukturaliza¢ni
podpory, kterym byl 31. brezen 2012 (viz bod 74 vySe). Italska republika tudiz mohla napravit
nesrovnalosti zjisténé v prvnim sdéleni ze dne 9. prosince 2010 nebo pfinejmensim pfijmout opatfeni,
které by se pokusilo je napravit.

S ohledem na vyse uvedené se Komise nedopustila pochybeni tim, ze méla za to, Ze restrukturaliza¢ni
podpora cukrovarnického pramyslu se tyka financovani viceletého opatreni, a ze do ni tudiz ve sporné
opravé zahrnula vSechny restrukturaliza¢ni podpory poskytnuté italskym podnikim.

Prvni ¢éast prvniho Zalobniho ddvodu je tedy tfeba zamitnout.

Ke druhé cdsti prvniho Zalobniho divodu vychdzejici z poruseni prdva na obhajobu a zdsady
kontradiktornosti

Italska republika v podstaté tvrdi, ze z diivodu jeji opozdénosti, ji zména postoje Komise, pokud jde
o pravni zdklad pocitani lhity dvaceti ¢tyf mésic podle ¢l. 31 odst. 4 narizeni ¢. 1290/2005,
provedena ve formdalnim sdéleni ze dne 16. srpna 2012, neumoznila uplatnit pravo na acinnou
procesni obranu a naru$uje kontradiktorni povahu postupu schvéleni Gcetni zavérky.

Komise argumenty Italské republiky zpochybnuje.

Podle ustdlené judikatury musi byt kone¢né rozhodnuti tykajici se schvaleni tcetni zavérky prijato po
ukonceni konkrétniho kontradiktorniho fizeni, v jehoz pribéhu musi doty¢né clenské staty disponovat
vSemi zarukami pozadovanymi pro predloZeni jejich stanoviska (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000,
Némecko v. Komise, C-245/97, EU:C:2000:687, bod 47 a citovana judikatura).

Tento postup se ridi ¢lankem 11 nafizeni ¢. 885/2006, nadepsanym ,Schvéleni souladu®, ktery zni:

»1. Pokud se Komise v dasledku setfeni domnivd, ze vydaje nebyly uskute¢nény v souladu s predpisy
Spolecenstvi, sdéli sva zjisténi dotCenému clenskému statu a poukdze na ndpravnd opatieni nezbytna
k zajisténi budouciho souladu s témito predpisy.

Sdéleni odkazuje na tento ¢lanek. Clensky stit odpovi do dvou mésicti od pfijeti sdéleni a Komise
muze nasledné zménit své stanovisko. V odavodnénych pripadech mize Komise souhlasit
s prodlouzenim lhaty na odpoved.

Po uplynuti lhaty na odpovéd svold Komise dvoustranné jedndni a obé strany se budou snazit
o nalezeni dohody, pokud jde o opatfeni, kterd je nezbytné prijmout, jakoz i o hodnoceni zavaznosti
protipravniho jedndni a finan¢ni $kody vzniklé rozpoctu Spolecenstvi.

2. Do dvou mésicti ode dne prijeti zapisu z dvoustranného jednani uvedeného v odstavci 1 ¢lensky stat
sdéli informace vyzadané béhem uvedeného jednani anebo jakékoli jiné informace, které povazuje pro
probihajici posuzovani za uzitecné.

[...]

Po uplynuti lhaty uvedené v prvnim pododstavci Komise formalné sdéli ¢lenskému stitu své zavéry na
zékladé informaci, které ziskala v ramci postupu schvalovani souladu. Toto sdéleni vyhodnoti vydaje,
které Komise hodla vyloucit z financovani Spolecenstvi podle ¢lanku 31 nafizeni [...] ¢. 1290/2005
a uc¢ini odkaz na ¢l. 16 odst. 1 tohoto nafizeni.
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3. [...]

Po posouzeni zprav vypracovanych smir¢im organem v souladu s kapitolou 3 tohoto nafizeni Komise
v pripadé potieby pfijme jedno nebo vice rozhodnuti podle ¢lanku 31 nafizeni [...] ¢ 1290/2005
s cilem vyloucit z financovani Spolecenstvi vydaje, které nejsou v souladu predpisy Spolecenstvi,
dokud ¢lensky stat ic¢inné neprovede ndpravna opatieni.

[...]"

Podle ustdlené judikatury musi ,pisemné sdéleni” ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni
¢. 885/2006 doty¢né vladé poskytnout dokonalou znalost vyhrad Komise, aby mohlo plnit tlohu
upozornéni, kterou mu pfiznava toto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Spanélsko
v. Komise, C-24/11 P, EU:C:2012:266, bod 27 a citovana judikatura).

Kromé toho z judikatury vyplyva, ze ¢l. 11 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 885/2006 musi byt
vykladdn ve spojeni s ¢l. 31 odst. 4 nafizeni ¢. 1290/2005, podle kterého Komise nemuze vyloucit
vydaje uskute¢néné mimo nékteré z obdobi uvedenych v tomto ustanoveni ¢lanku 31. Z toho vyplyva,
ze pisemné sdéleni stanovené v ¢l. 11 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 885/2006 slouzi jako
varovani, ze vydaje uskutecnéné v urcitém obdobi, které predchdzi ozndmeni tohoto sdéleni, mohou
byt vylouceny z financovani Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZE),
a tudiz toto sdéleni predstavuje skutecnost urcujici pocatek béhu tohoto obdobi (obdobné viz
rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Spanélsko v. Komise, C-24/11 P, EU:C:2012:266, bod 30).

Konecné ¢l. 11 odst. 1 prvni pododstavec naftizeni ¢. 885/2006 nevyzaduje, aby pisemné sdéleni uvadélo
vydaje, které maji byt vylouc¢eny (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 7. ifjna 2004, Svédsko
v. Komise, C-312/02, EU:C:2004:594, bod 14). Neni rovnéz vyzadovano, aby pisemné sdéleni vyslovné
uvadélo lhutu uvedenou v ¢l. 31 odst. 4 nafizeni ¢. 1290/2005 (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 24. ledna 2002, Finsko v. Komise, C-170/00, EU:C:2002:51, bod 32). Pokud jde totiz
o formalni pozadavky, ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 885/2006 ¢ini rozdil mezi jednak ,sdélenim zjisténi®,
uvedenym v odstavci 1 prvnim pododstavci, které je dotceno v projedndvaném pripadé, a jednak
sformdlnim sdélenim zavérd“ podle odstavce 2 tfettho pododstavce, k némuz dojde az nasledné.
Z toho vyplyvd, ze prvni sdéleni nemusi spliovat tak prisné formalni podminky jako to druhé
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 24. ledna 2002, Finsko v. Komise, C-170/00,
EU:C:2002:51, bod 29).

Z bodli 68 az 76 vyse vyplyva, Ze restrukturaliza¢ni podpory cukrovarnického pramyslu financuji
viceleta opatreni, a tudiz ze pravnim zakladem pro pocitani lhity dvaceti ¢ty mésica je ¢l. 31 odst. 4,
pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005.

V projednavaném pripadé je v dopise doprovazejicim vysledky Setfeni EX/2010/010/IT oznamené
Italské republice prvnim sdélenim ze dne 9. prosince 2010, uvedeno, Ze pfipadné ,vylouceni se bude
tykat vylucné vydaji uskute¢nénych v [24] meésicich predchdzejicich zaslani [uvedeného] sdéleni.
Komise tedy implicitné, ale nutné odkazovala na ¢l. 31 odst. 4 pism. a) natizeni ¢. 1290/2005 jako na
pravni zaklad pro pocitani lhaty 24 mésict a nikoli na ¢l. 31 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005.

Shodné s Komisi je vSak tfeba uvést, ze i pres zminku uvedenou v dopise obsazeném v prvnim sdéleni
ze dne 9. prosince 2010, z pfilohy k tomuto dopisu jasné vyplyva, ze Komise zpochybnila zptsobilost
dotcenych italskych podnikit ke véem restrukturaliza¢nim podporam, které tyto podniky obdrzely. Bylo
totiz predevsim uvedeno, ze ,[d]tvary [Generdlniho reditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova
Evropské komise] maji za to [...], ze zddny z dotéenych podnikd nespliuje podminky nezbytné pro
ziskdni [restrukturaliza¢ni podpory za tuplnou demontdz]“, a ze ,[v]zhledem k tomu, Ze vétSina
restrukturalizac¢nich podpor jiz byla vyplacena a ze vétSina jistot jiz byla dotcenym podnikiim
uvolnéna, upfesnuje se, Ze organy vefejné spravy mohou nakonec nést finan¢ni disledky jakéhokoli
nesplnéni pozadavka stanovenych narizenimi®.
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S ohledem na vyse uvedené prvni sdéleni ze dne 9. prosince 2010 dostatecné seznamilo italské organy
s vyhradami Komise a opravami, které budou pravdépodobné prijaty ve vztahu k dotcenym vydajam,
takze splnilo varovnou funkci, kterou mu pfiznavd ¢l. 11 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni
¢. 885/2006.

Ackoli Komise béhem dvoustranného jednani dne 4. kvétna 2011 uvedla, ze Setfeni EX/2010/010/IT se
tyka obdobi 24 mésici predchézejicich zaslani sdéleni uvadéného v ¢l. 11 odst. 1 prvnim pododstavci
nafizeni ¢. 885/2006, a tudiz Ze jsou timto Setfenim dotCeny pouze vydaje uskutecnéné mezi
10. prosincem 2008 a 9. prosincem 2010, nic to neméni na to, ze Komise v priloze 1 formalniho
sdéleni ze dne 16. srpna 2012 potvrdila stanovisko pfijaté v prvnim sdéleni ze dne 9. prosince 2010.
Tvrdila totiz v podstaté, Ze finan¢ni oprava mize byt stanovena na zdkladé vsech vydaja
uskutecnénych Italskou republikou v ramci docasného rezimu restrukturalizace cukrovarnického
pramyslu, a to vcetné obdobi 24 mésici predchazejicich zaslani prvniho sdéleni ze dne 9. prosince
2010, a ze tudiz v projedndvaném piipadé musi byt lhita 24 mésic pocitina na zakladé ¢l. 31 odst. 4,
pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005.

V kazdém pripadé je tfeba poukdzat na to, Ze Italskd republika se po obdrzeni formalniho sdéleni ze
dne 16. srpna 2012 obrdtila na smirc¢i orgdn v souladu s ¢lankem 16 narizeni ¢. 885/2006, a méla tedy
moznost zpochybnit pouzitelnost ¢l. 31 odst. 4, pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005 u tohoto organu
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek z 26. zari 2012, Itdlie v. Komise, T-84/09, nezverejnény,
EU:T:2012:471, bod 35 a citovana judikatura).

Na jednani pritom Italska republika pripustila, ze pred smir¢im orgdnem neuvedla zddné namitky ve
vztahu k pouzitelnosti ¢l. 31 odst. 4, pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005 a ze se zamérfila pouze na
meritorni otazku tykajici se moznosti zachovat spornad sila a ziskat restrukturaliza¢ni podporu za
uplnou demontaz.

Konec¢né je tfeba pripomenout, Zze po vyhlaseni rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi
(C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737), priznala Komise Italské republice v dopise ze dne 28. brezna
2014 moznost predlozit dopliujici vyjadreni (viz bod 32 vyse). Italské organy pritom v odpovédi
zaslané dopisem ze dne 30. kvétna 2014 nezpochybnily ani pouziti ¢l. 31 odst. 4 pism. b) nafizeni
¢. 1290/2005 v projednavaném piipadé (viz bod 33 vyse).

V této souvislosti se Italska republika nemtze u Tribundlu dovolavat procesni zaruky, kterou sama
opomnéla vyuzit rdmci postupu schvalovani Gcetni zavérky (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek
ze dne 9. zari 1999, Petrides v. Komise, C-64/98 P, EU:C:1999:399, bod 32).

Druhou ¢ést prvniho zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

Ke treti cdsti prvniho zZalobniho divodu, vychdzejici v podstaté z nedostatecného odivodnéni

Italskd republika se v podstaté dovolavd nedostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti z toho
davodu, ze divody nahlé a neodGvodnéné zmény pravniho zdkladu pro pocitani lhaty 24 mésicy,
ucinéné Komisi ve formdlnim sdéleni ze dne 16. srpna 2012, byly v tomto sdéleni zminény jen
lakonicky.

Komise se v tomto ohledu nevyjadrila.
Z ustalené judikatury vyplyvd, ze v konkrétni souvislosti pfipravy rozhodnuti tykajicich se schvaleni

ucetnich zavérek musi byt odtvodnéni rozhodnuti povazovano za dostate¢né v pripadé, ze clensky
stat, jemuz je rozhodnuti urceno, byl tGzce zapojen do procesu pripravy rozhodnuti a jsou mu znamy
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davody, pro které se Komise domnivala, Ze nemize pripustit, aby k tizi EZOZF byla ti¢tovana sporna
¢astka (rozsudky ze dne 1. fijna 1998, Nizozemsko v. Komise, C-27/94, EU:C:1998:446, bod 36 a ze dne
10. zari 2008, Itlie v. Komise, T-181/06, nezverejnény, EU:T:2008:331, bod 32).

V projednavaném pripadé Komise v priloze 1 formalniho sdéleni ze dne 16. srpna 2012, v bodé 12 ¢asti
»~Argumenty”, pripomnéla, Ze docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického pramyslu se tyka
obdobi od 1. ¢ervence 2006 do 31. biezna 2012, tedy obdobi 69 mésicti. Kromé toho v bodé 13 v ¢asti
»Argumenty” vysvétlila, Ze tento rezim predstavuje viceleté opatfeni ve smyslu c¢lanku 3 nafizeni
¢. 1290/2005, na jehoz zakladé byly ve splatkdch provedeny platby restrukturalizacni podpory za
uplnou demontdz. Navic Komise uvedla, ze platba kazdé splatky restrukturaliza¢ni podpory za tplnou
demontaz byla podminéna slozenim jistoty ve vysi 120% odpovidajici splatky. Komise rovnéz
vysvétlila, ze podle ¢l. 31 odst. 4, pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005, posouzeni shody téchto vydajt s cili
restrukturaliza¢niho fondu cukrovarnického pramyslu a souvisejicich narizeni lze provést pouze ke dni
posledni povinnost prijemce podpory, tj. k 31. bfeznu 2012. V bodé 15 casti ,Argumenty” prilohy 1
formdalniho sdéleni ze dne 16. srpna 2012, Komise v podstaté dospéla k zavéru, ze protoze spornd sila
nebyla k 31. bfeznu 2012 demontovana, vztahuje se na vSechny vydaje tykajici se restrukturalizacni
podpory priznané italskym podnikiim postup schvaleni ucetni zavérky.

Je tedy nepochybné, ze ve formélnim sdéleni ze dne 16. srpna 2012 Komise dostatecné uvedla davody,
pro¢ musi financni oprava zahrnovat vsechny vydaje uskutecnéné v obdobi vypocitaném podle ¢l. 31
odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005. Kromé toho divody pripomenuté v bodé 108 vyse umoznovaly
Italské republice pochopit divody zmény stanoviska Komise, pokud jde o pravni zdklad pocitani lhiaty
24 mésicli uvedené v ¢l. 31 odst. 4 narizeni ¢. 1290/2005.

Je tedy tfeba zamitnout tfeti ¢ast prvniho zalobniho divodu, a tudiz i prvni zalobni divod v plném
rozsahu.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 11 narvizeni ¢. 885/2006, prdava
na ucinnou procesni obranu, narizeni ¢. 320/2006 a ¢. 968/2006 a rozsudku ze dne 14. listopadu
2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12)

Tento zalobni divod se ¢leni do dvou ¢asti. Prvni ¢ast v podstaté vychazi z poruseni ¢lanku 11 nafizeni
¢. 885/2006 a prava na ucinnou procesni obranu. Druhd ¢ast vychdzi z poruseni naftizeni ¢. 320/2006
a ¢ 968/2006, jakoz i rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12,
EU:C:2013:737).

K prvni Casti druhého Zalobniho duvodu, vychdzejici v podstaté z poruseni clanku 11 narizeni
¢. 885/2006 a prdva na ucinnou procesni obranu

Italska republika v podstaté tvrdi, ze prvni sdéleni ze dne 9. prosince 2010 porusuje ¢l. 11 odst. 1 prvni
pododstavec narizeni ¢. 885/2006, jelikoz ji dokonale neseznamilo s vyhradami Komise a neumoznilo ji
uplatnit prdvo na G¢innou procesni obranu zakotvené v tomto ustanoveni. V tomto ohledu uplatiuje,
ze Komise v prvnim sdéleni ze dne 9. prosince 2010 tvrdila, ze sila jsou za vSech okolnosti vyrobnimi
zafizenimi, zatimco v dopise ze dne 28. bfezna 2014, zaslaném po vyhldseni rozsudku ze dne
14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737), priznala, Ze sila nemusi byt
nezbytné povazovana za vyrobni zafizeni. Dédle poukazuje na to, ze prvni sdéleni ze dne 9. prosince
2010 neobsahuje zadny udaj o tom, Ze by vyuzivani sil bylo nutno posuzovat ke dni podani zadosti
o restrukturaliza¢ni podporu za tplnou demontdz (dile jen ,kritérium stanovené Komisi“). Podle
jejlho nazoru se teprve na zakladé dopisu Komise ze dne 28. biezna 2014 dokonale seznamila
s vyhradami Komise k otdzce demontaze sil v pripadé restrukturaliza¢ni podpory za tplnou demontdz.
K tomuto datu pfitom jiz nemohla uplatnit vSechny procesni zaruky zakotvené v ¢lanku 11 nafizeni
¢. 885/2006, ani uplatnit prdvo na obranu.
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Komise argumenty Italské republiky zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt kone¢né rozhodnuti o schvaleni ucetni
zavérky prijato po ukonceni zvlastniho kontradiktorniho fizeni, v jehoz pribéhu se musi doté¢enym
¢lenskym statim dostat vsech zaruk pozadovanych pro predloZeni jejich stanoviska (rozsudky ze dne
29. ledna 1998, Recko v. Komise, C-61/95, EU:C:1998:27, bod 39; ze dne 14. prosince 2000, Némecko
v. Komise, C-245/97, EU:C:2000:687, bod 47, a ze dne 3. cervence 2014, Nizozemsko v. Komise,
T-16/11, nezverejnény, EU:T:2014:603, bod 69).

Kromé toho z ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 885/2006 vyplyva, ze prvni sdéleni musi
upresnovat dotéenému clenskému stitu vysledek kontrol Komise a uvadét ndpravnd opatfeni, kterd
musi byt prijata pro budouci zajisténi dodrzovani dotcenych unijnich predpisti (viz bod 91 vyse).

V projednavaném priipadé, jak bylo uvedeno v bodé 25 vyse, vyplyva z prvniho sdéleni ze dne
9. prosince 2010, Ze z pohledu Komise nebyly podminky pro poskytnuta restrukturaliza¢ni podpory za
uplnou demontaz splnény, jelikoz néktera vyrobni zafizeni, v¢etné spornych sil, byla v pavodnich
vyrobnich lokalitaich vyroby cukru, které vysetrovatelé Komise navstivili, zachovana. Komise v tomto
sdéleni rovnéz uvedla, ze italské podniky nemaji narok na restrukturalizacni podporu za uplnou
demontaz, jestlize neprovedly v plném rozsahu plany restrukturalizace a jestlize dalsi stavby spojené
s vyrobni ¢innosti, v¢etné spornych sil, nebyly demontovany.

Italska republika napadla ve svém dopise ze dne 9. Gnora 2011 stanovisko Komise, podle néhoz byla
sila v kazdém pripadé vyrobnimi zafizenimi, kterych se tykala povinnost demontdze, a tvrdila
v podstaté jednak, ze sporna sila nepredstavuji vyrobni zarizeni, jelikoz jsou vylucné urcena ke
skladovani konec¢ného produktu, a jednak, ze vyklad Komise je v rozporu s nafizenimi ¢. 320/2006
a €. 968/2006. Italskd republika zopakovala své stanovisko na dvoustranném jednani dne 4. kvétna
2011, ve svém vyjadreni ze dne 2. listopadu 2011 k protokolu z tohoto jedndni a v ramci smiréiho
Fizeni.

Béhem dvoustranného jednani dne 4. kvétna 2011 trvala Komise na svém stanovisku, podle kterého
méla byt sporna sila povazovana za nedilnou soucast vyrobnich zafizeni, a méla byt proto odstranéna.

Kromé toho Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12,
EU:C:2013:737), v podstaté rozhodl, ze pojem ,vyrobni zafizeni“ zahrnuje sila urcend ke skladovani
cukru prijemce podpory. Soudni dvir vsak mél za to, ze tomu tak neni ve dvou pripadech (dile jen
»vyjimky formulované Soudnim dvorem®): zaprvé pokud bylo prokizino, Ze sila byla vyuzivana
vyhradné za ucelem skladovani cukru vyrobeného v ramci kvéty, ulozeného jinymi vyrobci ci
zakoupeného od téchto vyrobcii, a zadruhé pokud byla sila vyuzivand pouze k baleni a dalsi Gpravé
cukru vyrobeného jinde pro tucely jeho uvadéni na trh (rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, SFIR
a dalsi, C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737, body 32, 33 a 35).

Komise ve svétle rozsudku ze dne 14. listopadu 2013 SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12,
EU:C:2013:737) pozménila své stanovisko ke kvalifikaci sil, a jak bylo pfipomenuto v bodech 32 a 102
vySe, poskytla italskym organim dopisem ze dne 28. bfezna 2014 lhiitu dvou mésici pro predlozeni
presvédcivych dikazti na podporu toho, Ze v projedndvaném pripadé slouzila spornd sila, pred
podanim zadosti o sporné podpory, vylu¢né ke skladovani a baleni cukru vyrobeného v ramci kvoty
jinych vyrobcti.

Italska republika této zadosti nevyhovéla. V dopise ze dne 30. kvétna 2014 se omezila na zpochybnéni
kritéria stanoveného Komisi. V tomto ohledu zejména uplatiiovala, Ze Soudni dvir vyslovné uznal
v rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737), ze
skladovaci sila nemusi byt demontovdna, pokud se prokaze, ze byla urcena ke skladovani cukru
ulozeného jinymi vyrobci nebo zakoupeného od téchto vyrobct nebo Ze byla urcena k dalsi Gpravé
cukru vyrobeného jinde. Podle ni tedy bylo zbyte¢né posuzovat, jaké bylo vyuziti sil pred podanim
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zadosti o restrukturaliza¢ni podporu. Konecné uvedla, zZe italské organy predaly Komisi vSechny
dokumenty vztahujici se k fizeni o poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory za tplnou demontdz, vcetné
schvalenych plant restrukturalizace a ro¢niho shrnuti kontrol provedenych na misté, které oznacuji,
ktera zarizeni byla zdemolovana a ktera zachovana, jakoz i jejich skute¢né vyuziti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Italska republika se vzdala prava predlozit dikazy umoznujici prokazat,
ze spornd sila nepfredstavovala vyrobni zarizeni k datu podéani zadosti o podporu, a tudiz uplatnit
v souvislosti s touto otazkou pravo na ucinnou procesni obranu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem a s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 103 vyse je
tudiz zalobni divod vychézejici z poruseni prava na dc¢innou procesni obranu neopodstatnény a musi
byt zamitnut.

Prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

K druhé Casti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni narizeni ¢. 320/2006 a ¢. 968/2006,
a rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12)

Italskd republika, podporovana Francouzskou republikou a Madarskem v podstaté tvrdi, Ze Komise tim,
Ze ma za to, ze zachovani spornych sil predstavovalo prekazku poskytnuti restrukturalizacni podpory za
uplnou demontdz, porusila nafizeni ¢. 320/2006 a ¢. 968/2006, jakoz i rozsudek ze dne 14. listopadu
2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737).

Komise argumenty Italské republiky, Francouzské republiky a Madarska zpochybniuje.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze zaprvé Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR
a dalsi (C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737), uvedl poté, co shledal, ze pojem ,vyrobni zarizeni“
neni definovan narizenimi ¢. 320/2006 a ¢. 968/2006, ze pojem ,vyroba“ muze nicméné zahrnovat
i jiné etapy vyroby produktu na vstupu ¢i vystupu chemického ¢i fyzikalniho procesu transformace,
a tudiz ze miaze zahrnovat skladovani cukru, ktery neni zabalen bezprostfedné po extrakci ze zakladni
suroviny. U¢inil tedy zavér, ze skladovani muze byt ,pfimo spojené s produkci cukru® ve smyslu ¢l. 4
odst. 1, pism. b) nafizeni ¢. 968/2006 (rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi, C-187/12 az
C-189/12, EU:C:2013:737, bod 26). Zadruhé mél Soudni dvir za to, ze sila mohou mit pfimy vliv na
mnozstvi cukru, které lze vyrobit, a na vyrobni proces, ktery se odviji od blizkosti skladovaciho
zafizeni, nebot umoznuji zejména zcela nebo castecné oddalit prodej produktu ziskaného za dany
hospodarsky rok a tim ovlivnit situaci na trhu ve smyslu bodu 5 odGvodnéni nafrizeni ¢. 320/2006
(rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi, C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737, body 27 az
29). Zatreti mél Soudni dvar v podstaté za to, ze z ¢l. 3 odst. 3, pism. a) a b) natizeni ¢. 320/2006
vyplyvd, ze v zésadé pro ucely poskytnuti restrukturalizacni podpory za tUplnou demontdz je tieba
uzavrit doteny pramyslovy komplex jako celek, a ze moznost nedemontovat jind zarizeni, nez jsou
vyrobni zarizeni, ¢i dokonce pokracovat v jejich budoucim vyuzivdni a pfitom si zachovat narok na
podporu v plné vysi tedy predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, kterou je nutno vyklddat tzce
(rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi, C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737, bod 30).

Ve svétle vySe uvedeného Soudni dvir v bodé 31 rozsudku ze dne 14. listopadu 2013 SFIR a dalsi
(C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737) rozhodl, ze sila urcend ke skladovani cukru piijemce podpory
musi byt kvalifikovana jako vyrobni zafizeni, a to nezavisle na skutecnosti, ze jsou vyuzivina i pro jiné
ucely. Soudni dvar vsak formuloval dvé vyjimky z této zasady (viz bod 119 vyse).

ECLLLEU:T:2019:155 21



129

130

131

132

133

134

135

136

137

Rozsupek zE DNE 12. 3. 2019 — vic T-135/15
ITALE v. KoMISE

Italska republika v projedndvané véci nezpochybiiuje, Ze v ndvaznosti na proces restrukturalizace byla
spornd sila ponechdna v nékolika lokalitdch vyroby cukru nélezejicim italskym podniktim, kterym byla
poskytnuta restrukturalizacni podpora za Gplnou demontdz. Nezpochybnuje ani to, ze neposkytla
dukazy prokazujici, Ze v okamziku podani zadosti o celkovou restrukturaliza¢ni podporu se na sporna
sila vztahovaly vyjimky formulované Soudnim dvorem.

Italskd republika, podporovand Francouzskou republikou a Madarskem md vs$ak za to, Ze okolnosti
pripominané v bodé 129 vyse nemohou odtvodnit finan¢ni opravu, kterd se na ni vztahovala.

Z bodl 1 a 5 oddvodnéni nafizeni ¢. 320/2006 vyplyva, Ze cilem dotcené pravni Gpravy je snizit

nerentabilni kapacitu vyroby cukru v Unii vytvofenim pobidky pro podniky s nejnizsi produktivitou,
aby se vzdaly vyroby cukru podléhajictho kvétam.

Z bodu 5 oddvodnéni nafizeni ¢. 320/2006 kromé toho vyplyva, Ze rezim restrukturalizace vychdzi
z dobrovolné ucasti cukrovarnickych podnikfi, nebot zavddi vyznamnou ekonomickou pobidku
v podobé primérfené restrukturaliza¢ni podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu
2013, SFIR a dalsi, C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737, bod 44).

Pro tcely dosazeni cile snizeni nerentabilni kapacity vyroby cukru, sledovaného doté¢enym nafizenim,
stanovil unijni normotvirce dva rezimy restrukturalizace, které se lisi typem provedené demontaze,
a sice uplnou nebo c¢astecnou demontdz, z nichz vyplyva odlisnd vyse restrukturaliza¢ni podpory, jak

vyplyva z ¢l. 3 odst. 5 pism. a) a b) nafizeni ¢. 320/2006 ve spojeni s bodem 4 odtvodnéni narizeni
¢. 968/2006.

Zaprvé pokud jde o podminky, které musi byt splnény pro ucely poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory
za uplnou demontdz, ¢l. 3 odst. 1, pism. a) a odst. 3 pism. b) narizeni ¢. 320/2006 vyzaduje, aby se
cukrovarnicky podnik zadajici o podporu vzdal kvéty, kterou pridélil jednomu nebo vice svym
zavodim, a prikrocil k uzavieni zdvodu a k Gplné demontdzi vyrobnich zafizeni. Naproti tomu pro
ucely poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory za caste¢nou demontdz ¢l. 3 odst. 1. pism. b) a odst. 4
pism. b) nafizeni ¢. 320/2006 vyzaduje, aby se cukrovarnicky podnik zddajici o podporu vzdal kvéty,
kterou pridélil jednomu nebo vice svym zdvodiim a ¢astecné demontoval vyrobni zafizeni doty¢nych
zavodd a jiz nevyuzival zbyvajici doty¢nd vyrobni zafizeni k vyrobé vyrobkd, na které se vztahuje
spolecnd organizace trhti v odvétvi cukru (dale jen ,SOT s cukrem®).

Zadruhé rozsah povinnosti demontaze vyrobnich zarizeni byl upfesnén clankem 4 narizeni ¢. 968/2006.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 968/2006 se povinnost uplné demontaze na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
natizeni ¢. 320/2006 tykd téch zafizeni nezbytnych pro vyrobu cukru, isoglukosy a inulinového sirupu
[¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 968/2006], kterd jsou piimo spojena s vyrobou cukru, isoglukosy
nebo inulinového sirupu a jsou nezbytna pro vyrobu v ramci kvéty, které se podnik vzdal, i kdyz by
mohla byt pouzita v souvislosti s vyrobou jinych produktt [¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 968/2006],
jakoz i veskerych ostatnich zafizeni, napfiklad: balicich zarizeni, ktera jsou ponechina bez vyuziti
a maji byt demontovdna a odstranéna z ekologickych davoda [¢l. 4 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 968/2006].

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 968/2006 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 320/2006 a s bodem 4 odavodnéni nafizeni ¢. 968/2006, tedy mohou byt v pripadé tGplné
demontaze vyjimecné zachovana vSechna zafizeni jind nez ta, kterd jsou nezbytnd k vyrobé cukru,
isoglukosy ¢i inulinového sirupu nebo ktera mohou byt pfimo pouzita v souvislosti s témito vyrobky,
napriklad balici zafizeni, za podminky, Zze budou vyuzivina a nejsou urcena k demontazi
z ekologickych divodi.
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Kromé toho ¢l. 4 odst. 2 naftizeni ¢. 968/2006 stanovi, ze v pripadé ¢iste¢cné demontdze se povinnost
demontaze vztahuje na zarizeni uvedend v odstavci 1 tohoto ¢lanku (viz bod 136 vyse), kterd nejsou
urcena k pouziti pro jinou vyrobu nebo jiné vyuziti aredlu zidvodu v souladu s plinem
restrukturalizace. Kromé toho z ¢l. 3 odst. 1, pism. b) nafizeni ¢. 320/2006 vyplyva, ze vyrobni
zafizeni, kterd mohou byt zachovdna, jiz nesmi byt vyuzita k vyrobé vyrobki, na které se vztahuje SOT
s cukrem. V souladu s ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 968/2006 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, pism. b) narizeni
¢. 320/2006 mohou byt tedy zachovana zafizeni, ktera jsou nezbytnd k vyrobé cukru, isoglukosy ci
inulinového sirupu nebo jsou pfimo spojena s vyrobou téchto vyrobkd za podminky, ze nejsou
vyuzivana k vyrobé vyrobkd, na které se vztahuje SOT s cukrem, a Ze jsou urcena k pouziti pro jinou
vyrobu nebo jiné vyuziti aredlu zdvodu v souladu s pldnem restrukturalizace.

Zatreti volba mezi Uplnou a c¢aste¢nou demontdzi musi byt cukrovarnickymi podniky provedena jiz
v okamziku podani zadosti o restrukturaliza¢ni podporu.

Z vykladu ¢l. 4 odst. 2 pism. a), ¢), d) a e) ve spojeni s odst. 3 pism. ¢) a h) nafrizeni ¢. 320/2006, jakoz
i ¢l. 9 odst. 2 pism.) a) a c) natizeni ¢. 968/2006 totiz vyplyva, ze zadost o restrukturaliza¢ni podporu
musi zahrnovat predevsim zavazek zadatele o podporu jednak vzdat se dotcené kvéty a jednak tplné
nebo cCastecné demontovat vyrobni zarizeni ve lhité, kterou stanovi doty¢ny clensky stat, jakoz i plan
restrukturalizace, ktery obsahuje mimo jiné kompletni technicky popis danych vyrobnich zafizeni,
shrnuti opatfeni a akci, posouzeni ndkladii téchto opatfeni a akci, finan¢ni plin a casovy
harmonogram provedeni jednotlivych predpokladanych opatfeni.

V souladu s ustanovenimi uvedenymi v bodé 140 vySe musi tedy piijemce podpory urcit vsechna
vyrobni zarizeni, k jejichz demontazi se zavaze v souladu s planem restrukturalizace, nejpozdéji k datu
podéni zadosti o restrukturalizacni podporu za tplnou nebo castecnou demontaz. Pokud jde o sporna
sila, znamena to tedy urcit jiz k okamziku podani zddosti o podporu, zda tato sila predstavuji vyrobni
zafizeni, jejichz demontdz musi byt povinné upravena planem restrukturalizace, pokud je zadano
o restrukturaliza¢ni podporu za Gplnou demontdz, nebo zda spadaji do vyjimek stanovenych Soudnim
dvorem.

Jakykoli jiny vyklad by zbavil pozadavky stanovené v clanku 4 nafizeni ¢. 320/2006 a ¢lanku 9 nafizeni

¢. 968/2006 podstaty a navic by nerespektoval rozliSovani mezi castecnou a uplnou demontazi
rozliSovanou dotcenou pravni dpravou (viz bod 133 vyse).

V pripadé, ze cukrovarnické podniky ke dni podani zadosti o udéleni restrukturaliza¢ni podpory nevi,
zda sila nachdzejici se v jejich vyrobnich lokalitich predstavuji vyrobni zafizeni ¢i nikoli, tato sila
nemohou byt uvedena v planu restrukturalizace jako vyrobni zafizeni, kterd maji byt demontovéna,
aniz by doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 3 pism. c) nafizeni ¢. 320/2006 (viz bod 140 vyse).

Kromé toho zavazek k demontdzi vSech vyrobnich zafizeni, ktery musi byt spojovan se zadosti
o poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory za Gplnou demontaz (viz bod 140 vyse), je stizen vadou, nebot
jiz z povahy véci se netyka vsech vyrobnich zarizeni existujicich ke dni, kdy byl tento zavazek pfijat.

Na druhé strané pokud by byla kvalifikace sil jakozto vyrobnich zafizeni posouzena na konci
restrukturaliza¢niho procesu, umoznilo by to v pripadé uplné demontdze, jakoz i v pripadé castecné
demontdze, zachovat sila, kterd ke dni zddosti o podporu predstavovala vyrobni zafizeni z toho
davodu, Ze jiz nebyla vyuzivina jako vyrobni zafizeni na vyrobu cukru. Moznost zachovani nékterych
vyrobnich zafizeni jiz proto neni charakteristickd pro ¢aste¢cnou demontdz, ale vztahuje se rovnéz na
uplnou demontdz, i kdyz z davodu vysokych ndkladi na dplnou demontdz obdrzi provozovatelé
0 25% vyssi castku restrukturalizacni podpory nez v pripadé caste¢né demontdze, jak vyplyva z ¢l. 3
odst. 5, pism. a) a b) narizeni ¢. 320/2006 a bod 4 odtvodnéni narizeni ¢. 968/2006.
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Na rozdil od toho co tvrdi Italskd republika, Francouzskd republika a Madarsko, se Komise tudiz
nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze bylo tfeba posoudit kvalifikaci spornych sil ke dni podani
zadosti o restrukturaliza¢ni podporu.

Predchézejici zavér nemuze byt vyvracen argumenty, které uplatnuji Italska republika, Francouzska
republika a Madarsko.

Zaprvé Italskd republika tvrdi, Ze pokud jde o sila urcena k baleni a dalsim dpravam, kritérium
stanovené Komisi neni v souladu s cilem sledovanym dotéenym narizenim, kterym je zachovani
pracovnich mist a ¢innosti podnikt dotcenych restrukturalizaci. V tomto ohledu Italskd republika
pfipomind, ze dotend pravni uprava vyslovné umoznuje zachovéni cinnosti baleni a vyrobnich
zafizeni nezbytnych pro tento tGcel. Je pfitom podle ni nesporné, ze v zdjmu zajisténi kontinuity balici
¢innosti je vzdy nezbytné provozovat sila. Pokud by tedy bylo silo vyuzivané k baleni demontovano,
mél by to za nasledek ukonceni ¢innosti doty¢ného podniku a ztratu pracovnich mist, coz by bylo
v rozporu s dfive pfipomenutym cilem.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze nékolik ustanoveni narizeni ¢. 320/2006 a ¢. 968/2006
potvrzuje vyznam, ktery unijni normotvirce priznal situaci v oblasti pracovnich mist v regionech
dotcenych restrukturalizaci cukrovarnického pramyslu. Naptiklad z ¢l. 3 odst. 3 pism. c¢) a odst. 4)
pism. ¢) nafizeni ¢. 320/2006 vyplyvd, Ze Gplnd a Castecnd demontaz vyrobnich zafizeni vyzaduji prijeti
opatfeni usnadnujici dal$i uplatnéni pracovnich sil. Kromé toho v pripadé castecné demontdze
umoznuje ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 968/2006 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 320/2006
zachovani vyrobnich zafizeni za ucelem jejich presmérovani na vyboru jinych vyrobkd, nez jsou
vyrobky spadajici do SOT s cukrem (viz bod 138 vy$e), a umoznuje tak zachovani pracovnich mist
v lokalitach vyroby cukru. Stejné tak ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 968/2006 ve spojeni s bodem 4
odivodnéni téhoz narizeni umoznuje v pripadé uplné demontdze zachovani jinych zarizeni, nez jsou
ta, ktera jsou nezbytnd k vyrobé cukru, isoglukosy ¢i inulinového sirupu nebo kterd primo souvisi
s vyrobou téchto produktt, jako jsou balici zafizeni, kterd jsou vyuzivdna a nejsou urc¢ena k demontazi
a odstranéni z dtivod ochrany zivotniho prostiedi (viz bod 137 vyse).

Nicméné cil ochrany pracovnich mist a ¢innosti podnikd dotcenych restrukturalizaci musi byt
posouzen spolecné s hlavnim cilem dotéeného narizeni, tj. snizenim nerentabilnich kapacit vyroby
cukru v Unii podle boda 1 a 5 odiivodnéni natizeni ¢. 320/2006 (viz bod 131 vyse).

Kromé toho socidlni aspekty, kterych se dovoldva Italska republika, nemohou odivodnit vyklad
dotceného narizeni navrhovany Italskou republikou, ktery predstavuje Gjmu zdkladnimu rozliseni, jenz
unijni normotvirce zamyslel zavést mezi ¢asteCnou a uplnou demontazi (viz body 133, 134 a 145 vyse),
a je tudiz v rozporu s uvedenou pravni Gpravou.

Proto je tfeba tento argument Italské republiky odmitnout.

Zadruhé Italskd republika, Francouzskd republika a Madarsko v podstaté tvrdi, Ze povinnost Gplné
demontdze vyrobnich zafizeni mize byt splnéna, prestoze sila urcend k baleni nebo dalsi tpravé cukru
nejsou znicena, pokud doslo ke vzdani se vyrobnich kvét, a tudiz k definitivnimu ukonceni vyroby
cukru.

Z boda 133, 134 a 145 vyse vyplyvd, ze za ucelem dosazeni cile snizeni nerentabilni kapacity vyroby
cukru v Unii, ktery je sledovan dotcenou pravni upravou, stanovil unijni normotvirce dva rizné
rezimy restrukturalizace v zdvislosti na typu provedené demontdze, které vedou k razné vysi
restrukturaliza¢ni podpory. Kromé toho, jak je uvedeno v bodech 139 az 141 vySe, volba mezi
¢aste¢nou a uplnou demontazi vyzaduje, aby podnik zadajici o restrukturaliza¢ni podporu identifikoval
ke dni podani zadosti o podporu vsechna vyrobni zarizeni nachdzejici se v daném aredlu, které se
zavaze zcela nebo caste¢né znicit nejpozdéji na konci restrukturaliza¢niho procesu.
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Logika systému zavedeného unijnim normotvircem proto vyzaduje, aby byla identifikace vyrobnich
zarizeni, kterd maji byt demontovdna, provedena ke dni podani zadosti o restrukturalizacni podporu.
Na rozdil od toho co tvrdi Madarsko proto kritérium stanovené Komisi neni v rozporu s logikou
rezimu restrukturalizace cukrovarnického primyslu.

S ohledem na vySe uvedené musi byt argumenty, kterych se dovolava Italskd republika, Francouzska
republika a Madarsko, odmitnuty.

Zatreti Italskd republika Komisi vytyka, ze v dopise ze dne 28. bfezna 2014 pozadovala, aby Italska
republika prokazala, Ze spornd sila urc¢end k dalsi dpravé byla pouzita vyhradné k dalsi dpravé cukru
vyrobeného jinymi vyrobci. Podle ni totiz zachovani sil ur¢enych k dalsi Gpravé cukru bylo umoznéno
¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 968/2006, a tudiz bylo nerozhodné, ze cukr, ktery mél byt upraven,
pochdzi od jinych vyrobcti nebo jiného provozovatele zafizeni. Kromé toho tvrdi, stejné jako
Francouzska republika, Ze z bodu 33 rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az
C-189/12, EU:C:2013:737) vyplyvd, ze sila urcend k dal$i dpravé nebo baleni se vymykaji kvalifikaci
vyrobnich zarizeni, jestlize cukr uchovavany v téchto silech je ,vyroben jinde v ramci kvéty®, zatimco
pro sila urcend ke skladovani je podle bodu 32 rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi
(C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737) nezbytné, aby byl cukr zakoupen od jinych vyrobci.

Zaprvé v bodech 136 a 137 vyse jiz bylo uvedeno, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 968/2006
umoznuje pouze zachovani jinych zafizeni, nez jsou vyrobni zafizeni. Je tudiz opravnéné, ze Komise
pozadala Italskou republiku, aby v podstaté prokazala, Ze spornd sila ur¢enda k baleni, jejichz
pfitomnost byla v demontovanych vyrobnich lokalitich v ramci Setfeni EX/2010/010/IT shleddna,
spadaji do jedné z vyjimek stanovenych Soudnim dvorem k datu podani zadosti o restrukturalizac¢ni
podporu a vymykaji se tim kvalifikaci vyrobniho zafizeni.

Zadruhé Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12,
EU:C:2013:737, body 26 a 31) rozhodl, Ze silo slouzici ke skladovani cukru pfijemce podpory
predstavuje zafizeni pfimo spojené s vyrobou cukru ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 968/2006. Nespada tedy do ostatnich zafizeni, zejména balicich zafizeni, uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 968/2006, jejichz zachovani lze pripustit v pfipadé tplné demontdze za podminky,
ze budou vyuzivdna a nebudou urcena k demontdzi a odstranéni z dvodu ochrany zivotniho prostiedi.

Clanek 4 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 968/2006 tudiz nemfize umoznit zachovani sil, kterd byla
vyuzivana ke skladovani vyroby prijemce podpory, jelikoz toto zachovani je mozné pouze v pripadé
castecné demontaze a za podminky, Ze po dokonceni restrukturalizace jiz tato sila nebudou vyuziviana
k vyrobé vyrobkd, na které se vztahuje SOT cukru.

Vzhledem k vyse uvedenému je rovnéz namisté odmitnout argument uplatnovany Madarskem v jeho
odpovédi na pisemnou otizku Tribunalu, podle néhoz bod 4 odtivodnéni narizeni ¢. 968/2006 rozlisuje
v ramci vyrobnich zafizeni podskupinu zafizeni, ,kterd nejsou soucasti vyrobni linky“, v¢etné sil pro
skladovani cukru, a jejichz zachovani je pripustné bez ohledu na uplnou nebo céstecnou povahu
demontaze.

Za treti béhem dotceného postupu schvalovani Italskd republika neprokdzala, ani netvrdila, Ze k datu
podani zadosti o restrukturaliza¢ni podporu byla sporna sila vyuzivdna pfijemcem podpory na zakladé
jiné vyrobni kvéty k dalsi upravé nebo baleni cukru vyrobeného jinde. Neni tudiZ na misté odpovédét
na argument Italské republiky, podle kterého v podstaté sila urc¢end k dal$i vyrobé a baleni cukru
»vyrobeného jinde v ramci kvéty” spadaji do jedné z vyjimek stanovenych Soudnim dvorem, jelikoz
nezpochybnuje tvrzeni Komise, podle kterého spornd sila nespadaji pod nékterou z vyjimek
stanovenych Soudnim dvorem ke dni podani zadosti o restrukturaliza¢ni podporu.

Proto je treba tento argument Italské republiky odmitnout.
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Zactvrté Italska republika v podstaté tvrdi, ze dusledky financ¢ni opravy uplatnéné Komisi a demontaze
spornych sil jsou nepfimérené ve vztahu k ciliim sledovanym dotéenou pravni dpravou, kterymi jsou
podle ni plné dosdhnout vzdani se kvéty a konec¢né ukonceni vyroby cukru, kterd z toho vyplyva.

Nejprve je tieba uvést, ze dotcend pravni Gprava uklada zniceni vyrobnich zafizeni, v¢etné sil slouzicich
ke skladovani cukru vyrobeného piifjemcem podpory, pouze v piipadé Gplné demontize. Takova
povinnost se nejevi jako neprimérend s ohledem na cil snizeni nerentabilni kapacity vyroby cukru
v Unii, ktery sleduje dotcena pravni uprava.

Ddle zachovani sil, tfebaze byla kvalifikovana jako vyrobni zafizeni ke dni zadosti o poskytnuti podpory,
je pripustné v pripadé castecné demontdaze. V tomto pripadé prijemce podpory nemusi sila demontovat
a muze pokracovat ve vykonavani hospodarskych cinnosti ve vyrobni lokalité caste¢né demontované.
Ziskda z tohoto divodu restrukturaliza¢ni podporu o 25 % nizsi, nez je podpora, kterou by obdrzel
v pripadé Gplné demontdze.

Je ostatné nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti neukldda Italské republice, aby pristoupila ke
zniceni spornych sil, ale uklddd finan¢ni opravu ve vysi 25%, odpovidajici rozdilu mezi castkou
restrukturaliza¢ni podpory za uUplnou demontdz a castkou restrukturalizacni podpory za demontdz
¢astecnou.

Konecné je tfeba pripomenout, ze pokud jde o otazku proporcionality dotéené pravni dpravy, Soudni
dvur v rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737) uvedl,
ze uvedend pravni Uprava umoznuje vyrobci svobodné se rozhodnout, zda hodld vyuzit podpory, vybrat
si zavod, u kterého se vzdd odpovidajici kvéty, a pripadné zvolit Gplnou nebo caste¢nou demontdz
vyrobnich zarizeni. Kromé toho rozhodl, ze vyhoda, kterou miize vyrobce ziskat z restrukturalizacni
podpory, z velké casti zavisi na rozhodnuti, kterd sam ucini. U¢inil tudiz zavér, ze dotcena pravni
uprava nebyla nepriméfena (rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi, C-187/12 az C-189/12,
EU:C:2013:737, body 44 az 46).

Proto je tfeba argument Italské republiky odmitnout.

Zapiaté Francouzskd republika a Madarsko uplatiuji, ze kritérium stanovené Komisi nezohlediuje
sezénni povahu vyroby cukru a zpochybnuje praktickou pouzitelnost vyjimek formulovanych Soudnim
dvorem. V tomto ohledu pripominaji, ze zadosti o restrukturaliza¢ni podporu mély byt podany
clenskému statu nejpozdéji do 31. ledna roku predchazejiciho hospodarskému roku, béhem kterého se
mély kvéty vzdat, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 naftizeni ¢. 320/2006. Jelikoz se pritom toto datum nachazelo
v sezénnim cyklu vyroby cukru, je velmi pravdépodobné, Ze sila byla s prihlédnutim na jejich funkéni
a uzitné vlastnosti stile zapojena do vyroby cukru podléhajici kvotdm zadatele o poskytnuti
restrukturalizacni podpory. Madarsko tvrdi, Ze neni redlné, aby podniky k tomuto datu v silech
uskladnovaly cukr vyrobeny jinymi vyrobci. Francouzskd republika v tomto ohledu dodavd, ze je
ojedinélé, aby podnik disponoval na jednom misté vyrobnimi zafizenimi pro vyrobu cukru podléhajici
kvote a sily, ktera slouzi ke skladovéni, baleni nebo dalsi Gpravé cukru vyrobeného v ramci kvéty jinymi
vyrobci.

Skute¢nost, ze je obtizné splnit podminky urcené vyjimkami formulovanymi Soudnim dvorem k datu
podani zadosti o restrukturaliza¢ni podporu, neznamend, Ze tyto podminky nemohou byt splnény.
Komise ostatné vydala rozhodnuti ¢. 2966 ze dne 15. ¢ervna 2015, Consiglio di Stato (Statni rada,
Itdlie), z néhoz vyplyva, ze ze tii sil urcenych ke dni podani doty¢né zadosti o restrukturalizacni
podporu za uplnou demontdz bylo jedno silo vyuzito ke skladovani cukru vyrobeného ve vyrobni
lokalité podniku prijemce podpory, zatimco dalsi dvé sila slouzila ke skladovani a dalsi apravé cukru
vyrobeného jinymi vyrobci.
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Déle zachovani sil, kterd nepredstavuji vyrobni zafizeni je vyjimkou z pravidla pfipomenutého Soudnim
dvorem v bodé 30 rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12,
EU:C:2013:737), podle kterého k poskytnuti restrukturalizacni podpory za tGplnou demontdz je
zpravidla tfeba uzavfit doty¢ny primyslovy komplex jako celek. Skutec¢nost, Ze posouzeni vyuziti sil ke
dni podani zadosti o restrukturalizacni podporu ziidka vede k vylouceni kvalifikace téchto sil jako
vyrobnich zarizeni je pouze dtsledkem skute¢nosti, Ze moznost nedemontovat jind zafizeni, nez jsou
vyrobni zarizeni, ¢i dokonce pokracovat v jejich budoucim vyuzivani a pritom si zachovat narok na
restrukturaliza¢ni podporu za uplnou demontdz, tedy predstavuje vyjimku z pravidla pripomenutého
Soudnim dvorem, kterou je nutno vyklddat restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. listopadu 2013, SFIR a dalsi, C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737, bod 30).

Argumenty Madarska a Francouzské republiky je proto tfeba odmitnout.

ZaSesté Francouzska republika tvrdi, Ze z moznosti zménit plan restrukturalizace uvedené v ¢lanku 11
nafizeni ¢. 968/2006 vyplyva, ze presné vyuziti sil, kterd jsou zachovana, se muze vyvijet v prabéhu
demontazniho procesu. Podle ni dynamicka povaha demontazniho procesu brani posouzeni vyuziti sil
ke dni podani zadosti o poskytnuti podpory. Madarsko v podstaté uplatnuje, ze kritérium stanovené
Komisi je v rozporu s prostorem pro uvazeni pri vypracovani a provadéni plana restrukturalizace,
které maji podniky vyrabéjici cukr k dispozici na zakladé pouzitelné pravni Gpravy a zejména na
zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 968/2006.

Prostor pro uvazeni pri vypracovani planu restrukturalizace, ktery maji prijemci podpory, jakoz
i moznost zménit tento plan restrukturalizace v souladu s c¢lankem 11 naftizeni ¢. 968/2006,
neohrozuje ustanoveni nafizeni ¢. 320/2006 a 968/2006 a zejména zdkladni povinnosti demontaze
vyrobnich zafizeni stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 320/2006, kterd v pripadé tplné
demontdze obnasi zniceni vSech vyrobnich zafizeni existujicich ke dni podani zadosti o podporu.

Argumenty Francouzské republiky a Madarska rovnéz nezohlednuji rozliSeni mezi Gplnou nebo
¢astecnou demontdzi, které je vlastni dotcené pravni Upravé (viz body 133, 134 a 145 vyse). Zachovat
vyrobni zafizeni, vCetné sil, 1ze pfitom jen v pripadé cCastecné demontdze a vede k nizsi podpore, nez
je podpora ziskana v pripadé demontdze vSech vyrobnich zafizeni.

Argumenty Francouzské republiky a Madarska je proto tfeba odmitnout.

Zasedmé a konecné Francouzska republika v podstaté uplatiuje, Ze z budouciho casu francouzského
znéni slovniho spojeni ,vyrobni zafizeni, kterd nebudou vyuziviny“ obsazeného v ¢l. 3 odst. 4 pism. b)
nafizeni ¢. 320/2006 vyplyvd, Zze podminka tykajici se vyuzivani zafizeni ve vyrobni lokalité nemutze byt
posuzovana v okamziku poskytnuti restrukturalizacni podpory.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 4, pism. b) narizeni ¢. 320/2006, je v pripadé Castecné
demontdze umoznéno zachovat cast vyrobnich zafizeni a demontovat ty casti, u nichz lze
predpokladat, ze nebudou prijemcem podpory po restrukturalizaci vyuzivany. Kromé toho ¢l. 4 odst. 2
nafizeni ¢. 968/2006 v tomto ohledu upfresiuje, ze musi byt demontovdna veskera zarizeni, ,kterd
nejsou urcena k pouziti pro jinou vyrobu nebo jiné vyuziti lokality [aredlu] zavodu v souladu s pladnem
restrukturalizace”.

Ze spolecného vykladu ustanoveni uvedenych v bodé 179 vyse tedy vyplyvd, ze prijemce
restrukturalizacni podpory za castecnou demontdz musi védét v okamziku poddni zadosti
o restrukturalizacni podporu, jakd vyrobni zafizeni zamysli po restrukturalizaci pouzivat a musi je uvést
v planu restrukturalizace.

V této souvislosti pouziti budouciho ¢asu francouzského znéni v ¢l. 3 odst. 4 pism. b) nafizeni
¢. 320/2006 nemuze byt prekazkou kritéria stanoveného Komisi.
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Proto je tfeba tento argument Francouzské republiky odmitnout.

Vzhledem k tomu, zZe argumenty, kterych se Italskd republika, Francouzska republika a Madarsko
dovolavaji, nejsou opodstatnéné, musi byt druha ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnuta, a tudiz
druhy Zzalobni divod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady ochrany legitimniho oclekdvdani,
loajdlni spoluprdce, ne bis in idem, rdadné sprdvy, jakoZ i z porusemni povinnosti jednat
s ndleZitou péci

Treti zalobni divod se v zdsadé ¢leni do dvou ¢&asti. Prvni ¢ast vychazi z poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekavani, loajalni spoluprace a radné spravy, jakoz i povinnosti jednat s nélezitou péci.
Druha ¢ast vychazi z poruseni zasady ne bis in idem.

Nejprve je tfeba se zabyvat druhou ¢asti a poté prvni ¢asti tretitho zalobniho davodu.

K druhé Casti tretiho Zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni zdsady ne bis in idem

Italska republika se dovolava poruseni zasady ne bis in idem v podstaté z toho divodu, Ze predchozi
Setfeni Komise EX/2008/008/IT se tykalo stejnych otdzek, jako jsou otazky, které byly predmétem
Setfeni EX/2010/010/IT.

Komise argumenty Italské republiky zpochybnuje.

Ac¢ neni tfeba vyjadrit se k otdzce, zda se md zdsada ne bis in idem uplatnit v rdmci postupu schvaleni
ucetni zavérky EZOZF, je zaprvé treba konstatovat, podobné jako Komise, ze Setfeni EX/2008/008/IT
a EX/2010/10/IT maji rozdilné cile. Z dopisu vySetrovaci komise tykajiciho se Setfeni EX/2008/008/IT,
ktery Komise zaslala italskym organtim faxem ze dne 10. fijna 2008, totiz vyplyvd, ze Komise v zasadé
zamys$lela prezkoumat a projednat kontroly tykajici se vyroby a pohybu cukru poc¢inaje hospodarskym
rokem 2006/2007, jakoz i stavajici kontrolni zpravy. Naproti tomu z dopisu vySetiovaci komise
tykajicitho se Setfeni EX/2010/10/IT, ktery Komise zaslala italskym organim faxem ze dne 30. srpna
2010, vyplyva, ze Komise méla v amyslu navstivit vyrobni lokality italskych podnikd, které jsou
prijemci restrukturalizacni podpory, projednat kontroly opatfeni tykajicich se restrukturalizace
cukrovarnického pramyslu a prezkoumat vybrané platby.

Kromé toho, pokud jde o Setfeni EX/2008/008/IT, je tfeba uvést, ze Komise dne 8. dubna 2009 zaslala
italskym organtim sdéleni ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 885/2006, ktery se
skladalo z dopisu a prilohy, kterym ozndmila v souladu s timto ustanovenim italskym organtim
vysledky tohoto Setfeni, uvedené v dotcené priloze. Bylo v ni mimo jiné uvedeno, Ze ,celkové dotcené
[...] vyrobniho aredlu Eridania [Sadam] byly jiz zdemolovany a v aredlu se nachdzeji jesté néjaka
funk¢ni sila urcena ke skladovani a zafizeni urcena k baleni” a ze ,[p]odle inspektori az do tohoto
okamziku zde nebyly problémy”“. Tento vytah ze sdéleni ze dne 8. dubna 2009, vychazeji z prilohy
v ném zahrnuté, vsak odkazuje na prohlaseni technickych inspektort I’Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA, agentura pro poskytovani podpor v odvétvi zemédélstvi, Itdlie) ucinénd béhem
navstévy Komise v sidle podniku Eridania Sadam, prohlaseni, o nichz Komise jen informovala v ramci
uvedeni vysledka Setfeni EX/2008/008/IT, aniz by z nich vyvozovala duasledky.

Kromé toho skute¢nost, ze v ramci Setfeni EX/2008/008/IT pozidala Komise o poskytnuti kontrolnich
zprav a informaci tykajicich se planu restrukturalizace dvou italskych podnik, které se tcastnily planu
restrukturalizace, neumoznuje ucinit zavér, ze se Komise zabyvala otdzkou skute¢né demontaze vsech
vyrobnich zarizeni, v¢etné spornych sil.
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Zadruhé v ramci Setfeni EX/2010/010/IT Italskd republika ve svém vyjadreni ze dne 2. listopadu
2011 tykajicim se zapisu z dvoustranného jednani ze dne 4. kvétna 2011 (viz bod 28 vyse) vyslovné
tvrdila, ze toto Setfeni a Setfeni EX/2008/008/IT byly odlisné, a zejména, ze prvni sdéleni ze dne
9. prosince 2010 jednak neobsahuje zadny odkaz na Setfeni EX/2008/008/IT ani na kontroly provadéné
v tomto ramci, a jednak uvadi pouze skutecnosti nebo okolnosti zjisténé vyhradné v pribéhu Setreni
EX/2010/010/IT.

S ohledem na vyse uvedené musi byt zalobni davod vychdzejici z poruseni zasady non bis in idem
zamitnut.

K prvni casti tretiho Zalobniho ditvodu vychdzejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni,
loajalni spoluprdce a rddné sprdvy, jakoz i povinnosti jednat s ndleZitou péci

Italska republika v podstaté uplatiuje, ze Komise porusila zdsady ochrany legitimniho ocekavéni,
loajalni spoluprice a radné spravy, jakoz i povinnost jednat s ndlezitou péc¢i tim, ze znala stanovisko
italskych organa k zachovani spornych sil v pripadé Gplné demontaze, ale nevznesla k tomu ndmitky
az do Setfeni EX/2010/010/IT. Podle Italské republiky skute¢nost, ze otazka spornych sil byla znovu
zahrnuta do Setfeni EX/2010/010/IT rovnéz predstavuje poruseni zasady loajalni spoluprace a radné
spravy, jakoz i zasady povinnosti jednat s nalezitou péci.

Francouzska republika tvrdi, Ze podle ni, Komise porusila zasadu loajalni spolupréce, nebot i presto, ze
se jeji vyklad pojmu ,vyrobni zafizeni“ v pribéhu casu vyvijel, neinformovala vSechny clenské staty, coz
podle ni vedlo k nerovnému zachdzeni mezi témito staty.

Komise argumenty Italské republiky zpochybnuje. Kromé toho ma za to, Ze argumenty, kterych se
Francouzska republika dovolava na podporu zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni zésady loajalni
spoluprace, odpovidaji zalobnimu dtvodu, ktery nebyl Italskou republikou vznesen, a byl by proto
nepripustny.

Zaprvé je tfeba z divodi uvedenych v bodech 188 az 191 vyse odmitnout tvrzeni Italské republiky,
podle kterého Komise znovu zahrnula otdzku spornych sil do Setfeni EX/2010/010/IT a tim porusila
zdsadu loajalni spoluprace a radné spravy, jakoz i povinnost jednat s nalezitou péci.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 3 SEU se na zdkladé zdsady loajalni spoluprace Unie
a Clenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pfi plnéni tkold vyplyvajicich ze Smluv.

Zasada loajalni spoluprace ma recipro¢ni povahu. Uklada totiz clenskym statim prijmout veskera
opatfeni vhodnd k zajisténi ptsobnosti a Gc¢innosti unijniho prava a ukladd unijnim orgdniim vzajemné
povinnosti loajalni spoluprace s ¢lenskymi staty (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2003, Irsko
v. Komise, C-339/00, EU:C:2003:545, body 71 a 72, a ze dne 6. listopadu 2014, Recko v. Komise,
T-632/11, nezverejnény, EU:T:2014:934, bod 34).

Z judikatury pripomenuté v bodé 198 vyse vyplyvd, ze v projednavané véci mély clenské staty povinnost
dbat na to, aby odstranily nejistotu ohledné spravného pouziti dotéené pravni Upravy, pripadné se
dotazat Komise na moznost poskytnuti restrukturalizacni podpory za tGplnou demontdz podnikiim,
které zamyslely zachovat sila, zejména vzhledem k tomu, Ze v souladu s clankem 5 narizeni
¢. 320/2006 je rozhodnuti o poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory na clenském statu, kterému byla
takova zadost predlozena.

V pripadé pochybnosti o spravném pouziti dotené pravni Upravy se méla tudiz Italskda republika
dotdzat Komise.
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Ze spisu véci pritom nevyplyvd, Ze se Italskd republika vyslovné dotdzala Komise na moznost zachovat
spornd sila a obdrzet restrukturaliza¢ni podporu za tplnou demontdz. Zejména je tieba konstatovat, ze
tato otazka nebyla vznesena italskymi organy ve faxu ze dne 22. bfezna 2006 zaslaném Komisi s cilem
dosdhnout objasnéni vykladu ndvrhu narizeni ¢. 968/2006, predevsim pokud jde o Uplnou demontdz.
Zpréva smirciho organu ze dne 10. inora 2013 (viz bod 30 vySe) rovnéz potvrzuje, ze Italskd republika
nepatfila mezi Sest clenskych statd, které polozily konkrétni otazky tykajici se zahrnuti sil do
demontdznich operaci.

Na rozdil od toho, co tvrdi Italskda republika, nebyla tedy Komise povinna seznamit ji se svym
stanoviskem ke spornym silim pred $etfenim EX/2010/010/IT.

S ohledem na vySe uvedené je rovnéz tfeba odmitnout argumentaci Francouzské republiky,
pfipomenutou v bodé 194 vyse, nebot v souladu se zdsadou loajalni spoluprice nelze od Komise
vyzadovat, aby sdélovala své stanovisko k demontazi sil véem clenskym statiim.

Konecné ¢l. 40 paty pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery podle ¢lanku 53 téhoz
statutu plati i na rizeni pred Tribundlem, stanovi, Ze se navrhova zadani obsazend v navrhu na vstup
do fizeni omezi na podporu navrhovych zadani jednoho z Gcastnika fizeni. Kromé toho ¢l. 145 odst. 2
jednacitho fadu stanovi, ze vyjadreni vedlejsiho ucastnika musi zejména obsahovat navrhové zadani
vedlejstho Gcastnika, které sméfuje k dplné nebo castecné podpore navrhového zadani jednoho
z hlavnich Gcastnika fizeni, jakoz i divody a argumenty, kterych se vedlejsi ucastnik dovolava.

Podle judikatury priznavaji tato ustanoveni vedlejsimu ucastnikovi pravo uplatiiovat samostatné nejen
argumenty, ale také duavody za predpokladu, ze podporuji navrhovd zadani jednoho z hlavnich
ucastnikd fizeni a Gplné se nelisi od Gvah, které jsou zakladem sporu mezi zalobcem a zalovanym, coz
by mélo za nisledek zménu predmétu tohoto sporu (viz rozsudky ze dne 20. zari 2011, Regione
autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise, T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493,
body 41 a 42 a citovand judikatura, a ze dne 14. ledna 2016, Doux v. Komise, T-434/13, nezvetejnény,
EU:T:2016:7, bod 74 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé se Francouzskd republika tim, ze v podstaté tvrdi, ze neexistence sdélni
postoje Komise vSem clenskym stitim — pokud jde o povinnost demontdze sil za ucelem ziskani
restrukturaliza¢ni podpory za uplnou demontdz — zaklddd nerovné zachdzeni mezi témito staty,
uplatnuje samostatny zalobni divod, ktery nemd oporu v zalobé ani v zalobni odpovédi.

Z toho vyplyva, ze zalobni divod, kterého se Francouzskd republika dovolava, nesouvisi s predmétem
sporu tak, jak jej vymezili hlavni castnici fizeni, a méni tudiz ramec projednavaného sporu. Musi byt
proto v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 205 vyse odmitnut jako nepfipustny.

Zatteti, pokud jde o zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani, z ustdlené judikatury vyplyva, ze pravo
domdhat se ho se vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyvd, ze
sprava Unie u néj tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, vyvolala podlozené nadéje. Takova ujisténi
jsou tedy tvofena bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena, presnymi, nepodminénymi
a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji. Naproti tomu se nikdo nemfze
dovolavat poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, ktera by
mu spréava poskytla (viz rozsudky ze dne 12. zafi 2012, Recko v Komise, T-356/08, nezvefejnény,
EU:T:2012:418, bod 108 a citovana judikatura, a ze dne 12. listopadu 2015, Itdlie v. Komise, T-255/13,
nezverejnény, EU:T:2015:838, bod 143 a citovand judikatura).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze Italskd republika neprokdzala existenci konkrétnich

ujisténi, kterd by obdrzela od Komise, pokud jde o moznost zachovat sporna sila v pripadé tuplné
demontaze.
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Zaprvé skutecnost, ze Komise nevznesla ndmitky k zachovani spornych sil béhem Setfeni
EX/2008/008/IT nemiize byt postavena na roven prijeti stanoviska organem, kterym potvrzuje vyklad
dotcené pravni Upravy zastavany italskymi organy. K zavéru, ze tato instituce souhlasila se zachovanim
spornych sil, by totiz mohlo vést pouze vyslovné a jasné vyjadreni ze strany Komise (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2011, Spanélsko v. Komise, T-106/10, nezvefejnény,
EU:T:2011:740, bod 69 a citovand judikatura).

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Italska republika, z bodu 189 vyse vyplyva, ze Komise v priibéhu
Setreni EX/2008/008/IT nekonstatovala pritomnost sil ve vyrobnich aredlech nékterych italskych
podnikdi a vzala pouze na védomi informace sdélené v tomto ohledu technickymi inspektory AGEA.
Ostatné je tfeba pripomenout, Ze v té dobé stale probihal rezim restrukturalizace, a tudiz zachovan sil
nebylo protipravni (viz bod 74 vyse).

Zatreti okolnost zminovana Italskou republikou, podle které Komise nevznesla namitky, kdyz obdrzela
kopii plana restrukturalizace prijatych prijemci podpory schvalenych italskymi organy, z nichz
vyplyvalo, Ze je zamysleno sporna sila zachovat, nepredstavuje konkrétni ujisténi ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 208 vyse.

V tomto ohledu nepfedstavuje neexistence ndmitek Komise ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodé 210 vyse vyslovné a jasné vyjadreni toho, ze tento organ schvdlil zachovani spornych sil. Dile
je tieba pripomenout, ze na zdkladé ¢lanku 5 nafizeni ¢. 320/2006, prislusi rozhodnuti o poskytnuti
restrukturaliza¢ni podpory clenskym statim, a nikoli Komisi. Kromé toho z ¢lanku 9 nafizeni
¢. 968/2006 vyplyva, ze za pripustnost zadosti o restrukturaliza¢ni podporu a za ovéfeni, ze plany
restrukturalizace splnuji vSechny podminky vyjmenované v ¢l. 9 odst. 2 téhoz nafizeni, jsou
odpovédné pouze cClenské staty. Konecné je tfeba ucinit po vzoru Komise zavér, ze na zdkladé ¢l. 10
odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 trettho pododstavce narizeni ¢. 968/2006 obdrzi organ kopii plant
restrukturalizace schvaleny clenskymi staty, aniz je vyzadovano, aby k témto planim formuloval

pripominky.

Komise na jednani vysvétlila, Ze poté co obdrzela plany restrukturalizace, provedla kontrolu za tcelem
statistiky v hospodarském smyslu, kterd se v zdsadé tykala ovéreni dopadu restrukturalizace doty¢ného
podniku na snizeni kvét a rozpoctt provedeni. Naproti tomu soulad provedeni restrukturalizace ve
vztahu k dotéenému narizeni byl ovéfen az nasledné, a sice po provedeni opatfeni stanovenych planem
restrukturalizace.

Zalobni dtivod vychazejici z poruseni zasady ochrany legitimniho o¢ekavéani je tedy tfeba zamitnout.

A konec¢né zactvrté Italskd republika namitd poruseni zdsady fddné spravy a povinnosti jednat
s nélezitou péci v podstaté z toho divodu, zZe pred Setfenim EX/2010/010/IT Komise védéla, ze italské
podniky — prijemci restrukturaliza¢ni podpory za Gplnou demontdz zamysleji zachovat sporna sila, ale
nevznesla pred prvnim sdélenim ze dne 9. prosince 2010 zddnou namitku.

Je tfeba pripomenout, Ze k zadrukdm pfiznanym unijnim pravem ve spravnim fizeni patfi mimo jiné
zasada radné spravy zakotvena v clanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktera byla vyhlasena
dne 7. prosince 2000 v Nice (Uf. vést. 2000, C 364, s. 1), ke které se vaze povinnost piislusného organu
peclivé a nestranné prezkoumat vSechny relevantni skutecnosti projednavaného pripadu (viz rozsudek
ze dne 27. zari 2012, Applied Microengineering v Komise, T-387/09, EU:T:2012:501, bod 76
a citovand judikatura).

K zdsadé radné spravy se rovnéz vaze povinnost jednat s nalezitou péci (stanovisko generalniho
advokata W. Van Gervena ve véci Nolle, C-16/90, EU:C:1991:233, bod 28). Z judikatury zejména

vyplyvd, ze povinnost jednat s nalezitou péci predevsim znamend, zZe pokud orgin rozhoduje o situaci
urednika nebo zaméstnance, vezme v uvahu vSechny skuteCnosti, které by mohly ovlivnit jeho
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rozhodnuti, a pfitom zohledni nejen zajem sluzby, ale rovnéz zijem doty¢ného urednika (viz rozsudek
ze dne 5. prosince 2006, Angelidis v. Parlament, T-416/03, EU:T:2006:375, bod 117 a citovana
judikatura).

V projedndvaném pripadé zaprvé ze spisu nevyplyvd, ze Komise pred Setfenim EX/2010/010/IT
zkoumala otdzku skute¢né demontdze vSech vyrobnich zafizeni italskymi podniky ucastnicimi se
rezimu restrukturalizace (viz body 188 az 190 vyse). V tomto ohledu je tfeba ptripomenout, Ze pred
settenfim EX/2010/010/IT nebylo zachovani sil protiprdvni, nebot stile probihal rezimu
restrukturalizace (viz bod 211 vyse). Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Italskd republika, nebylo
v zadném pripadé prokazano, ze pred Setfenim EX/2010/010/IT byla Komise informovana o tom, Ze
italské podniky-pfijemci restrukturalizacni podpory za uplnou demontdz zamyslely zachovat sporna
sila po ukonceni demontéaze. Zatfeti v pripadé pochybnosti o spravném pouziti dotcené pravni Gpravy
se Italskd republika méla dotazat Komise, coz neucinila (viz body 199 az 201 vyse). Nelze tedy Komisi
vytykat, ze sdélila italskym orgdntm své stanovisko tykajici se demontdze spornych sil poprvé az
v prvnim sdéleni ze dne 9. prosince 2010. Italskd republika proto neprokézala existenci poruseni
zasady radné spravy a povinnosti jednat s ndlezitou péci.

Vzhledem ke vSem predchozim tvahdm je tfeba zamitnout prvni cast trettho zalobniho dtvodu,
a v disledku toho trfeti Zalobni divod v plném rozsahu.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 31 odst. 3 druhého pododstavce
narizeni ¢. 1290/2005, ¢l. 11 odst. 3 druhého pododstavce, kapitoly 3 narizeni ¢. 885/2006,
pokynii Komise stanovenych v dokumentu VI/5330/97, jakoZ i poruSeni povinnosti uvést
odivodnéni

Ctvrty zalobni dtvod se v podstaté déli na dvé &asti, z nichz prvni vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, poruseni ¢l. 31 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1290/2005, poruseni ¢l. 11 odst. 3
druhého pododstavce a kapitoly 3 narizeni ¢. 885/2006, jakoz i z neposouzeni stanoviska smirciho
organu, a druhd vychdzi z poruseni pokyni Komise stanovenych v dokumentu VI/5330/97.

K prvni éasti ctvrtého Zalobniho ditvodu vychdzejici v podstaté z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni,
cl. 31 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1290/2005, ¢l. 11 odst. 3 druhého pododstavce a kapitoly
3 narizeni ¢. 885/2006, jakoz i z neposouzeni stanoviska smirciho orgdnu

Italska republika v podstaté uplatiuje, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 31 odst. 3 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 1290/2005, ¢l. 11 odst. 3 druhy pododstavec a kapitolu 3 nafizeni ¢. 885/2006.
Kromé toho namitd v podstaté neposouzeni stanoviska smirciho organu, jakoz i nedostatek odiavodnéni
napadeného rozhodnuti k této otdzce.

Komise argumenty Italské republiky zpochybnuje.

Zaprvé, pokud jde o tdajné poruseni ¢l. 31 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1290/2005, ¢l. 11
odst. 3 druhého pododstavce a kapitoly 3 nafizeni ¢. 885/2006, je tfeba, podobné jako Komise,
poukdzat na to, Ze Italskd republika se spokojila s tvrzenim, Ze k takovym poruseni doslo, aniz sva
tvrzeni jakkoli podeprela.

Na zakladé ¢l. 76 pism. d) jednactho faddu pritom zaloba musi obsahovat, mimo pfedmétu sporu,

dovoldvané zalobni davody a argumenty, jakoz i stru¢ny popis uvedenych zalobnich davodd, coz
v projednavaném pripadé chybi.
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Je tudiz tfeba zamitnou zalobni davod Italské republiky vychazejici z poruseni ¢l. 31 odst. 3 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 1290/2005, z poruseni ¢l. 11 odst. 3 druhého pododstavce a kapitoly 3 nafizeni
¢. 885/2006 jako nepfipustny.

Zadruhé, pokud jde o zalobni divod vychéazejici z neposouzeni Komisi stanoviska vyjadfeného smir¢im
organem Vv jeho zpravé, je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 31 odst. 3 nafizeni ¢. 1290/2005:

»Pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani oznami Komise pisemné vysledky kontrol a doty¢ény
¢lensky stat pisemné ozndmi svou odpoveéd; poté se obé strany pokusi dosdhnout dohody o opatfenich,
ktera maji byt prijata.

Neni-li dosazeno dohody, muze c¢lensky stat ve lhité ¢tyf mésici pozadat o zahdjeni fizeni sméfujiciho
ke smifeni jejich postojii, jehoz vysledky budou predmétem zpravy zaslané Komisi, kterd ji pred
vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani posoudi.”

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pred prijetim rozhodnuti o zamitnuti financovani ma Komise pouze
povinnost ,posoudit” zpravu smir¢iho organu, a tudiz tato neni ve vztahu k ni zavazna.

Kromé toho v projednavaném pripadé vyplyva ze zpravy smir¢iho orgdnu ze dne 10. Gnora 2013, ze
s ohledem na vykladové obtize dotCené pravni tpravy, kterym sama Komise musela celit, vyzval smirci
organ Komisi, aby zvazila na zakladé dokumentu VI1/5330/97 snizeni vech finan¢nich oprav nebo jejich
neulozeni.

V dopise ze dne 28. brezna 2014, zaslaném Komisi italskym organtim po vyhlaseni rozsudku ze dne
14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737), pritom Komise v podstaté
vyloucila moznost snizit nebo neulozit vsechny opravy z davodu vykladovych obtizi dotéené pravni
upravy a uplatnovala predevsim, ze vétsina z 23 clenskych stati, které se Gcastni restrukturalizacniho
rezimu cukrovarnického odvétvi, jasné vylozila tuto pravni Gpravu v tom smyslu, ze ukladd demontaz
sil, a tudiz Ze dot¢end pravni Gprava nevyvolava vykladové problémy.

Komise tak tudiz implicitné, ale nutné, zaujala postoj ke stanovisku vyjadienému smir¢im organem
v jeho zprave.

Konec¢né na rozdil od toho, co tvrdi Italska republika, mze radné odivodnéni spocivat v doslovném
zopakovani pripominek jiz vyjadrenych Komisi.

Italska republika tedy neni opravnéna dovoldvat se neposouzeni stanoviska vyjadfeného smir¢im
organem ani nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajiciho se tohoto stanoviska.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba prvni ¢ast ctvrtého zalobniho diivodu zamitnout.

K druhé casti ctvrtého Zalobniho divodu vychdzejici z poruseni pokynii stanovenych v dokumentu
V1/5330/97

Italskd republika, podporovand Francouzskou republikou a Madarskem, vytykd Komisi, Ze porusila
pokyny upravené v dokumentu VI/5330/97 z toho divodu, Ze s ohledem jednak na objektivni
vykladové obtize dotcené pravni Upravy ohledné otdzky zachovéni sil v pripadé Uplné demontize
a jednak na okamzité prijeti italskymi organy opatfeni k ndpravé nesrovnalosti shledanych Komisi
méla Komise snizit ¢astku finan¢ni opravy pripadajici na restrukturalizaci cukrovarnického pramyslu,
nebo dokonce neulozit zadnou opravu v souladu pokyny stanovenymi v dokumentu VI/5330/97.
V tomto ohledu poukazuje na to, ze toto feSeni by bylo rovnéz v souladu se zdsadami spravedlivého
posouzeni a radné spravy.
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Komise argumenty Italské republiky zpochybnuje.

Podle prilohy 2 dokumentu VI/5330/97, nazvané ,Financ¢ni dlsledky neprovedeni kontrol ¢lenskymi
staty pro schvéleni ucetni zavérky [zaru¢ni sekce] zaruc¢niho fondu (EZOZF) se musi financ¢ni opravy
pouzit, pokud Komise shleds, ze ¢lenské staty neprovedly kontroly konkrétné vyzadované pouzitelnymi
pravnimi predpisy nebo v kazdém pripadé nezbytné k zajisténi spravnosti vydaji vynalozenych zarucni
sekci EZOZF.

V priloze 2 dokumentu VI/5330/97, pod nadpisem ,Mezni limity“, druhy pododstavec (dale jen ,mezni
limit uvedeny v priloze 2 dokumentu VI/5330/97%) stanovi:

»Pokud nedostatky vyplyvaji z nespravného vykladu predpisti Spolecenstvi, s vyjimkou pripad®, kdy by
bylo primérené mit za to, ze Clensky stat tyto obtize projednd s Komisi, a pokud vnitrostatni organy
ucinily nezbytné kroky k ndpravé nedostatki hned poté, co byly odhaleny, mohou tyto ukazatele byt
zohlednény a vést k uplatnéni nizsi sazby nebo neprovedeni opravy.” (neoficidlni preklad)

Uvodem je tieba pripomenout, ze Komise se tim, Ze piijme takova pravidla jak postupovat, jez maji mit
ucinky navenek, jako jsou pokyny, které jsou predmétem dokumentu VI/5330/97, a tim, Ze jejich
zvefejnénim nebo sdélenim ozndmi jako v projedndvaném pripadé clenskym statim, Ze je napristé
pouzije na pfislusné pripady, omezuje ve vykonu své posuzovaci pravomoci a nemtize se od téchto
pravidel odchylit, aniz by byla pripadné sankcionovana z davodu poruseni obecnych pravnich zasad,
jako je zdsada rovného zachazeni, pravni jistoty, nebo ochrany legitimniho ocekdvani. Nelze tedy
vyloucit, ze takova obecné zdvazna pravidla mohou za urcitych podminek a v zavislosti na svém
obsahu zptisobovat pravni nasledky a zejména, Ze se od nich sprdvni orgdn nemize v konkrétnim
pripadé odchylit, aniz uvede davody, které jsou slucitelné s obecnymi pravnimi zdsadami, jako je
zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekdvani, za podminky, Ze takovy pristup neni
v rozporu s jinymi nadfazenymi pravidly unijniho prava [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari
2011, Recko v. Komise, T-344/05, nezvefejnény, EU:T:2011:440, bod 192; ze dne 16. zari 2013,
Spanélsko v. Komise, T-3/07, nezvefejnény, EU:T:2013:473, bod 84 a citovana judikatura, a ze dne
10. ¢ervence 2014, Recko v. Komise, T-376/12, EU:T:2014:623, bod 106 (nezveiejnény)].

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze mezni limit uvedeny v priloze 2 dokumentu VI/5330/97 je
ukazatelem, ktery nezakladd automaticky pravo na to, aby byl pouzit. Jak totiz dokladd znéni
dokumentu VI/5330/97, jeho pouziti podléhd splnéni podminek, zaprvé Ze konstatovany nedostatek
Komise v ramci postupu schvalovani acetnich zavérek vyplyva z nespravného vykladu pravni Gpravy
Evropské unie a zadruhé Ze vnitrostatni organy ucinily vSe nezbytné k napravé nedostatku, jakmile byl
Komisi zjistén.

Pokud jde o prvni podminku pouziti mezniho pripadu stanoveného v priloze 2 dokumentu VI/5330/97,
je tfeba nejprve poukdzat na to, ze Italskd republika, Francouzskd republika a Madarsko tvrdily, Ze
nékteré clenské staty zaznamenaly obtize s vykladem nafizeni ¢. 320/2006 a ¢. 968/2006, zejména
pokud jde o pojem ,vyrobni zafizeni“ a moznost zachovat sila urc¢end pro skladovani v ramci Gplné
demontdze cukrovaru. Kromé toho Francouzskd republika a Madarsko tvrdily, Ze Komise sama méla
obtize s vykladem a Ze se jeji stanovisko priibézné meénilo. Rovnéz smir¢i organ mél za to, ze se
Komise potykala s vykladovymi obtizemi, nebot v roce 2006 pozadala svou pravni sluzbu o stanovisko.
Konecné je treba shledat, ze rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi (C-187/12 az C-189/12,
EU:C:2013:737), upravoval pouze otazku, za jakych podminek se silo vymykd kvalifikaci vyrobniho
zafizeni, kterého se tykd povinnost demontaze, ale nerozhodl o otdzce, v jakém okamziku je tfeba
posuzovat vyuzivani sil, ani o otdzce, zda povinnost demontdze vyzaduje nutné i zniceni vyrobnich
zarizeni.

Vzhledem k okolnostem pripomenutym v bodé 241 vyse a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je nutno

shledat, Ze dotcena pravni Uprava vyvolava vykladové obtize ve vztahu k otdzce zachovani sil v pripadé
uplné demontaze.
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Toto konstatovani nemize byt vyvraceno argumentem Komise, podle kterého Komise vzdy poskytovala
zcela konzistentni informace tykajici se povinnosti demontdze sil ¢lenskym statim, které tuto otazku
polozily, coz nebylo prokidzino, a v kazdém pripadé nemd vliv na dotCené zjisténi existence
objektivnich vykladovych obtizi dot¢ené pravni Gpravy ve vztahu k otdzce zachovani sil v pfipadé Gplné
demontaze.

V projedndvaném pripadé je tedy prvni podminka pro pouziti mezniho pripadu stanoveného
v priloze 2 dokumentu VI/5330/97 splnéna.

Pokud jde o druhou podminku pouziti mezniho pfipadu uvedeného v priloze 2 dokumentu
V1/5330/97, podle které musi clensky stat prijmout opatfeni k ndpravé nedostatku, jakmile byl
nedostatek odhalen, je tfeba poukazat na to, ze Italskd republika neprodlené prijala opatieni za tcelem
dosazeni souladu s postojem Komise vyjadifenym v prvnim sdéleni ze dne 9. prosince 2010 a pozddala
AGEA o pozastaveni uvolnovani jistot slozenych prijemci restrukturaliza¢ni podpory v souladu
s ¢lankem 16 narizeni ¢. 968/2006. Kromé toho Italskd republika predlozila dopisy zaslané AGEA
italskym podniktim, prijemciim restrukturalizacni podpory, ve kterych se uvadi, Ze AGEA nemfize
uvolnit jistoty a Ze byly upozornény na to, Ze maji demontovat sila pred 30. zari 2011.

Druhd podminka pouziti mezniho pfipadu uvedeného v priloze 2 dokumentu VI/5330/97 byla tudiz
rovnéz splnéna.

Z pouziti slovesa ,moci“ ve znéni mezniho limitu uvedeného v priloze 2 dokumentu VI1/5330/97 vs$ak
vyplyva, ze Komise ma posuzovaci pravomoc pro tcely jeho pouziti, a tudiz neni povinna snizit nebo
neulozit veskeré finan¢ni opravy, i kdyz byly podminky pfipominané v bodé 240 vyse splnény.

Komise muze zejména odmitnout pouzit mezni pripad uvedeny v priloze 2 dokumentu VI/5330/97,
jestlize by toto pouziti mohlo vést k poruseni obecnych zdsad unijntho prava, jako jsou zasady
proporcionality a zdsada rovného zachdzeni.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze v priloze protokolu z dvoustranného jedndni ze dne
4. kvétna 2011 je pripomindn postoj obhajovany Komisi v ramci tohoto jednani, podle néhoz italsti
vyrobci cukru tim, Ze se vyhnuli demontdzi, ziskali restrukturaliza¢ni podporu za uplnou demontaz,
nevynalozili Zadné naklady za tGcelem demontdze spornych sil, a dosdhli finan¢niho zisku z vyuziti
téchto sil, zatimco vyrobci jinych clenskych statdi, ktefi demontovali sva sila urcend ke skladovani,
museli nést veskeré ndklady s tim spojené, aniz z toho méli finan¢ni zisk. Komise tedy dospéla
k nédzoru, ze na zdkladé zasady rovného zachdzeni nemuze souhlasit se zachovanim spornych sil
v Italii, kdyz uprela toto pravo jinym clenskym statim.

Tento postoj Komise opakuje v zalobni odpovédi, kde uvadi, ze zachovani spornych sil znamenalo
vyznamnou vyhodu pro italské vyrobce v porovnani s jejich konkurenty pochdzejicich z jinych
¢lenskych statd, kteri provedli demontdz.

S ohledem na vyse uvedené je spravné, ze Komise méla v podstaté za to, ze v pripadé, kdy nedoslo ke
zniceni sil, by pouziti mezniho pripadu uvedeného v priloze 2 dokumentu VI/5330/97 vedlo
k nerovnému zachdzeni mezi italskymi vyrobci cukru a vyrobci pochdzejicimi z jinych ¢lenskych statd,
ktefi museli pristoupit ke zniceni sil, aby ziskali restrukturalizacni podporu za Gplnou demontdz.

Nelze proto vytykat Komisi, ze mezni pfipad uvedeny v piiloze 2 dokumentu VI/5330/97 nepouzila.

S ohledem na vyse uvedené je tedy treba zamitnout druhou ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu, a tudiz
ctvrty zalobni diivod v plném rozsahu.
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K patému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni cl. 9 odst. 3 narizeni ¢. 883/2006, zdsady
rovného zachdzeni, jakoz i ze zkresleni skutkového stavu

Paty zalobni davod je vznesen na podporu navrhu na zruSeni opravy za opozdénou platbu zustatku
porazkovych prémii tykajicich se roku zadosti 2004 a déli se v podstaté na tfi c¢asti vychdazejici zaprvé
z poruseni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2006, zadruhé z poruseni zasady rovného zachdzeni a zatreti ze
zkresleni skutkového stavu.

K prvni Casti pdtého Zalobniho diivodu vychdzejici z poruseni ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 883/2006

Italskd republika Komisi v podstaté vytykd, ze nepripustila, ze prekroceni lhiity pro platbu ztstatkt
pordzkovych prémii tykajicich se roku zadosti 2004 (déle jen ,sporné platby“) vyplyvalo z existence
zvlastnich podminek fizeni ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2006, které v tomto piipadé
odivodnovaly neexistenci oprav.

Komise zalobni diavod Italské republiky zpochybnuje.
Bod 15 odtivodnéni narizeni ¢. 883/2006 zni:

»Zemédélské pravni predpisy Spolecenstvi maji v ramci EZZF lhity pro platbu podpor prijemctm,
které musi clenské staty dodrzovat. Jakdkoli platba provedend po téchto predepsanych lhitach, jejiz
zpozdéni neni odivodnéno, se povazuje za neopravnény vydaj a ten by jako takovy nemél byt
pfedmétem ndasledné uhrady ze strany Komise. Nicméné aby byl finanéni dopad pfrizptsoben
v poméru ke zpozdeéni, které je pri platbé zjisténo, je tfeba stanovit, ze Komise pouzije odstupnované
snizeni plateb podle velikosti zjisténého prekroceni lhity. Musi byt také stanoveno pausdlni rozpéti,
a to zejména proto, aby se nemuselo uplatnit snizeni, jsou-li platebni zpozdéni vysledkem spornych
postupti.”

Clanek 9 nafizeni ¢. 883/2006, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 451/2009, kterym se méni nafizenf
¢. 883/2006 (Ur. vést. 2009, L 135, s. 12), stanovi:

»1. Vydaje uhrazené po uplynuti platebnich lhit jsou zptsobilé pro financovani Spolecenstvim
a mési¢ni platby jsou predmétem snizeného zauctovani v souladu s témito pravidly:

a) jestlize vydaje uhrazené pozdé predstavuji maximédlné 4 % vydaji uhrazenych s dodrzenim
splatnosti a lhtt, zadné snizeni se neuplatnuje;

b) je-li vycerpano povolené rozpéti ve vysi 4 %, snizuje se kazdy dalsi vydaj uskutecnény se zpozdénim
podle téchto pravidel:

— u vydaji uhrazenych v prvnim mésici nasledujicim po mésici, v némz uplynula platebni lhiita, je
vydaj snizen o 10 %,

— u vydaja uhrazenych v druhém mésici nasledujicim po mésici, v némz uplynula platebni lhtta,
je vydaj snizen o 25 %,

— u vydaja uhrazenych v tfetim meésici nasledujicim po mésici, v némz uplynula platebni lhita, je
vydaj snizen o 45 %,

— u vydaji uhrazenych ve ¢tvrtém meésici nasledujicim po mésici, v némz uplynula platebni lhita,
je vydaj snizen o 70 %,
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— u vydaji uhrazenych po ¢tvrtém meésici nasledujicim po mésici, v némz uplynula platebni lhtta,
je vydaj snizen o 100 %;

c) rozpéti ve vysi 4 % uvedené v odst. 1 pism. a) a b) se zvysi na 5% v pripadé plateb, u nichz platebni
lhata uplyne po 15. fijnu 2009.

[...]

3. Komise pouzije jiné odstupnovani, nez jsou odstupnovani stanovend v odstavcich 1 a 2 a/nebo nizsi
sazby pro sniZeni, popfipadé nulové sazby, jestlize se u nékterych opatfeni objevi zvlastnich podminky
fizeni, nebo kdyz ¢lenské staty predlozi opravnénd zdivodnéni.

[...]°

Podle judikatury pii vypoctu financnich vydaji k tizi EZOZF je nutno vychdzet z toho, Ze jsou
dodrzovany lhiaty stanovené pouzitelnou zemédélskou pravni dpravou. V disledku toho, pokud tedy
vnitrostatni organy po uplynuti lhaty nadile vyplaceji podpory, je tim EZOZF zatézovan
nepripustnymi, a proto nezpusobilymi vydaji (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 28. fijna
1999, Itdlie v Komise, C-253/97, EU:C:1999:527, bod 126, a ze dne 12. zafi 2007, Recko v. Komise,
T-243/05, EU:T:2007:270, bod 116). Proto musi ¢lensky stat svij kontrolni systém upravit tak, aby
zohlednoval lhatu k platbé podpor stanovenou unijnim pravem. Navic hranice 4 % nebo 5 %, stanovena
v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a c) nafizeni ¢. 883/2006, slouzi pravé k tomu, aby ¢lenskym statim poskytovala
moznost uskutecnit dodatecné kontroly, pricemz je upresnéno, ze pocet mésicd, o které je lhita
prekroCena, nema vliv na platby, které tento prah nepresahuji (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 12. zai{f 2007, Recko v. Komise, T-243/05, EU:T:2007:270, bod 116).

Kromé toho podle judikatury clensky stat musi prokazat, ze podminky ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 883/2006
byly splnény, tj. musi prokazat, Ze u nékterych opatfeni nastaly zvlastni podminky fizeni, nebo podat
fddné oduvodnéni. Musi zejména prokdazat, Ze prodleni nepresdhla primérené lhity (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudky ze dne 18. zafi 2003, Recko v Komise, C-331/00, EU:C:2003:472, bod 117, ze
dne 11. ¢ervna 2009, Recko v Komise, T-33/07, nezvefejnény, EU:T:2009:195, bod 372, a ze dne
26. zari 2012, Italie v Komise, T-84/09, nezverejnény, EU:T:2012:471, bod 136).

Konecné jelikoz ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 883/2006 zavadi vyjimku, musi byt vyklddan restriktivné
(obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2012, Itdlie v. Komise, T-84/09, nezverejnény, EU:T:2012:471,
bod 137 a citovand judikatura).

Italska republika v projedndvané véci nezpochybnuje zpozdéni v platbach. Nezpochybnuje ani
skute¢nost, ze vydaje vynalozené se zpozdénim presahuji rozpéti 5% vydaji uhrazenych s dodrzenim
splatnosti a lhat. Tvrdi vsak, ze zpozdéni jsou odivodnéna zvlastnimi podminkami fizeni. Podle ni se
tyto zvlastni podminky fizeni v Itdlii vyznacCovaly existenci nékolika komplexnich fizeni o sporech
tykajicich se spravnosti nékterych vydajli, které ucinila, a skute¢nosti, ze v disledku posledné
uvedenych fizeni Agenzia per i pagamenti veneta in agricultura (AVEPA, platebni agentura pro
Benatsko, Itdlie) pozastavila vSechny platby, které mély byt vyplaceny podnikiim zapojenym do téchto
fizeni.

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze oznamenim Nucleo Antifrodi Carabinieri di Parma (Itdlie)
(protikorup¢ni policejni jednotka v Parmé, Itdlie) ze dne 7. tnora 2005, byly AVEPA a AGEA
informovany o tdajném podvodu tykajicim se Fond® v souvislosti zejména se zvlastnimi prémiemi pro
byky a extenzifika¢nimi platbami pro roky 2000 az 2003, vyplacenymi nékolika italskym podnikam.

Z davodu tohoto ozndmeni bylo proti témto podnikiim zahijeno trestni rizeni u Tribunale di Treviso
(soud v Trevisu, Itdlie) a predbézné projednani bylo nafizeno na 2. fijna 2006.
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S ohledem na vy$e uvedené prijala AVEPA opatieni k pozastaveni vSech zpochybnovanych plateb, které
meély byt vyplaceny dvéma podnikim, v souladu s ¢l. 33 odst. 1 italského decreto legislativo (legislativni
nafizeni) ¢. 228/2001 ze dne 18. kvétna 2001 (dile jen ,legislativni nafizeni ¢. 228%), podle kterého:
»[vlyplaceni schvalenymi platebnimi agenturami se pozastavuje vici prijemctim podpory, ohledné
kterych ovérovaci a kontrolni subjekty predaly podrobné informace tykajici se neopravnéné platby
k tizi rozpoc¢tu Spolecenstvi nebo vnitrostatniho rozpoctu, a to az do doby, nez budou tyto skutec¢nosti
definitivné prokazany“. (neoficidlni prekiad)

Zaroven Procura presso la Corte dei Conti per il Veneto (statni zastupitelstvi pii U¢etnim dvofe pro
Benatsko, Italie) podalo Zalobu ke Corte dei Conti per il Veneto (Ucetni dvir pro Benatsko, Italie) ve
stejné véci. Dne 23. zari 2009 tento soud rozhodl ante causam o obstaveni majetku dotcenych
podnikd, prijemcti podpory, jakoz i plateb, kdyz byly tyto podniky vériteli vici APEVA, s vyjimkou
predevsim spornych plateb.

S ohledem na toto rozhodnuti obnovila AVEPA dne 19. fijna 2009 vyplaceni nékterych pozastavenych
castek, které nespadaly do zajisténi ante causam, véetné porazkovych prémii tykajicich se roku zadosti
2004, které byly predmétem spornych plateb.

Kromé toho je treba konstatovat, ze Italska republika netvrdila, Ze sporné platby byly predmétem
trestntho a ucetniho fizeni uvedenych v bodech 264 a 266 vyse. Naopak v ramci dotceného postupu
schvalovani acta pripustila, ze sporné platby tykajici se rozpoctovych polozek 050302092124023,
050302102124033 a 050302992128007 nebylo mozné konkrétné spojit s urcitym rozsudkem, avsak
soucasné uplatnovala ,neoddélitelnou spojitost® mezi platbami dotcenymi v fizeni popsanych
v bodech 263 az 266 vyse a spornymi platbami.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, Ze vnitrostatni rizeni, na néz poukazuje Italské republika,
se netykaji spornych plateb, a tudiz ze pozastaveni spornych plateb neni dasledkem urcitého soudniho
fizeni nebo rozsudku, nybrz dusledkem pouziti ¢l. 33 odst. 1 legislativnhiho nafizeni ¢. 228 agenturou
AVEPA.

Zadruhé je tfeba uvést, ze rizeni o pozastaveni plateb podle ¢lanku 33 legislativniho nafizeni ¢. 228 je
pouzivano jako preventivni opatfeni. Spoc¢ivd v tom, ze se predpokladd nesrovnalosti, pokud bylo
v tomto smyslu vydano stanovisko kontrolnimi organy pred kone¢nym prokazanim skutecnosti, a ve
vyplaceni dotcenych castek pouze tomu prijemci podpory, ktery je nakonec shleddn nevinnym. Podle
judikatury jde tedy v zdsadé takovy pristup proti dodrzovani platebnich lhit (rozsudek ze dne 26. zari
2012, Italie v. Komise, T-84/09, nezverejnény, EU:T:2012:471, bod 140).

Je proto treba shledat, podobné jako Komise, Ze v projedndvaném pripadé fizeni o pozastaveni
spornych plateb nevedlo ke vzniku zvlastnich podminek fizeni. Rizeni o pozastaveni plateb uvedené
v ¢lanku 33 legislativniho nafizeni ¢. 228 totiz predstavuje vyjimku z platebnich lhit, ktera zasahuje
do radného fungovani pouzitelnych unijnich pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari
2012, Italie v. Komise, T-84/09, nezverejnény, EU:T:2012:471, bod 142).

Zatteti i pfes vyzvu Komise, pfipominanou smir¢im orgdnem v jeho zpravé ze dne 6. kvétna 2014,
Italska republika nepredlozila zadny dikaz, ktery by prokazoval, ze hranice 5 % byla prekrocena vylucné
z divodu plateb, které byly napadeny u vnitrostatnich soudi.

Argument uplatnovany Italskou republikou v replice, podle kterého Komise nespravné vyzadovala, aby
Italska republika prokazala, Ze zpozdéni spornych plateb md pavod v jediném rozsudku, musi byt
odmitnut. Z dopisu ze dne 18. ledna 2012, zaslaného Komisi Italské republice na zakladé ¢l. 11 odst. 1
druhého pododstavce narizeni ¢. 885/2006, totiz vyplyvd, Ze za tGcelem pouziti ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
¢. 883/2006 pozadala Komise italské organy, aby prokazaly, Ze hranice 4% uvedena v ¢l. 9 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 883/2006 a pozdéji zvySend na 5% podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) téhoz narizeni byla
prekrocena z divodu soudnich fizeni, a nikoli z diivodu jediného rozsudku. V dopise ze dne 18. ledna
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2012 Komise mimo jiné naposledy vyzvala italské organy, aby predlozily kopie rozsudka uvadéjici
prekrocené ¢astky pro kazdou =z néasledujicich rozpoctovych polozek: 050302092124023,
050302102124033 a 050302992128007.

Zactvrté a na poslednim misté, slozitost fizeni o sporech pred soudem v Trevisu a Uéetnim dvorem
pro Benidtsko, jakoz i vyjimecnd povaha projednavaného pripadu, kterych se dovolava Italska
republika, navic nemohou odtvodnit opozdéni spornych plateb, jelikoz jak bylo pripomenuto
v bodé 259 vyse, hranice 5% uvedend v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 883/2006 slouzi pravé k tomu,
aby ¢lenskym statim poskytla moznost uskute¢nit dodatecné kontroly, aniz ma pocet mésicd, o které
je lhtta prekrocena, vliv na platby, které tento prah nepiekracuji (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2012, Recko v. Komise, T-86/08, EU:T:2012:345, bod 191, a ze dne
26. zari 2012, Italie v. Komise, T-84/09, nezverejnény, EU:T:2012:471, bod 146).

S ohledem na vyse uvedené se Komise nedopustila pochybeni tim, zZe méla jednak za to, ze nedodrzeni
platebnich lhat vyplyvajici ze soudnich fizeni se musi pohybovat v ramci 5% hranice uvedené v ¢l. 9
odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 883/2006, a jednak Ze skutecnost, Ze provedeni platby se zpozdénim
z davodu sporu, ktery md urcit pripustnost plateb predtim zamitnutych nebo pozastavenych
vnitrostatnimi organy, nepredstavuje zvlastni podminky frizeni ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
¢. 883/2006, coz je hledisko, které Komise sdélila Italské republice v dopise ze dne 2. Cervence 2014
(viz bod 41 vyse).

Prvni ¢éast patého zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

K druhé casti pdtého zalobniho divodu vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Italskd republika vytykd Komisi, ze porusila zasadu rovného zachdzeni tim, ze uplatnila opravu na
sporné platby ohledné zistatku porazkovych prémii tykajicich se roku zadosti 2004, prestoze tyto
platby byly v podobné situaci jako opozdéné platby tykajici se vydajt, které byly predmétem zajisténi
ante causam natizenym Ucetnim dvorem pro Bendtsko ve vysi piiblizné 4,4 milionu eur, u kterych
Komise zZddnou opravu nepouzila.

Komise argumenty Italské republiky zpochybnuje.

Z ustéalené judikatury vyplyva, ze zdsada rovného zachidzeni nebo zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odtivodnéné (rozsudky ze dne 9. zaif 2004, Spanélsko v. Komise, C-304/01,
EU:C:2004:495, bod 31; ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh., EU:C:2004:802,
bod 70, a ze dne 21. Cervence 2011, Nagy, C-21/10, EU:C:2011:505, bod 47).

Komise poté, co uvedla, Ze argumentace Italské republiky neni jasnd, ve své zalobni odpovédi objasnila,
ze navzdory opozdénosti plateb, které byly predmétem zajisténi ante causam natizeného Ucetnim
dvorem pro Bendtsko, nebyly tyto platby zahrnuty do opravy z davodu uvedeni, v jednotlivych
rozpoctovych polozkach, pro néz byly platby urceny, hranice 4 %, pricemz v pripadé spornych plateb
tomu tak nebylo.

Italskd republika tato tvrzeni nezpochybnuje a omezuje se na tvrzeni, Ze vSechny opozdéné platby, na
néz se uplatnil postup schvalovani ucetni zavérky, mély byt odivodnény obecnou nutnosti
prozatimniho zaji$téni, coZ se projevilo ze strany AVEPA prijetim opatfeni k pozastaveni vSech plateb,
které mély byt vyplaceny doté¢enym podnikiim v probihajicich fizenich v Italii v souladu s ¢lankem 33
legislativniho nafizeni ¢. 228.

ECLLLEU:T:2019:155 39



282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

Rozsupek zE DNE 12. 3. 2019 — vic T-135/15
ITALE v. KoMISE

Z bodu 266 a bodu 271 vyse vyplyvé jednak, ze Uéetni dvtir pro Benatsko nezahrnul sporné platby do
castek, které byly predmétem zajisténi ante causam, které naridil, a jednak Ze fizeni o pozastaveni
plateb uvedené v clanku 33 legislativntho nafizeni ¢. 228 odporuje pozadavku dodrzovani pravni
upravy Evropské unie tykajici se platebnich lhit. Italskd republika se tudiz nemize dovolavat obecné
zajistovaci nutnosti, kterd by odiivodnovala pozastaveni spornych plateb agenturou AVEPA.

Italskd republika rovnéz nezpochybnuje, Ze v rozpoctovych polozkach, na néz byly zaneseny platby ve
vy$i 4,4 milionu eura, uvadély hranici 4 %, zatimco hranice 5% nebyla v rozpoctovych polozkich
prislusejicim ke spornym platbam zminéna.

S ohledem na vyse uvedené Italskd republika neprokazala, ze sporné platby a platby, na néz se vztahuje
hranice 4 %, ve vysi 4,4 milionu eura byly ve srovnatelné situaci, a tudiz ze Komise porusila zdsadu
rovného zachdzeni tim, ze ulozila opravu pouze pro sporné platby.

Druhou c¢ast patého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

Ke treti Cdsti pdtého divodu vychdzejici ze zkresleni skutkového stavu

Italskd republika Komisi vytykd, Ze zkreslila skutkovy stav. V zalobé pouze uvadi, ze ,[s] ohledem na
vySe uvedené, se napadené rozhodnuti jevi, pokud jde o ¢ast napadanou v prvnim zalobnim dtvodu,
protipravni z divodu zkresleni skutkového stavu®.

Komise v pisemnych vyjadrenich tento Zalobni divod nezpochybnila. Na jednéani vsak Komise vznesla
ndmitku nepfipustnosti proti tomuto zalobnimu divodu pro nejasnost.

Italska republika rovnéz na jedndni namitala nepfipustnost ndmitky nepripustnosti vznesenou Komisi
a uplatnovala, ze jeji opozdénost porusuje kontradiktornost rizeni pred Tribundlem. Italska republika
vsak upresnila, ze Tribundl mize na jednani zkoumat i bez navrhu nepripustnost dot¢eného zalobniho
davodu. Konecné, pro pripad, ze by tak Tribundl zamyslel ucinit, Italskd republika upfesnila, Ze svym
zalobnim ddvodem vychdzejicim ze zkresleni skutkového stavu se v podstaté snazi zpochybnit
posouzeni skutkovych okolnosti projednidvaného piipadu provedeného Komisi. Z pohledu Italské
republiky okolnosti projednavaného pripadu odavodnuji prodleni se spornymi platbami.

Je tieba pfipomenout, ze unijni soud je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého pripadu, zda radny
vykon spravedlnosti odivodnuje zamitnuti Zaloby z meritorniho hlediska, aniz predtim rozhodne o jeji
nepripustnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. unora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, bod 52).

Z vysvétleni poskytnutych Italskou republikou na jednani, pfipomenutych v bodé 288 vyse, vyplyva, ze
svym Zalobnim ddvodem vyplyvajicim ze zkresleni skutkového stavu zamyslela implicitné, avsak nutné
vytknout Komisi, ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti.

Z bodu 263 az 275 vyse pritom vyplyvd, ze skutkové okolnosti uvadéné Italskou republikou nevedly ke
vzniku zvlastnich podminek fizeni ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2006, které by mohly
odavodnit opozdénost spornych plateb. Italska republika se tedy nemiize diivodné dovolavat existence
zjevné nespravného posouzeni napadeného rozhodnuti.

Jelikoz treti ¢ast patého zalobniho divodu neni opodstatnénd, je tfeba ji zamitnout, aniz je tfeba
rozhodnout o ndmitkach nepfipustnosti vznesenych na jednani Komisi a Italskou republikou.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba paty zalobni diivod zamitnout.
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Sesty zZalobni ditvod, vychdzejici z poruseni clanku 20 navizeni ¢ 501/2008, jakoz i zdsad
legitimniho ocekdvani a pricitatelnosti financnich oprav clenskym stdtiim

Sesty zalobni divod je vznesen na podporu nidvrhu na zruseni opravy za zpozdénou platbu nékterych
vydaji na informacni a propagacni opatfeni na podporu zemédélskych produktt. Italska republika
vytykd Komisi, Ze vii¢i ni uplatnila finan¢ni opravu za nedodrzeni lhity 60 kalendarnich dnd, uvedené
v ¢l. 20 prvnim pododstavci narizeni ¢. 501/2008, mezi obdrzenim zadosti o platbu a skutecnym
vyplacenim nékterych podpor tykajicich se informacnich a propagacnich opatfeni na podporu
zemeédélskych produktd, které byly poskytnuty v rozpoctovych letech 2009 a 2010. Italskd republika
zaprvé v podstaté tvrdi, Ze nedodrzeni platebni lhiaty stanovené v ¢l. 20 prvnim podstavci nafizeni
¢. 501/2008 vzniklo v disledku z nespravného vyhotoveni sluzbami Komise italského znéni ¢l. 20
druhého pododstavce druhé véty tohoto nafizeni, ve znéni platném pied vstupem opravy zverejnéné
v Urednim véstniku Evropské unie dne 18. ifjna 2012 (Ut. Vést. 2012, L 287, s. 25, ddle jen ,sporné
ustanoveni®) v platnost, a tudiz ze prekroceni lhtuty uvedené v ¢l. 20 prvnim pododstavci nafizeni
¢. 501/2008 ji nelze pricitat. Proto by podle ni nebylo spravedlivé pricitat ji nasledky vyplyvajici
z pouziti sporného ustanoveni, zejména vzhledem k tomu, ze v projedndvaném pripadé nelze shledat,
ze byla zplisobena Gjma unijnimu rozpoctu. Kromé toho je pochybeni, kterého se tdajné dopustila,
zjevné ospravedlnitelné. Zadruhé uplatiuje, Ze finan¢ni oprava pouzitd Komisi pfiznava zpétny ucinek
spornému ustanoveni a porusuje zasadu ochrany legitimniho ocekavani.

Komise argumenty Italské republiky zpochybnuje.
Clének 20 nafizeni ¢. 501/2008 stanovi:

,Clensky stit provede platby stanovené ve ¢lancich 18 a 19 do $edesati kalendainich dnt od prijeti
zadosti o platbu.

Tato lhita se vsak béhem obdobi Sedesati dntt od prvniho zaevidovani zadosti o platbu mize kdykoli
pozastavit ozndmenim smluvnimu vériteli, Ze jeho zaddost neni pripustnd, nebo ze pohleddvka neni
vymahatelnd, nebo ze pohledavka neni odivodnéna doklady pozadovanymi pro kazdou dodate¢nou
zadost, nebo ze clensky stat pozaduje za nezbytné obdrzeni dodatecnych informaci nebo provedeni
kontrol. Lhita zapoc¢ne znovu bézet dnem prijeti pozadovanych informaci nebo dnem provedeni
ovéreni ¢lenskym stitem; tyto informace nebo ovéfeni musi byt predany ve lhité triceti kalendarnich
dnt po jejich ozndmeni.

[...]°

Italské znéni ¢l. 20 druhého pododstavce natizeni ¢ 501/2008, pred opravou zvefejnénou v Ufednim
véstniku Evropské unie ze dne 18. fijna 2012, stanovi:

»Tato lhuta se vsak béhem obdobi Sedesiti dnti od prvniho zdpisu zddosti o platbu muze kdykoli
pozastavit ozndmenim smluvnimu vériteli, Ze jeho Zadost neni pfijatelnd, nebo Ze pohledavka neni
splatna, nebo ze pohledavka neni odidvodnéna doklady pozadovanymi pro kazdou dodate¢nou zadost,
nebo ze clensky stit pozaduje za nezbytné obdrzeni dodate¢nych informaci nebo provedeni kontrol.
Lhata zapo¢ne znovu bézet dnem prijeti pozadovanych informaci nebo dnem provedeni ovéfeni
clenskym statem; tyto informace nebo ovéfeni musi byt predany ve lhité tficeti kalendarnich dnd po
jejich ozndmeni.”

(»Tale termine puo tuttavia essere sospeso in qualunque momento del periodo di 60 giorni successivo
alla prima registrazione della domanda di pagamento, mediante notifica all'organizzazione contraente
creditrice che la domanda non é ricevibile, in quanto il credito non e esigibile oppure la domanda non
e corredata dei documenti giustificativi necessari per le domande successive o lo Stato membro ritiene
necessario richiedere informazioni supplementari o procedere a verifiche. Il termine decorre
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nuovamente a partire dalla data di ricevimento delle informazioni richieste o dalla data delle verifiche
effettuate dallo Stato membro, che devono essere trasmesse o rispettivamente effettuate entro un
termine di 30 giorni di calendario a decorrere dalla notifica.”)

Oprava zvetejnénd v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 18. fijna 2012 nahradila ve sporném
ustanoveni vyraz ,znovu bézi“ (,decorre nuovamente“) vyrazem ,zapo¢ne znovu bézet” (,continua
a decorrere®).

Kromé toho z ustilené judikatury vyplyvd, Ze nutnost jednotného vykladu unijni pravni dpravy
vylucuje, aby se urcité ustanoveni posuzovalo oddélené, avsak v pripadé pochybnosti vyzaduje, aby
bylo vykldddno a uplatiovdno ve svétle znéni v jinych ufednich jazycich (rozsudek ze dne 17. fijna
1996, Lubella, C-64/95, EU:C:1996:388, bod 17).

Zaprvé, pokud jde o zalobni divody uplatnované Italskou republikou, které vychdzeji v podstaté
z poru$eni ¢lanku 20 nafizeni ¢. 501/2008 a z neexistence pricitatelnosti italskym organtim nedodrzeni
lhaty k provedeni platby uvedené v prvnim pododstavci tohoto ¢lanku, zaprvé je tieba poukazat na to,
ze italské znéni ¢l. 20 druhého pododstavce narizeni ¢. 501/2008 bylo nejednozna¢né v tom, Ze ve vété
prvni se tykalo vyslovné pozastaveni lhity stanovené v prvnim pododstavci ¢lanku 20 tohoto narizeni
(,muze kdykoli pozastavit® — v italtiné: ,tale termine puo’ [...] essere sospeso®), zatimco druhd véta,
zdad se, odkazuje na preruseni téze lhuty (,[z]Jnovu bézi dnem pfijeti pozadovanych informaci nebo
dnem provedeni ovérfeni ¢lenskym statem® — v italstiné: ,[i]l termine decorre nuovamente a partire
dalla data di ricevimento delle informazioni richieste o dalla data delle verifiche effettuate dallo Stato
membro [...]9).

Zadruhé Italska republika nezpochybnuje tvrzeni Komise, podle néhoz clanky 2941 a nésledujici
italského obcanského zdkoniku rozliSuji mezi stavénim lhity a prerusenim lhity, kdy v pripadé
preruseni zacne bézet lhata nova, kdezto v pripadé stavéni se lhita, kterd ubéhla pred udélosti, jez
vyvolala jeji stavéni, zapocitd do lhity, kterd zacne bézet poté, co pomine uddlost, kterd byla divodem
pro jeji zastaveni.

Na zdkladé judikatury prfipominané v bodé 299 vyse tudiz Italskda republika nemohla vykladat sporné
ustanoveni tak, Ze ji umoznuje, na zakladé zadosti o dodatecné informace a ovéfeni véfitelskych
smluvnich organizaci, prerusit lhitu stanovenou v prvnim pododstavci ¢lanku 20 nafizeni ¢. 501/2008,
aniz si predem ovérila, zda jind jazykova znéni sporného ustanoveni potvrzuji jeji vyklad, a pripadné
vylozit a pouzit toto ustanoveni ve svétle znéni zavedenych v jinych urednich jazycich, jakoz
i systematiky a ucelu pravni Gpravy, jejiz je soucdasti (obdobné viz rozsudky ze dne 27. ffjna 1977,
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 14, a ze dne 9. ledna 2003, Givane a dalsi, C-257/00,
EU:C:2003:8, bod 37).

Italskd republika pritom v projednidvaném pripadé pouzila sporné ustanoveni bez ohledu na jeho
nejednoznacnost ve vztahu k ¢l. 20 druhému pododstavci prvni vété nafizeni ¢. 501/2008, aniz vzala
v potaz jind jazykova znéni ¢l. 20 druhého pododstavce narizeni ¢. 501/2008, a je tedy vylucné
odpovédna za poruseni platebni lhiity uvedené v ¢l. 20 prvnim pododstavci narizeni ¢. 501/2008.

Zalobni dtvody vychézejici z porugeni ¢lanku 20 nafizeni ¢. 501/2008 a z neexistence pricitatelnosti
platebniho prodleni Italské republice musi byt zamitnuty.

Zadruhé pokud jde o udajné poruseni zasady ochrany legitimniho ocekdvani z divodu retroaktivniho
pouziti takového sporného ustanoveni, jako je ustanoveni, které bylo opraveno v roce 2012, je tfeba
pfipomenout, ze podle judikatury je mozné dovolavat se této zasady proti unijni pravni ipravé pouze
tehdy, pokud sama Unie predtim vytvorila situaci, kterd mohla vyvolat legitimni ocekavani (viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Weidacher, C-179/00, EU:C:2002:18, bod 31 a citovand judikatura;
rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2009, Polsko v. Komise, T-257/04, EU:T:2009:182, bod 245).

42 ECLL:EU:T:2019:155



306

307

308

309

310

311

312

313

314

315

Rozsupek zE DNE 12. 3. 2019 — vic T-135/15
ITALE v. KoMISE

V projedndavaném pripadé pritom neni prokdzano, ze Unie vytvorila situaci umoznujici Italské republice
pokladat sporné ustanoveni za spravné a legitimné ocekavat, ze ho miize pouzit.

Zaprvé ze sdéleni ze dne 27. dubna 2010 zaslaného na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce
nafizeni ¢. 885/2006 (viz bod 43 vyse) v podstaté vyplyvd, ze jednak Komise jiz béhem dvou
predchozich Setfeni shledala problémy s prodlenim v platbach ze strany Italské republiky a jednak ze
od roku 2005 utvary Komise v jejich korespondenci s italskymi organy vzdy vysvétlovaly, jakym
zpusobem je treba vyklddat ustanoveni, kterd byla v té dobé predmétem clanku 20 narizeni

¢. 883/2006.

Proto také Komise v odpovédi na organizacni procesni opatfeni prijaté na zakladé ¢l. 89 jednaciho fadu
napsala dopis ze dne 9. tinora 2006, ktery zaslala Italské republice v ramci predchoziho Setfeni, v némz
vyslovné uvadi, ze ,[l]hGita pro platbu musi zapocit znovu bézet, jakmile byly ocekdvané informace
obdrzeny nebo probéhlo ovéreni”.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze pravni Upravou, ktera se pouzije na skute¢nosti dotcené Setfenim
uvedenym v bodé 308 vyse neni ¢lanek 20 nafizeni ¢. 501/2008, ale ¢l. 12 odst. 5 natizeni Komise (ES)
¢. 94/2002 ze dne 18. ledna 2002, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 2826/2000 o informacnich a propagacnich opatfenich pro zemédélské produkty na vnitinim trhu
(Ut. vést. 2002, L 17, s. 30; Zvl. vyd. 03/35, s. 47). Obé tato ustanoveni jsou vsak v podstaté totoznd.

Clanek 12 odst. 5 natizeni ¢. 94/2002 totiz stanovi:

,Clensky stat uskutecni platby podle predchozich odstavcii do $edeséti kalendafnich dnd od piijeti
zadosti. Tato lhiata vsak muze byt kdykoli stavena béhem Sedesati dnii po prvni registraci zadosti
sdélenim dodavateli, 7e zddost neni pfipustnd, protoze bud ¢astka neni splatnd, nebo nebyly
predlozeny nezbytné podklady pro vsechny dodatecné zadosti, anebo clensky stat povazuje za
nezbytné, aby obdrzel dalsi informace nebo provedl dalsi kontroly. Lhita pro platbu zac¢ind znovu
plynout ode dne obdrzeni pozadovanych informaci, které musi byt poskytnuty do tficeti kalendarnich
dnt. Kromé pripadt vys$si moci se ¢astka hrazend clenskému stitu v pripadé, ze vyse uvedené platby
byly uskute¢nény pozdéji, snizuje v souladu s ¢lankem 4 narizeni (ES) ¢. 296/96.

Je tedy tfeba mit za to, Ze Komise pred prijetim napadeného rozhodnuti nékolikrat informovala italské
organy o zpusobu, jakym je tfeba pocitat platebni lhiitu Sedesati dnti po jejim staveni.

Zadruhé Italska republika na jednani potvrdila, ze v okamziku, kdy byl dotceny postup schvalovani
zahdjen, informovala Italskd republika Komisi o problému s prekladem sporného ustanoveni. Italska
republika si tudiz byla védoma, Ze sporné ustanoveni nebylo spravné, ale rozhodla se ho presto pouzit.

S ohledem na vyse uvedené Italskd republika nemuze tvrdit, Ze sporné ustanoveni vedlo vici ni ke
vzniku legitimniho ocekavani.

Zatreti a konec¢né je treba odmitnout argument Italské republiky, podle kterého nedodrzeni platebnich
lhtt nevedlo ke vzniku Gjmy pro rozpocet Unie, a tudiz by nebylo spravedlivé, aby nesla nasledky
pouziti sporného ustanoveni.

Z judikatury totiz vyplyvd, ze EZZF financuje pouze intervence provadéné v souladu s unijnimi
pfedpisy v rdmci spolecné organizace zemédélskych trhi (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze
dne 24. tiinora 2005, Recko v. Komise, C-300/02, EU:C:2005:103, bod 32 a citovana judikatura).

Pravni uprava Evropské unie pritom ukldda clenskym statim dodrzet lhitu pro platbu uvedenou
v ¢lanku 20 naftizeni ¢. 501/2008 pod hrozbou financni postih.
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Zaprvé z bodu 15 odavodnéni nafizeni ¢. 883/2006, uvedeného v bodé 257 vyse, vyplyva, ze vSechny
platby provedené po lhitich stanovenych pravni Gpravou Evropské unie k vyplaceni podpor jejich
pfijemcam, jejichz zpozdéni neni odtivodnéno, se povazuji za neopravnény vydaj a ten by jako takovy
nemél byt predmétem ndsledné thrady ze strany Komise.

Kromé toho ¢l. 20 treti pododstavec narizeni ¢. 501/2008 stanovi, ze ,[s] vyjimkou pripada vys$si moci
ma kazdé zpozdéni ve vyplaceni za nésledek snizeni mésicni zalohy vyplacené Komisi ¢lenskému statu
podle pravidel clanku 9 narizeni [...] ¢. 883/2006“.

Konecné, bod 19 odavodnéni narizeni ¢. 501/2008 uvadi, ze ,[v]zhledem k pozadavkim radné
rozpocCtové spravy je nezbytné stanovit penézni postih v pfipadé, ze nebude dodrzena lhata [...]

v ptipadé zpozdéni plateb c¢lenskych statd“.

S ohledem na vy$e uvedené porusuje prekroceni platebni lhtty Italskou republikou uvedené v ¢l. 20

prvnim pododstavci nafizeni ¢. 501/2008 pravni Gpravu Evropské unie a ¢ini vydaje nepfipustnymi,
a tudiz nezplsobilymi, aniz by bylo tfeba prokazat existenci G4jmy zptsobené fondu.

Sesty zalobni dtivod je tedy tfeba zamitnout.

Jelikoz zadny ze Zalobnich divodd dovolavanych Italskou republikou neni opodstatnény, zaloba se
v plném rozsahu zamita.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Italskd republika neméla ve véci tspéch, ponese vlastni ndklady fizeni, jakoz
i ndklady fizeni vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho radu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni naklady rizeni.

Francouzskd republika a Madarsko proto ponesou vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Italska republika ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Francouzska republika a Madarsko ponesou vlastni niklady fizeni.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. brezna 2019.

Podpisy.
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