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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Veéc T-121/15

Fortischem a.s.
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribunalu (Sestého senatu) ze dne 24. zari 2019

»otatni podpory — Chemicky primysl — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou
s vnitfnim trhem — Pojem ,statni podpora® — Statni prostfedky — Vyhoda — Navrdceni —
Hospodarska kontinuita — Zasada fadné spravy — Povinnost uvést odavodnéni®

1. Podpory poskytované stdty — Pojem — Poskytnuti vyhody ze stdtnich prostredki pricitatelné
statu — Absence prevodu stdtnich prostiedkii — Absence vliivu — Zdsah sniZujici zdtéz
podniku — Zahrnuti
(Cldanek 107 odst. 1 a ¢ldnek 108 SFEU)

(viz body 58-61)

2. Podpory poskytované staty — Pojem — Prdavni charakter — Vyklad na zdkladé objektivnich

skutecnosti — Soudni prezkum — Dosah - Komplexni hospoddrské posouzeni -
Kontrola vécné sprdvnosti, spolehlivosti a soudrinosti ditkazii —  Kontrola uplnosti

relevantnich tidaji
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 62-64)

3. Podpory poskytované stdaty — Pojem — Zvyhodnéni prijemcti — Pouziti rezimu odchylujiciho
se od obecnych prdavnich pravidel v oblasti konkurzii na strategické spolecnosti v platebni
neschopnosti — Zahrnuti — Podminky — Povinnost sprdavce konkurzni podstaty, aby zajistil
pokracovdni provozu spolecnosti bez ohledu na jeji hospodadrskou situaci a zabrdnil
neoduvodnénému hromadnému propousténi — Zahrnuti
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 72 a 75-79)

4. Podpory poskytované stiaty — Pojem — Posouzeni podle kritéria soukromého veéritele —
Pouziti rezimu odchylujictho se od obecnych prdavnich pravidel v oblasti konkurzii na
strategické spolecnosti v platebni neschopnosti — Stdt jednajici jako nositel verejné moci —
Vylouceni
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(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)
(viz body 85, 86 a 150)

Podpory poskytované stdaty — Sprdvni fizeni — Povinnosti Komise — Peclivy a nestranny

prezkum  —  Zohlednéni co mozZnd nejuplnéjsich a nejspolehlivéjsich poznatkiy — -
Dosah povinnosti — Moznost prijmout rozhodnuti na zdkladé dostupnych informaci -
Podminky

(Cldanek 4 odst. 3 SEU; ¢ 107 odst. 1 a ¢l 108 odst. 2 SFEU)
(viz body 157 a 158)

Podpory poskytované stity — Rozhodnuti Komise, kterym je podpora shleddna neslucitelnou
se spolecnym trhem a je narizeno jeji vraceni — MozZnost Komise prenechat vnitrostdatnim
orgdnum kol vypocteni presné cdstky k vraceni

(Cldnek 108 odst. 2 SFEU)

(viz body 167-169)

Podpory poskytované stdty — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje neslucitelnost podpory
se spolecnym trhem a narizuje jeji zruseni — Urceni povinnosti clenského statu —
Povinnost navrdaceni — Dosah — Obnoveni predchozi situace

(Cldnek 108 odst. 2 SFEU)

(viz body 180 a 181)

Podpory poskytované staty — Navrdceni protiprdavni podpory — Urceni dluznika v pripadé
postoupeni aktiv — Prijemce podpory, ktery se dostal do upadku - Vytvoreni nového
podniku za uicelem pokracovani v Cinnostech prijemce podpory — Povinnost vrdceni podpory,
kterou nese novy podnik — Podminky — Kritérium tzv. ,hospodarské kontinuity” podniku —
Skutecnosti, které je tieba vzit v ivahu — Ziskdni konkurencni vyhody — Povinnost zohlednit
vsechny skutecnosti, které mohou byt vzaty v ivahu — Neexistence

(Cldanek 108 odst. 2 SFEU)

(viz body 205-212)

Shrnuti

V rozsudku Fortischem v. Komise (T-121/15), vydaném dne 24. zari 2019, Tribundl zamitl zalobu
na neplatnost podanou spolec¢nosti Fortischem proti rozhodnuti Komise 2015/1826 ze dne

15. fijna 2014 o statni podpofe poskytnuté Slovenskem spole¢nosti Novacké chemické zavody,
a.s. (déle jen ,NCHZ")".

NCHZ byly chemickou se tfemi divizemi, kterd provozovala chemicky zdvod nachdazejici se
v Trenc¢inském kraji (Slovensko). Vzhledem k tomu, Ze tato spolec¢nost prohlasila, Ze neni

! — Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne 15. fijna 2014 o statni podpoie SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) poskytnuté

Slovenskem podniku NCHZ (Ot vést. 2015, L 269, s. 71).
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schopna pokracovat ve svych cinnostech a vstoupila do konkurzniho fizeni, bylo proti ni
v fijnu 2009 zahdjeno insolven¢ni fizeni. Nejprve od 2. prosince 2009 do 31. prosince 2010 byly
NCHZ na zakladé zdkona o strategickych spole¢nostech? povazovany slovenskymi organy za
strategickou spolecnost podléhajici rezimu odchylujicimu se od obecného prava konkurzniho
rizeni, ktery spravci konkurzni podstaty ukladal, aby zajistil pokracovani provozu spole¢nosti
a zabranil neodiivodnénému hromadnému propousténi. Nasledné se na NCHZ vztahoval zdkon
o konkurzu. Poté, co véritelé dne 26. ledna 2011 rozhodli o pokracovani provozu NCHZ, vydal
soud v Trenc¢iné dne 7. Cervna 2011 exekucni prikaz, v némz pozadoval, aby spravce konkurzni
podstaty zahdjil nabidkové fizeni za uclelem prodeje NCHZ. Toto rizeni vedlo k prodeji
NCHZ spole¢nosti Via Chem Slovakia a.s., ktery byl dokoncen dne 31. Cervence 2012. Dne
1. srpna 2012 prodala Via Chem Slovakia chemickou divizi NCHZ zalujici spolec¢nosti, tedy
Fortischem, s vyjimkou nemovitosti (budov a pozemki), které ji byly poskytnuty na zakladé
smlouvy o prongjmu.

Rozhodnutim 2015/1826 Komise konstatovala, zZe Slovensko poskytlo NCHZ podporu ve vysi
4783 424,10 eur tim, Ze je prohlasila za strategickou spolecnost, ze tato podpora byla provedena
neopravnéné a byla neslucitelnd s vnitfnim trhem a ze tudiz musela byt NCHZ a spolec¢nosti
Fortischem, ktera je odkoupila, vracena.

V ramci své zaloby zalobkyné predev$im tvrdila, Ze prizndni postaveni strategické spolecnosti
NCHZ nemftze byt kvalifikovdano jako stitni podpora, jelikoz nedoslo k prevodu statnich
prostredkd a poskytnuti hospodérské vyhody. Tribundl poté, co pripomnél, ze podle rozsudku ze
dne 1. prosince 1998, Ecotrade?, pouziti rezimu odchylujiciho se od obecnych pravnich pravidel
v oblasti konkurzii musi byt povazovano za vedouci k poskytnuti statni podpory ve dvou
situacich, zejména pokud podnik smi pokracovat ve své hospodarské ¢innosti za okolnosti, kdy
by takovd moznost byla v rdmci pouziti obecnych pravnich pravidel v oblasti konkurza
vylouc¢ena, rozhodl, ze v projedndvaném pripadé tomu tak bylo. Konstatoval totiz, ze pouziti
zakona o strategickych spole¢nostech vedlo k tomu, ze NCZH musely pokracovat ve své ¢innosti
zcela bez ohledu na svou hospodafskou situaci a na svou schopnost splacet své dluhy, zejména
verejné, a déle si v disledku prekazky hromadnému propousténi musely ponechat své
zaméstnance. Umoznilo jim to tak pokracovat ve své Cinnosti a poskytnout svym zdkaznikim
a dodavateltim jistotu, ze tomu tak bude az do konce roku 2010. Soucasné pouziti uvedeného
zédkona prineslo nékterym véritelim, zejména vefejnym, riziko zvyseni jejich pohleddvek béhem
prvniho obdobi konkurzu, které se ostatné realizovalo. Za okolnosti, které odpovidaji obvyklym
trznim podminkam, by pritom NCHZ nemohly ziskat stejnou vyhodu, kterou ziskaly, a to ze
statnich prostredka.

Zalobkyné rovnéz tvrdila, Ze povinnost vraceni statni podpory na ni nemfize byt roziirena, jelikoz
mezi ni a NCHZ neexistuje jakakoliv hospodarska kontinuita. V tomto ohledu Tribunal nejprve
pripomnél, Ze nachdzi-li se podnik, kterému byly poskytnuty protipravni podpory, v konkurzu
a byla-li zalozena spolecnost s cilem pokracovat v casti Cinnosti tohoto podniku, mize
pokracovani v této Cinnosti, aniz byly navraceny doty¢né podpory, zplisobovat pretrvavajici
naruseni hospodarské soutéze v disledku konkurencni vyhody, ze které méla tato spolecnost na
trhu prospéch na dkor svych konkurentt. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy dojde k nabyti
aktiv spolec¢nosti v likvidaci, aniz je jako protiplnéni zaplacena cena odpovidajici trznim
podminkdm, nebo kdyz je prokazano, ze disledkem zaloZeni takové spolec¢nosti bylo obejiti
povinnosti vratit uvedené podpory, pricemz je vsak treba upresnit, Ze existence umyslného prvku
neni nutnd pro konstatovani, ze povinnost navraceni byla prevodem aktiv obejita. Tribunal z toho

? — Zakon ¢. 493/2009 Sb. o nékterych opatienich tykajicich se strategickych spole¢nosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond.
* — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, bod 45).
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vyvodil, ze okolnost, ze pfevodni cena je v souladu s trznimi podminkami, sama o sobé
neumoziuje vyloudit existenci hospodarské kontinuity a za urcitych okolnosti nebrani rozsireni
povinnosti navraceni na zakladé obchdazeni, aniz by toto nutné muselo byt zdmérné.

V projednavané véci Tribundl na zdkladé analyzy jednotlivych prvki charakterizujicich ziskani
NCHZ zalobkyni rozhodl, Zze Komise tim, Ze méla za to, ze zaprvé rozsah transakce i jeji
hospodarskd logika mohou predstavovat zndmku existence hospodarské kontinuity mezi
NCHZ a zalobkyni a Ze zadruhé nelze mit za jisté, zZe oba po sobé nasledujici prodeje byly
uskute¢nény za trzni cenu, se nedopustila pochybeni. Komise proto byla opravnéna dospét
k zavéru, Ze povinnost navraceni musi byt vztazena i na Zzalobkyni, nezdvisle na pripadném
konstatovani zamérného obejiti.
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