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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

24. zari 2019*

»otatni podpory — Chemicky pramysl — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou s vnitfnim
trhem — Pojem ,statni podpora‘ — Statni prostfedky — Vyhoda — Navraceni —
Hospodarskd kontinuita — Zasada fddné spravy — Povinnost uvést odiivodnéni*

Ve véci T-121/15,

Fortischem, a.s., se sidlem v Novdkich (Slovensko), zastoupenid C. Arholdem, P. Hodédlem
a M. Staroném, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Armati a G. Contem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
AlzChem AG, se sidlem v Trostbergu (Némecko), zastoupenou ptuvodné P. Alexiadisem, solicitor,
A. Borsosem a I. Georgiopoulosem, advokaty, poté P. Alexiadisem, M. Borsosem a V. Dolkou,
advokaty,
vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni ¢lankd 1 az 3 a 5
rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne 15. fijna 2014 o stitni podpofe SA.33797 (2013/C) (ex
2013/NN) (ex 2011/CP) poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ (Uf. vést. 2015, L 269, s. 71),
TRIBUNAL (3esty senat),
ve slozeni G. Berardis, predseda, S. Papasavvas a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kanceldre: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Novacké chemické zavody, as. v konkurze (déle jen ,NCHZ®) byly vyrobcem chemickych latek
v soukromém vlastnictvi, ktery sestdval ze tfi divizi. Tato spolec¢nost provozovala chemicky zavod
nachézejici se v Trenc¢inském kraji (Slovensko). Hlavnim predmétem cinnosti spole¢nosti byla vyroba
karbidu vépenatého a technickych plynt, polyvinylchloridu (PVC) a jeho vedlejsich produktd, jakoz
i v nartstajici mire zakladnich a specidlnich nizkotonaznich chemikalii.

Dne 8. rijna 2009 NCHZ, jejimz vlastnikem byla v té dobé spolecnost Disor Holdings Ltd, kterd
prohlasila, ze neni schopna pokracovat v ¢innosti, vstoupila do konkurzniho fizeni.

Dne 5. listopadu 2009 Slovenska republika prijala zakon ¢. 493/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajacich sa strategickych spolo¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon ¢. 493/2009
Sb. o nékterych opatfenich tykajicich se strategickych spolecnosti a o zméné a doplnéni nékterych
zédkont, déle jen ,zdkon o strategickych spolecnostech”). Tento zdkon, ktery nabyl ucinnosti dne
1. prosince 2009, poskytl statu prednostni pravo na ndkup strategickych spole¢nosti v konkurznim
fizeni a od spravce konkurzni podstaty vyzadoval, aby zajistil pokracovani provozu strategické
spole¢nosti béhem tohoto fizeni. Dne 2. prosince 2009 slovenské organy kvalifikovaly NCHZ jako
»strategickou spolecnost® ve smyslu uvedeného zdkona, pricemz ta tohoto postaveni vyuzivala az do
skonceni jeho ucinnosti dne 31. prosince 2010 (déle jen ,,prvni obdobi konkurzu“). NCHZ byly jedinou
spolecnosti, na kterou se pouzil uvedeny zdkon, uklddajici spravci konkurzni podstaty, aby zajistil
pokracovani provozu spolecnosti a zabranil neodivodnénému hromadnému propousténi.

Dne 28. prosince 2009 byl ustaven ,pfislusny vybor ve smyslu ¢l. 82 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon ¢. 7/2005 Sb. o konkurzu
a restrukturalizaci a o zméné a doplnéni nékterych zakond, dile jen ,zakon o konkurzu®) (déle jen
»prislusny vybor®). Uvedeny vybor byl v souladu s uvedenym zakonem slozen z véritelského vyboru,
zastupujiciho neprednostni véritele, ktefi byli majiteli nezajisténych pohledavek za spolecnosti
v konkurzu ke dni zahdjeni konkurzniho fizeni a ktefi své pohledavky prihlasili jako ,predkonkurzni
pohledavky“ (dale jen ,véritelsky vybor“), prednostnich vériteld, tj. véfiteld, jejichz pohledavky byly
urcitym zplisobem zajistény, a sidu v Trencine (soud v Trenciné, Slovensko).

Dne 29. prosince 2009 byl prvni konkurzni spravce nahrazen z osobnich divodt novym spravcem (dale
jen ,spravce®).

Dne 17. ¢ervna 2010 sud v Trencine (soud v Trenc¢iné) naridil spravci, aby NCHZ prodal jako fungujici
podnik v souladu s postupem, ktery vypracoval. Po zvefejnéni vyzvy k predkladani nabidek dne
12. srpna 2010 (déle jen ,vyzva k predkladdni nabidek z roku 2010“) pfislusny vybor dne 24. listopadu
2010 jedinou predlozenou nabidku odmitl. Dne 3. prosince 2010 sud v Trencine (soud v Trenciné)
naridil spravci vypracovat podrobnou analyzu hospodarské situace NCHZ. Na zdkladé jejich vysledka
mél spravce jedinou predlozenou nabidku pfijmout nebo odmitnout. Analyza byla vypracovdna dne
8. prosince 2010 a spravce oznamil, Ze nabidka bude odmitnuta.

Po 31. prosinci 2010 se na NCHZ vztahoval zédkon o konkurzu (déle jen ,druhé obdobi konkurzu®). Na
spole¢ném jednani vériteld sdruzenych v ramci véritelského vyboru a prednostnich vériteld konaném
dne 26. ledna 2011 je spravce informoval, Zze ndklady na provoz NCHZ jsou vys$si nez provozni
vynosy. Mimoto jim predal svou hospodarskou analyzu ze dne 23. prosince 2010, kterd byla doplnéna
prezentaci vedeni podniku. Vyse uvedeni véfitelé rozhodli o pokracovani cinnosti NCHZ (déle jen
srozhodnuti ze dne 26. ledna 2011“). Poté, co toto rozhodnuti bylo schvileno rozhodnutim sidu
v Trenciné (soud v Trenciné) ze dne 17. iinora 2011, zajistil spravce tento dalsi provoz.
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Dne 7. ¢ervna 2011 vydal sid v Trenciné (soud v Trenciné) exekucni pfikaz, v némz pozadoval, aby
spravce NCHZ prodal v souladu s nabidkovym fizenim zahdjenym uvedenym soudem (déle jen
»nabidkové fizeni z roku 2011“). Po zvefejnéni vyzvy k predkldadani nabidek dne 12. cervence 2011
(déle jen ,vyzva k predkladani nabidek z roku 2011) byly dne 29. listopadu 2011 predlozeny dvé
nabidky.

Dne 13. fijna 2011 obdrzela Evropska komise stiznost spolec¢nosti AlzChem AG tykajici se protipravni
podpory, kterou Slovenska republika poskytla NCHZ. AlzChem je spolecnosti se sidlem v Némecku,
ktera ptisobi na nékolika trzich vyrobkt jemné chemie v nékterych clenskych statech Evropské unie,
mezi jinymi i ve Slovenské republice. Tato stiznost byla doplnéna dne 14. ¢ervna 2012.

Dne 17. fijna 2011 predala Komise slovenskym organtim stiznost, kterou obdrzela, spolu s zadosti
o informace. Ve dnech 22. bfezna a 21. cCervna 2012 jim Komise zaslala dal$i zadosti o informace.
Slovenské organy na vSechny tyto zddosti odpovédély.

Dne 7. prosince 2011 informoval spravce sud v Tren¢iné (soud v Trenciné) o vysledcich nabidkového
fizeni z roku 2011 a o hlasovani véfitelt v prislusném vyboru. Dne 14. prosince 2011 sud v Trencine
(soud v Trenciné) pozadal spravce o vyhodnoceni dodate¢né nabidky. Dne 15. prosince 2011
vypracoval spravce analyzu, podle niz se tato nabidka tykala pouze casti majetku NCHZ, a neslouzila
tedy nejlep$imu zdjmu véfitel. Dne 29. prosince 2011 sid v Trencine (soud v Trenciné) vydal
exekucni prikaz, v némz pozadoval, aby spravce vyhldsil za uspésného predkladatele spolecnost Via
Chem Slovakia a.s. Po uzavfeni kupni smlouvy o koupi spolecnosti NCHZ uvedenou spole¢nosti dne
16. ledna 2012 byl prodej 19. cervence 2012 schvélen Protimonopolnym tradom SR (slovensky orgin
pro hospodarskou soutéz) a dne 31. cervence 2012 dokoncen.

Dne 1. srpna 2012 prodala Via Chem Slovakia chemickou divizi spolec¢nosti NCHZ, s vyjimkou
nemovitosti (budov a pozemka), zalobkyni, spolecnosti Fortischem, a.s., ptisobici v odvétvi chemické
vyroby. Zalobkyné je ve vlastnictvi spole¢nosti Energochemica SE, a jak sdélila na jednéni Tribunalu
v odpovédi na jeho otazku, byla zaloZena v kvétnu 2012. Nemovity majetek nezbytny pro chemickou
vyrobu byl zalobkyni poskytnut na zdkladé smlouvy o prondgjmu.

Dne 24. ledna 2013 se uskutecnila schizka Komise se spolecnosti AlzChem, a to na zidost dané
spole¢nosti, kterd ve svych e-mailech ze dne 8. a 22. biezna 2013 poskytla doplnujici informace.

Dopisem ze dne 2. Cervence 2013 Komise oznamila slovenskym organim své rozhodnuti zahgjit
formalni vysetiovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (Uft. vést. 2013, C 297, s. 85), pokud jde zaprvé
o povoleni statu prostfednictvim zdkona o strategickych spole¢nostech, k pokracovani ¢innosti NCHZ
v obdobi od prosince 2009 do prosince 2010 a zadruhé o rozhodnuti z 26. ledna 2011 o pokracovéani
¢innosti NCHZ po skonceni Gc¢innosti zakona o strategickych spole¢nostech. Komise mimoto vyjadrila
pochybnosti, zda byla vyzva k predklddani nabidek z roku 2011, kterd umoznila prodej NCHZ,
bezpodmine¢nd, a uvedla, ze vyznamné ndznaky vedou k zavéru, ze hospodarska kontinuita mezi
NCHZ a novou entitou nebyla prerusena.

V navaznosti na rozhodnuti ze dne 2. Cervence 2013 obdrzela Komise vyjadreni slovenskych organ,
jakoz i spole¢nosti AlzChem a dal$i zucastnéné strany. Vyjadieni téchto tretich zucastnénych stran,
doprovdzend novymi otdzkami, byla zasldna slovenskym orgidntim, které predlozily vyjadfeni dne
14. ledna 2014.

Dne 7. fijna 2013 a 17. Gnora 2014 se uskutecnila dvé jedndni mezi Gtvary Komise a slovenskymi
organy, a to na zddost téchto organd. Komise 20. bfezna 2014 zaslala jedné ze zucastnénych tretich
stran doplnujici zddost o objasnéni, na kterou tato odpovédéla 6. kvétna 2014. Dne 2. kvétna 2014
zaslala Komise slovenskym organtim dalsi otdzky a ty na né odpovédély 14. a 30. kvétna 2014.

ECLLEU:T:2019:684 3



17

18

19

20

RozSUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 - vic T-121/15
FortiscHEM v. KoMmiSE

II. Napadené rozhodnuti

Dne 15. fijna 2014 pfijala Komise rozhodnuti (EU) 2015/1826 o statni podpoife SA.33797 (2013/C) (ex
2013/NN) ex 2011/CP) poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ (Uf. vést. 2015, L 269, s. 71, déle jen
»napadené rozhodnuti®).

Komise dospéla k zavéru, ze prohlaseni NCHZ za strategickou spolec¢nost (déle jen ,prvni opatfeni®)
predstavovalo selektivni vyhodu v jeji prospéch, bylo pricitatelné statu, vedlo k pouziti statnich
prostredkii a narusilo hospodarskou soutéz na trhu otevieném pro obchodovani mezi ¢lenskymi staty.
Komise proto dospéla k zavéru, ze toto opatfeni predstavovalo stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU a tato podpora byla protiprdvni a neslucitelnd s vnitfnim trhem (body 110 a 114 az 124
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Poté, co konstatovala, ze vySe statni podpory odpovidad castce
4783424,10 eura, méla za to, ze podpora musi byt spole¢nosti NCHZ navricena a ze prikaz
k navraceni by mél byt vztazen na zalobkyni, kterd je propojend s NCHZ v ramci hospodarské
kontinuity (body 101 a 174 odéivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise se naproti tomu domnivala, Ze pokracovani ¢innosti NCHZ na zakladé rozhodnuti ze dne
26. ledna 2011 nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz nejsou splnény
pfinejmensim dvé z kumulativhich podminek podminujicich existenci statni podpory, a sice
pricitatelnost dotéeného opatfeni stitu a existence hospodarské vyhody (bod 113 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 4783424,10 [eura] poskytnutd NCHZ jejich prohliasenim za strategickou
spolecnost podle zdkona [o strategickych spolecnostech], ¢imz byla tato spolecnost uchranéna od

standardniho uplatiiovani zdkona o konkurzu, byla [Slovenskou republikou] neopravnéné provedena
v rozporu s ¢lainkem 108 odst. 3 [SFEU] a je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

[...]
Cldnek 3
1. [Slovenska republika] vymtze od NCHZ neopravnénou podporu uvedenou v ¢lanku 1.

2. Vzhledem k hospodarské ndvaznosti mezi NCHZ a [zalobkyni] se povinnost vraceni podpory
roz$ifuje také na [zalobkyni].

3. Céstky, které maji byt vymozeny, zahrnuji droky ode dne, kdy byly tyto ¢4stky poskytnuty NCHZ, az
do jejich skute¢ného vraceni.

4. Urok se vypocitd na slozeném zakladé v souladu s kapitolou V naiizeni (ES) ¢ 794/2004(...]
a nafizenim (ES) ¢. 271/2008|...], kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

Cldnek 4
1. Vymozeni podpory uvedené v ¢lanku 1 bude okamzité a ucinné.

2. [Slovenskd republika] zajisti, aby se toto rozhodnuti provedlo do ¢tyf meésici od data ozndmeni
tohoto rozhodnuti.
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Cldnek 5
1. [Slovenska republika] do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti predlozi tyto informace:
a) celkovou castku (jistinu a troky z vymahané céstky), ktera md byt od pfijemct vymozena;

b) podrobny popis opatteni, kterd byla prijata nebo ktera maji byt podle planu prijata pro dosazeni
souladu s timto rozhodnutim;

c) dokumenty prokazujici, Ze prijemci bylo nafizeno vratit podporu.

2. [Slovenska republika] bude informovat Komisi o pribéhu vnitrostatnich opatfeni prijatych
k provedeni tohoto rozhodnuti az do vymozeni podpory uvedené v c¢lanku 1. Komise [Komisi] na
pozadani bezodkladné poskytne informace o opatrenich, ktera byla prijata nebo kterd maji byt podle
planu prijata pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim. Rovnéz poskytne podrobné informace o vysi
podpory a droku z vymahané c¢astky, které uz prijemci vratili.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je urcené [Slovenské republice].”

IIL. Rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 6. biezna 2015 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 14. ¢ervence 2015 podala AlzChem névrh na vstup do tohoto
fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Dopisem dorucenym kancelari Tribunalu dne 6. srpna 2015 pozadala zalobkyné o to, aby s nékterymi
prvky obsazenymi v Zalobnim ndvrhu a jeho pfilohach, jakoz i v replice a bylo zachizeno davérné ve
vztahu ke spolecnosti AlzChem, pokud by ji bylo vedlejsi ucastenstvi povoleno. Ke své zadosti
pripojila nedvérné znéni zminénych pisemnosti.

Usnesenim predsedy devatého senitu ze dne 22. zafi 2015 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
spole¢nosti AlzChem na podporu navrhovych ziddani Komise. Ned@vérnd znéni zalobniho navrhu,
repliky a jejich priloh vypracované zalobkyni byly preddny vedlejsi tcastnici. Dopisem doslym
kancelari Tribundlu dne 8. fijna 2015 zpochybnila vedlejsi icastnice zadost o davérné zachdazeni.

Dne 8. rijna 2015 byla projednavana véc pridélena novému soudci zpravodaji, ktery zasedal v devatém
sendtu. Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 3. fijna 2016 byla véc pridélena novému soudci
zpravodaji. Pri zméné slozeni senatG Tribunalu byl na zakladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu Tribunalu
soudce zpravodaj pridélen k Sestému sendtu, kterému byla tudiz projedndvana véc pridélena.

Dne 6. tnora 2017 polozil Tribundl (Sesty sendt) zalobkyni pisemné otazky tykajici se jeji zadosti
o divérné zachdazeni. Ta na né odpovédéla ve stanovenych lhttach.

Usnesenim ze dne 13. zari 2017, Fortischem v. Komise (T-121/15, nezvefejnéné, EU:T:2017:648),
predseda Sestého senatu Tribundlu vyhovél zadosti o davérné zachiazeni s ohledem na nékteré
informace obsazené v zalobnim névrhu, jakoz i na nékteré udaje obsazené v nékolika prilohich
k zalobnimu néavrhu a k replice a ve zbyvajici ¢asti zadost o duvérné zachazeni zamitl. O ndkladech
fizeni mélo byt rozhodnuto pozdéji. Dne 26. fijna 2017 bylo vedlejsi ucastnici predano zalobkyni
pripravené nedivérné znéni pisemnosti uvedenych v bodech 1 a 2 vyrokové casti usneseni ze dne
13. zafi 2017, Fortischem v. Komise (T-121/15, nezvefejnéné, EU:T:2017:648).
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Dne 5. ledna 2018 dorucila vedlejsi ucastnice kancelari Tribunélu spis vedlejsiho tcastnika.

Dne 5. a 7. tinora 2018 dorucily Komise a zalobkyné kancelari Tribunalu vyjadreni ke spisu vedlejsiho
ucastnika.

Na zdkladé navrhu soudce zpravodaje se Tribundl (Sesty sendt) rozhodl zahdjit ustni cast fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednaciho fadu polozil
Ucastnicim fizeni pisemné otazky a vyzval je k predlozeni urc¢itého dokumentu. Ty na tyto otazky
odpovédély, jakoz i poskytly pozadovany dokument, ve stanovenych lhttach.

Redi Gcastnic fizenf a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 10. dubna 2019.

IV. Navrhova zadani ucastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanky 1 a 3 az 5 napadeného rozhodnuti,

— ulozil Evropské komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— zalobkyni ulozil ndhradu naklada.

Vedlejsi Gcastnice v podstaté navrhuje zamitnuti Zaloby.

V. Pravni otazky

Zalobkyné na podporu zaloby uvadi $est zalobnich ddvodd. Prvni dfivod vychazi z poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Druhy dt@vod vychdzi z nedodrzeni povinnosti Komise provést peclivy a nestranny
pfezkum, jakoz i z poruseni povinnosti spoluprice. Tteti divod vychdzi z poruseni ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU, co se tykd zavéru Komise o existenci stitni podpory poskytnuté spolecnosti
NCHZ. Ctvrty divod vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢l. 14 odst. 1
natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
[108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1), tim, Ze povinnost navraceni tdajné statni podpory byla vztazena
i na zalobkyni. Paty dtvod, uplatnény podptirné, vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 2
SFEU, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 v disledku neomezeni rozsifeni povinnosti navraceni
tidajné statni podpory na zalobkyni na 60 % vyse uvedené podpory. Sesty divod vychdzi z poruseni
¢lanku 296 SFEU, co se tyka zavéru Komise o existenci hospodarské kontinuity.

Tribundl ma za to, ze je vhodné zkoumat zalobni diivody v tomto poradi: treti diivod, prvni dvé ¢asti

prvniho davodu, druhy davod, treti ¢ast prvniho dtévodu, Sesty diivod, ¢tvrty divod a nakonec paty
davod.
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A. Ke tretimu zalobnimu davodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU,
co se tyka zavéru Komise o existenci statni podpory poskytnuté spolecnosti NCHZ

Podle zalobkyné musi Komise v souladu s judikaturou dostate¢nym zptisobem objasnit dtvody, proc¢
skutkové a pravni okolnosti, s nimiz se seznamila, prokazuji existenci statni podpory. Komise by proto
méla také vysvétlit, pro¢ vécné a pravni argumenty predlozené doty¢nym stitem nepostacovaly
k vyvriceni existence takové podpory. Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v nékolika ohledech
stizeno nedostatkem oddvodnéni. Zaprvé, uvedené rozhodnuti je stizeno uvedenou vadou, pokud jde
o zavér Komise, ze zdkon o strategickych spole¢nostech poskytl NCHZ hospodaiskou vyhodu, kterou
by tato spolecnost neziskala v rdmci bézného konkurzniho rizeni. Ackoli podle zalobkyné slovenské
organy sdélily podrobné argumenty, které prokazuji, ze véritelé by se rozhodli pro pokrac¢ovani ¢innosti
NCHZ, Komise se nezabyvala obsahem téchto indicii a namisto toho se spokojila s vyjadfenim
obecnych a svévolnych pochybnosti. Zadruhé, sporné rozhodnuti je stizeno nedostate¢nym
odivodnénim v tom ohledu, Ze zdkon o strategickych spole¢nostech nesplnil kritérium subjektu
v trznim hospodarstvi.

Komise, podporovand vedlejsi ti¢astnici, zpochybnuje opodstatnénost argumentace zalobkyné.

Jak plyne z ustilené judikatury, od@ivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt prizptisobeno
povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak
aby se ztcastnéné osoby mohly sezndamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a unijni soud mohl
vykonat prezkum [viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, AlzChem v. Komise, T-284/15,
EU:T:2018:950, bod 70 (nezvefejnény) a citovana judikatura].

Povinnost odidvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovolavanych davoda a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo
jiné osoby, kterych se akt dotykd ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, na ziskani vysvétleni
[rozsudek ze dne 13. prosince 2018, AlzChem v. Komise, T-284/15, EU:T:2018:950, bod 71
(nezverejnény)].

Neni pozadovano, aby od@vodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odivodnéni aktu splinuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici dotcenou oblast. Komise pfedevsim neni povinna vyjadrit se ke vSiem argumentam,
jichz se pred ni dovolavaji zicastnéné strany. Staci, aby uvedla skutkové okolnosti a pravni tvahy, které
maji zdsadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti [viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, AlzChem
v. Komise, T-284/15, EU:T:2018:950, bod 72 (nezvefejnény)].

A konecné, zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU je diavodem
odlisnym od Zalobniho didvodu vychazejiciho z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zatimco prvni z nich,
kterym je namitdno chybéjici nebo nedostatecné odiivodnéni, se vztahuje k poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU a je diivodem nepominutelnym, ktery musi unijni
soud zkoumat i bez navrhu, druhy, ktery se tyka legality rozhodnuti po meritorni strance, spadd pod
poruseni pravni normy pii provddéni Smlouvy o FEU ve smyslu téhoz ¢lanku 263 SFEU a mtize byt
zkouman unijnim soudem, jen pokud se ho Zalobce dovolava. Povinnost odiivodnéni je proto otazkou
odlisnou od opodstatnénosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67).

Posouzeni, zda je napadené rozhodnuti stizeno absenci, nebo nedostatecnosti odiivodnéni ve smyslu
¢lanku 296 SFEU, je tieba provést ve svétle tvah uvedenych v bodech 39 az 42 vyse.

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze dluhy NCHZ vici raznym vefejnym entitdm vznikly

z divodu ztratovosti provozovanych cinnosti. Méla za to, ze v rozporu s praxi odpovidajici obecné
pravni upravé konkurzniho fizeni nebyla jmenovanym konkurznim spravcem provedena zadnd analyza
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a zadna schiizka vériteld nemohla rozhodnout o budoucnosti NCHZ. Uvedla, Ze jmenovany konkurzni
spravce uznal, Ze byl zakonem o strategickych spolecnostech nucen prodluzovat ¢innost NCHZ, aniz
by bylo jakkoliv mozné zvazovat jind feSeni (body 79 a 80 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu méla Komise za to, Ze rozhodnuti o pouziti zdkona o strategickych spolecnostech na
NCHZ nespocivalo na tvahdch, z nichz by vychazeli véfitelé, ale na jinych zajmech vefejné politiky,
jelikoz  znéni rozhodnuti slovenské vlddy zminovalo pouze ztritu pracovnich mist
a konkurenceschopnosti slovenského chemického pramyslu, a tim i celého slovenského hospodarstvi.
Rozhodnuti statu o pouziti uvedeného zdkona na NCHZ proto zjevné nebylo odiivodnéné na zakladé
kritéria véritele v trznim hospodafstvi (bod 82 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V odpovédi na argumenty predlozené slovenskymi organy, podle nichz by véritelé pravdépodobné
rozhodli o pokracovani ¢innosti NCHZ i v pripadé, Ze by se na danou spole¢nost neuplatnil zakon
o strategickych spole¢nostech, Komise zejména upresnila, ze v analyze prvniho spriavce ze dne
26. rijna 2009 (déle jen ,analyza ze dne 26. fijna 2009“), dovoldvané slovenskymi orgdny, nebylo
provedeno posouzeni dalsich moznych spolehlivych feseni, ze nebylo provedeno zidné podrobnéjsi
posouzeni a ze rozhodnuti o pokrac¢ovani ¢innosti NCHZ na zacatku druhého obdobi konkurzu bylo
prijato v dobé, kdy byla hospodarska situace vériteltt odlisna (body 82 az 84 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Podle Komise byla analyza spravce z biezna 2014 (dale jen ,analyza z brezna 2014)
zalozend na metodice pouzité pro analyzu situace béhem druhého obdobi, velmi stru¢na, hypoteticka
a vypracovanid ex post (bod 87 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Vyvodila z toho, ze slovenské
organy neprokazaly, Ze kdyby se na NCHZ zdkon o strategickych spole¢nostech neuplatnil, bylo by na
zacatku konkurzniho fizeni nebo v pribéhu roku 2010 na zakladé rddné hloubkové analyzy a diskuze
véech zucastnénych stran pokracovani cinnosti NCHZ skute¢né schvileno (bod 88 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Kromé toho Komise zduaraznila, ze z davodu pouziti zdkona o strategickych spolecnostech doslo
odstranéni nejistoty spojené s prijetim rozhodnuti podle standardnich pravidel konkurzniho fizeni,
jelikoz prinejmensim do skonceni uc¢innosti uvedeného zdkona na konci roku 2010 bylo zaruceno
pokracovani vsech ¢innosti NCHZ. Podle Komise to predstavovalo ,silny signdl® v takovém odvétvi,
jako je chemicky primysl, v némz je bezpecnost dodavek pro zdkazniky obzvlasté dulezitd. Uvedla, ze
NCHZ prisla v letech 2009 a 2010 o nékolik zdkaznikd, jak ukazala ekonomicka analyza spravce
vypracovana po skonceni ucinnosti zdkona o strategickych spole¢nostech. Méla proto za to, ze pokud
by se uvedeny zakon nebyl na NCHZ pouzit, existovalo by mnohem vétsi riziko, ze v dasledku
nejistoty vyplyvajici z konkurzniho fizeni poklesnou prodeje, jakoz i vétsi riziko, ze pokracovani
¢innosti NCHZ by véritelé mohli povazovat za ekonomicky netcelné a vyuzili by moznost ukonceni
jeji cinnosti (body 85, 86, 88 a 89 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze uplatnéni zdkona o strategickych spole¢nostech poskytlo NCHZ
hospodaiskou vyhodu tim, Ze chréanilo spole¢nost pred normdalnim prabéhem konkurzniho fizeni
v ramci zdkona o konkurzu, jelikoz jmenovany konkurzni spravce, véritelé a soud byli pripraveni
o moznost ukoncit ¢innost NCHZ nebo vyrazné snizit pocet zaméstnancli, at uz na zacatku
konkurzniho fizeni, nebo pribéhu roku 2010, s ohledem na vyvoj hospodarské situace spolec¢nosti.
Podle Komise prvné uvedené opatieni NCHZ, jakoz i tretim strandm, zejména zakaznikiim
a dodavatelim, poskytlo rovnéz jistotu pokracovani v cinnosti, které podle standardnich podminek
konkurzu neni nikdy zabezpeceno, a uvedend spolecnost tak byla predmétem prednostniho zachdazeni
v porovnani se svymi konkurenty v podobné situaci (body 78, 85, 89 a 90 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Z téchto tvah Komise v napadeném rozhodnuti plyne, Ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné uvedla
dtavody, pro¢ se domnivd, ze pouziti zdkona o strategickych spole¢nostech na NCHZ poskytlo této
spolecnosti hospodarskou vyhodu, kterou by podle standardnich podminek konkurzu neziskala.
V analyze popsala disledky pouziti uvedeného zdkona, a sice automatické pokracovani ¢innosti NCHZ
a prekazku hromadnému propousténi, a to nezavisle na zménach hospodarské situace spolecnosti
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a navzdory tomu, Ze spolecnost nebyla schopna splacet dluhy, zejména vici riznym vefejnym entitam.
Komise rovnéz uvedla své hodnoceni, ze toto automatické pokracovani ¢innosti NCHZ poskytlo jejim
zakaznikiim a dodavatelim zaruku, kterd by pfi normdalnim pribéhu konkurzniho fizeni neexistovala.

Navic, na rozdil od tvrzeni zalobkyné Komise uvedla davody, pro¢ se domniva, ze pouziti zdkona
o strategickych spole¢nostech nesplnuje kritérium subjektu v trznim hospodafstvi, a ,[neJomezila své
uvahy na poznamku, Ze pouziti [uvedeného] zdkona [...] vychdzelo z dvah verejné politiky, které by
soukromy véritel nezohlednil“. Po tomto posouzeni totiz Komise na rozdil od tvrzeni Zzalobkyné
rovnéz reagovala na argumenty slovenskych organua tykajici se stanovisek prvniho spravce a spravce.
V tomto ohledu uvedla davody, pro¢ odmitla analyzu z 26. fijna 2009 i z bfezna 2014, a pro¢ méla
dale za to, ze nema k dispozici dikazy o tom, Ze by se prislusny vybor vyjadril pro pokracovani
¢innosti NCHZ béhem prvniho obdobi konkurzu. Komise uvedla, Ze ma za to, Ze analyza z bfezna
2014, zalozend na metodice pouzité pro analyzu uvedeného obdobi, byla velmi stru¢nd, hypoteticka
a vypracovand ex post, pricemz v tomto ohledu odkdzala na rtzné body tfi rozsudkd unijniho soudu,
v nichz bylo konstatovano, ze pro tucely uplatnéni zasady soukromého investora jsou relevantni pouze
dikazy dostupné a vyvoj predvidatelny v okamziku, bylo pfijato prislusné statni rozhodnuti. Mimoto
uvedla, Ze ma za to, ze slovenské orgdny neprokdzaly, Ze by na zacatku konkurzniho fizeni nebo
v pribéhu roku 2010 bylo na zdkladé radné hloubkové analyzy a diskuze vSech zacastnénych stran
pokracovani ¢innosti NCHZ skute¢né schvaleno. A nakonec konstatuje odlisnost hospodarské situace
veériteld pri rozhodovani na zacatku druhého obdobi.

Krom toho argumentace zalobkyné o absenci vysvétleni Komise tykajictho se davodd, pro¢ by se
pfislusny vybor postavil proti pokracovani cinnosti NCHZ, se netykd dostatecnosti odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, ale odhaluje nesouhlas Zalobkyné s opodstatnénosti tvah, které Komise
pouzila ve své analyze, jakoz i ve svych zavérech, v tom smyslu, ze zalobkyné zpochybnuje skute¢nost,
ze nebyl predlozen dtkaz toho, jak by vypadalo rozhodnuti prislusného vyboru. Podle judikatury
uvedené v bodé 42 vyse je pritom nutno rozliSovat aspekt dodrzeni povinnosti odivodnéni a aspekt
opodstatnénosti dtivodt napadeného rozhodnuti.

Nelze tudiz dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je stizeno absenci odivodnéni zavéru Komise,
pokud jde o existenci statni podpory poskytnuté NCHZ, a treti zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

B. K prvni a druhé casti prvniho zZalobniho davodu, vychazejicim z absence prevodu statnich
prostredki a hospodaiské vyhody poskytnuté NCHZ

Prvni zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, se déli do tfi ¢asti. V prvni casti
zalobkyné zpochybnuje to, Ze by kvalifikace NCHZ jako ,strategické spolecnosti® vedla k prevodu
statnich prostredk. Ve druhé casti tvrdi, ze toto opatfeni neposkytlo NCHZ hospodarskou vyhodu.
Ve treti casti tvrdi, ze i kdyby Komise mohla pravem dojit k zavéru, zZe na zakladé prvniho opatfeni
byla NCHZ poskytnuta podpora, dopustila se pri stanoveni vySe této podpory zjevné nespravného
posouzeni.

Tribundl povazuje za vhodné nejdiive zkoumat prvni dvé ¢asti prvniho zalobntho divodu, které se
tykaji kvalifikace dotceného opatfeni jako statni podpory, zatimco jeho treti cast, kterd se tyka
stanoveni vy$e této podpory, bude zkouména po analyze druhého divodu.

V prvni casti prvniho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze posouzeni Komise v bodech 75 az 77
odtivodnéni napadeného rozhodnuti neprokazuje prevod statnich prostredki na zdkladé kvalifikovani
NCHZ jako ,strategické spolecnosti“. Zaprvé tvrdi, ze kvalifikovani NCHZ jako strategické spolecnosti
nemélo takovy prevod za nasledek z davodu, Ze slovensky stit nenesl Zddnou dodate¢nou zatéz
v porovnani se zatézi, kterou by musel nést, pokud by probéhlo standardni konkurzni fizeni. Podle
zalobkyné z judikatury vyplyva, ze prevod statnich prostiedkd vyzaduje vice nez abstraktni riziko
zvySeni verejnych zavazkd v disledku dalsitho provozu spolec¢nosti v pribéhu konkurzniho fizeni,
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jelikoz zvy$eni vefejnych zévazk je disledkem uplatiovani dotéeného zdkona o konkurzu. Zalobkyné
v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579,
body 36, 41 a 43). Zadruhé ve vyjadreni ke spisu vedlejstho tcastnika tvrdi, Ze neni mozné povazovat
prirozené disledky pokracovani ¢innosti béhem konkurzniho fizeni za ,faktické vzdani se verejnych
pohledavek®. Pokud by podle ni byl takovy argument prijat, mohla by byt jakdkoli pokracujici ¢innost
doprovazena zvysenim dluhti vefejnym véritelim béhem konkurzniho fizeni povazovana za prevod
statnich prostredkd. Zatreti v replice uvadi, ze pripousti, ze kritérium vyplyvajici z rozsudku ze dne
1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), ohledné urceni, zda byly prevedeny statni
prostredky, se znacné blizi kritériu pro urceni, zda byla poskytnuta hospodarska vyhoda.

Ve druhé casti prvniho zalobniho davodu zalobkyné uplatnuje zjevné nespravné posouzeni Komise,
pokud jde o existenci hospodarské vyhody poskytnuté NCHZ v disledku zarazeni této spolecnosti mezi
»strategické spolec¢nosti“. NCHZ zaprvé neobdrzela zadnou vyhodu, kterou by neobdrzela podle
standardnich pravidel konkurzniho fizeni, nebot jeji véritelé by si v kazdém pripadé zvolili
pokracovani jeji ¢innosti a docasny zdkaz hromadného propousténi poskytl vyhodu pouze slovenskému
statu, nikoli spole¢nosti NCHZ. Zadruhé pouziti zakona o strategickych spolec¢nostech splinovalo
kritérium subjektu v trznim hospodéfstvi, nebot to bylo pro verejné véritele ekonomicky vyhodné.

Komise, podporovand vedlejsi ticastnici, zpochybnuje opodstatnénost argumentace zalobkyné.

1. Pripomenuti judikatury

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pro kvalifikaci opatieni jako podpory je vyzadovéno, aby byly splnény
vSechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zaprvé se tedy musi jednat o statni zdsah nebo
zésah ze statnich prostfedkd. Zadruhé tento zdsah musi byt zpiasobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Zatreti musi selektivné zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté musi nebo muze narusovat
hospodarskou soutéz [viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, AlzChem v. Komise, T-284/15,
EU:T:2018:950, bod 59 (nezverejnény) a citovand judikatura].

Podle ustdlené judikatury proto mohou byt povazovany za podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
pouze vyhody poskytované piimo nebo nepfimo ze stitnich prostfedkt nebo vyhody, které pro stat
predstavuji dodate¢nou zatéz. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni a z procesnich pravidel
zavedenych ¢lankem 108 SFEU totiz vyplyvd, ze vyhody poskytované jinym zptisobem nez ze statnich
prostfedkd nespadaji do pusobnosti predmeétnych ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. bfezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 19; ze dne 1. prosince 1998,
Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, bod 35, jakoz i ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58).

Je pritom tieba uvést, ze podle ustilené judikatury neni nezbytné ve vsech pripadech zjistovat, zda byl
proveden prevod statnich prostfedkd, aby zvyhodnéni poskytnuté jednomu nebo nékolika podnikiim
mohlo byt povazovano za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 28. brezna
2019, Némecko v. Komise, C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 55; v tomto smyslu viz také rozsudky ze
dne 15. brezna 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14, a ze dne 19. kvétna
1999, Itélie v. Komise, C-6/97, EU:C:1999:251, bod 16).

Pojem ,podpora“ tedy zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, ale rovnéz razné formy zasaha,
které snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a maji tutéz povahu a stejné ucinky, aniz
by byly dotacemi v uz$im slova smyslu (viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, Komise v. Buczek
Automotive, C-405/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:186, bod 30 a citovana judikatura; v tomto smyslu
viz rovnéz rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi
a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101 a citovana judikatura).

10 ECLL:EU:T:2019:684



62

63

64

65

66

67

68

RozSUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 - vic T-121/15
FortiscHEM v. KoMmiSE

Krom toho podle judikatury pritom plati, ze pojem ,statni podpora“, jak je definovan ve Smlouvé, ma
pravni povahu a musi byt vykladdn na zdkladé objektivnich skutecnosti. Z tohoto diivodu musi unijni
soud v zdsadé a s ohledem na konkrétni skute¢nosti sporu, o kterém rozhoduje, i na technickou nebo
komplexni povahu posouzeni ucinénych Komisi v plném rozsahu prezkoumat, zda opatfeni spadd do
pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci prezkumu komplexnich hospodarskych hodnoceni
uskutecnénych Komisi v oblasti statnich podpor, ktery unijni soud provadi, sice tomuto soudu
neprislusi nahradit hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim (viz rozsudky ze dne
24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 75, a ze dne 21. bfezna
2013, Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:186, bod 49).

Unijni soud vS$ak musi zejména ovérfit nejen vécnou spravnost dovolavanych diikaznich materidld, jejich
vérohodnost a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji véechny relevantni
udaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v tivahu, a zda o né lze opfrit zavéry, které
z nich byly vyvozeny (rozsudky ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, bod 76 a ze dne 21. bfezna 2013, Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:186, bod 50).

2. Napadené rozhodnuti

Pokud jde o uvahy Komise v napadeném rozhodnuti tykajici se existence hospodarské vyhody
poskytnuté NCHZ na zakladé kvalifikace této spolecnosti jako ,strategické spolecnosti®, jsou uvedeny
vySe v bodech 44 az 48 vyse.

Pokud jde o pouziti statnich prosttedki v disledku prvniho opatfeni, Komise méla za to, zZe
»prohldSenim [za strategickou spole¢nost] byl provoz [NCHZ] udrzen navzdory existenci jasného rizika
(které se také naplnilo), Ze vynosy nebudou stacit na pokryti ndkladd na provoz béhem konkurzu
vcetné odvodil na socidlni zabezpeceni a ostatnich zdvazka vici stitu” (bod 74 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Dodala, ze , pokrac¢ovani provozu a hromadéni dodate¢nych [dal$ich] zdvazkt v disledku
uplatnéni zdkona [o strategickych spolecnostech] ztizilo stavajicim vefejnym véritelam NCHZ
vymahani jejich [svych] existujicich pohledavek” (bod 76 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dospéla
k zavéru, ze prohlaseni NCHZ za strategickou spolecnost vedlo k poskytnuti statnich prostredka ve
formé uslych pfijmG z verejnych pohledavek, které NCHZ neuspokojila béhem prvniho obdobi
konkurzu (bod 77 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

3. O Klasifikaci prvniho opatieni jako stdtni podpory ze strany Komise

Uvodem je treba konstatovat, ze pokud jde o podminky, které musi byt v souladu s judikaturou
uvedenou v odstavci 58 vySe splnény, ma-li byt zasah kvalifikovan jako statni podpora, Zalobkyné
nepopira selektivni povahu prvniho opatfeni ani to, Ze mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Mimoto je tfeba uvést, ze zalobkyné sice svou argumentaci na podporu této ¢asti prvniho zalobniho
davodu nezpochybnuje skutecnost, ze prvni opatfeni lze pricist statu, avSak uvadi, ze chce zpochybnit
skutecnost, ze prvni opatfeni zahrnovalo statni prostfedky ve smyslu dodatecné zatéze pro stit nebo
vefejné entity, a hodla prokazat, ze by NCHZ nebyla v jiné situaci, kdyby se jeji pripad ridil
ustanovenimi zdkona o konkurzu. Je vSak tfeba konstatovat, Ze zalobkyné touto argumentaci
zpochybnuje predevsim existenci hospodarské vyhody. Pokud jde o jeji analyzu podminky tykajici se
existence vyhody, v zalobnim névrhu odkazuje mimoto na ,vySe uvedené aspekty, tedy na ty, které
uvedla v souvislosti s pojmem ,prevod statnich prostfedkd®, a uvadi, ze jasné ukazuji, ze NCHZ
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neobdrzela zaddnou vyhodu, kterou by tato spolecnost neziskala podle standardnich pravidel
konkurzniho fizeni. Tato argumentace zalobkyné tudiz musi byt spojena s prezkumem druhé casti
prvniho zalobniho diivodu a prvni dvé césti tohoto divodu je tfeba zkoumat spolecné.

Za ucelem posouzeni existence hospodarské vyhody, ktera by byla NCHZ poskytnuta v ramci prvniho
opatfeni, a legality napadeného rozhodnuti v tomto ohledu, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné se
s Komisi, podporovanou vedlejsi Gcastnici, sice shoduji na vyznamu rozsudku ze dne 1. prosince 1998,
Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), pro projednavanou véc, avsak vyvozuji z néj odlisné zavéry.

Zalobkyné md za to, Ze pro posouzeni, zda uplatnéni zdkona o strategickych spole¢nostech poskytlo
NCHZ hospodarskou vyhodu, je tfeba provést dvoufdzovy prezkum. Zaprvé je tieba stanovit, zda
uvedeny zdkon umoznil NCHZ ziskat hospodaiskou vyhodu, kterou by tato spolecnost neziskala
v pripadé, ze by doslo k pouziti zidkona o konkurzu, a posoudit ,alternativni scéndr”, coz by
vyzadovalo hypotetickou analyzu ex post. Pokud by byla tato prvni otdzka zodpovézena zaporné,
mohla by byt existence hospodarské vyhody vylouc¢ena, nebot NCHZ by ve skutec¢nosti nebyla
zvyhodnéna vice nezli podle standardnich pravidel konkurzniho fizeni. Zadruhé, v pripadé kladné
odpovédi na tuto prvni otazku by mohla byt existence hospodarské vyhody vyloucena tehdy, pokud by
pouzitim zdkona o strategickych spole¢nostech na NCHZ slovensky stat jednal jako hospodarsky
subjekt v trznim hospodéarstvi a tedy pokud by pouziti uvedeného ziakona bylo v souladu
s hospodarskymi zajmy tohoto statu.

Naproti tomu Komise ma za to, Ze stanovisko zastavané zalobkyni zbavuje judikaturu tykajici se kritéria
subjektu v trznim hospodarstvi jejtho obsahu.

Je tieba uvést, ze podle rozsudki ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, bod 45),
a ze dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, bod 43), pouziti rezimu odchylujictho se
od obecnych pravnich pravidel v oblasti konkurzt musi byt povazovano za vedouci k poskytnuti statni
podpory ve dvou situacich. V prvni situaci je v podstaté prokizano, Ze podnik smi pokracovat
v hospodarské c¢innosti za okolnosti, kdy by takova moznost byla v ramci pouziti obecnych pravnich
pravidel v oblasti konkurzi vyloucena. Ve druhé situaci je v podstaté prokdzano, ze podnik ziskal
jednu nebo nékolik vyhod, napriklad statni zaruku, snizenou sazbu dané, osvobozeni od povinnosti
platit pokuty a jiné finan¢ni sankce nebo tGplné ¢i caste¢né faktické zieknuti se vefejnych pohledavek,
na které by jiny podnik v platebni neschopnosti nemél pfi pouziti obecnych pravnich pravidel
v oblasti konkurza nérok.

Pravé ve svétle téchto tvah je tfeba prezkoumat, zda se Komise v posouzeni prvniho opatfeni
v napadeném rozhodnuti nedopustila pochybeni, kdyz dosla k zavéru o pfiznani statni podpory
spolecnosti NCHZ timto opatfenim.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zkoumat podminky, za nichz bylo pokracovani ¢innosti NCHZ
povoleno na zakladé zakona o strategickych spole¢nostech, a disledky pouziti tohoto zdkona. Poté je
tteba zkoumat tvrzeni zalobkyné, Ze rozhodnuti slovenského stitu pouzit zdkon o strategickych
spolecnostech na NCHZ splnuje kritérium subjektu v trznim hospodarstvi. A nakonec je treba
zkoumat tvrzeni zalobkyné, pokud jde o totoznost situace, kdy by se na NCHZ vztahovala standardni
pravidla konkurzniho fizeni.

a) K podminkdam pouziti zdkona o strategickych spolecnostech na NCHZ na zdkladé jeji
kvalifikace jako ,,strategické spolecnosti“ a k diisledkiim tohoto pouZziti

V projednavaném pripadé bylo prokdzano, ze v disledku kvalifikace NCHZ jako ,strategické
spolecnosti“ nemél prvni spravce jinou moznost nez nechat NCHZ pokracovat v ¢innosti, coz mu bylo
uloZeno na zdkladé pouziti zdkona o strategickych spolecnostech (bod 80 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Béhem prvniho obdobi konkurzu, béhem néhoz se na NCHZ vztahoval uvedeny zékon,
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tudiz musela tato spolecnost pokracovat v Cinnosti bez ohledu na svou hospodérskou situaci a na
uvahy tykajici se zajmi jejich véritelli, a to i presto, ze jeji dluhy rostly a byly vyssi nez jeji prijmy
(body 78, 80 a 81 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za takovych okolnosti byli predkonkurzni vefejni véritelé majici pokonkurzni pohledavky, tiebaze
¢innost NCHZ byla na konci roku 2009 ztratovd, coz je uvedeno v analyze ze dne 26. fijna 2009,
nuceni trpét béhem obdobi, které nemohli nijak zkrétit, velmi pravdépodobny nértst nezaplacenych
pohledavek.

V tomto ohledu skutecnost, Ze v rdmci pouziti zdkona o strategickych spolecnostech bylo automatické
pokracovani ¢innosti NCHZ spojeno s prekazkou pro hromadné propousténi, vyvolala jesté vétsi riziko
zvy$eni dluhit NCHZ, zejména vici vefejnym véfitelim, mezi nimiz figuruje Socidlna poistovna, a.s.
(pojistovna socidlniho zabezpeceni, Slovensko) a VsSeobecnd zdravotnd poistoviia, a.s. (zdravotni
pojistovna, Slovensko). Kvili této prekdzce nemohly byt provozni ndklady NCHZ snizeny
prostfednictvim redukce poctu zaméstnancd. NCHZ pritom musela byt schopna v ramci
automatického pokracovani v ¢innosti platit svym dodavatelim a s ohledem na svou finan¢ni situaci
soucasné nemohla v plné vysi hradit socidlni ndklady obéma vySe uvedenym verejnym véritelam. Je
treba uvést, ze uvedena prekazka ji naproti tomu umoznila ponechat si své zaméstnance, aby mohla
pokracovat v ¢innosti.

Kromé toho prvni opatfeni poskytlo zdkaznikiim jistotu, Ze ¢innost NCHZ bude zachovdna po celé
prvni obdobi konkurzu, jak uvedla Komise v napadeném rozhodnuti (body 85 a 86 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Proto se Komise pri vyctu disledkit plynoucich z pouziti zdkona o strategickych spolec¢nostech na
NCHZ nedopustila pochybeni.

b) K tvrzeni Zalobkyné, Ze rozhodnuti slovenského stdtu povazZovat NCHZ za ,strategickou
spolecnost” splnuje kritérium subjektu v trznim hospoddrstvi

Podle zalobkyné pouziti zakona o strategickych spole¢nostech splnovalo kritérium subjektu v trznim
hospodarstvi, nebot bylo pro verejné véritele ekonomicky vyhodné. Zaprvé, kritérium subjektu
v trznim hospodarstvi se nevztahuje pouze na opatfeni, kterd mohou byt teoreticky pfijata soukromymi
subjekty, ale také na opatfeni, kterd v ramci svrchovanosti stitu mohou byt prijata pouze jim, jako je
tomu napriklad u legislativnich aktéi. Mimoto zajmy verejné politiky nevylucuji splnéni kritéria subjektu
v trznim hospodarstvi, protoze ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje mezi riznymi cili opatieni nebo jejich
riznymi pri¢inami, ale definuje je pouze na zakladé jejich ucinka.

Zadruhé, kritérium soukromého véritele se uplatni nejen na soukromopravni pohledavky statu, ale
rovnéz na vefejnopravni pohleddvky, jakymi jsou napfiklad pohleddvky vztahujici se k placeni
prispévkil na socidlni zabezpeceni. V projedndvaném pripadé bylo uvedené kritérium splnéno, jelikoz
pokracujici ¢innost NCHZ musi byt povazovdna za ekonomicky zdaleka nejvyhodnéjsi scéndr pro
vefejné véritele. Pfi tomto srovndni musi byt vzaty v tvahu vSechny relevantni idaje znamé v dobé
prijeti prvniho opatfeni.

Zaprvé podle zalobkyné méli vSichni predkonkurzni nepfednostni i prednostni vefejni véritelé zjevny
zdjem na dalsi Cinnosti NCHZ, jelikoz se jednalo o jediny zpisob, jak ziskat alespon castecné
vyrovndni predkonkurznich dluhd, a jelikoz tim na sebe nebrali jakékoliv riziko zvyseni finan¢niho
zatizeni. Z rozhodnuti slovenského statu o kvalifikovani NCHZ jako ,strategické spolec¢nosti” jasné
vyplyva, ze védél, ze v pripadé likvidace spole¢nosti bude situace téchto véritelt horsi.
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Zadruhé béhem formélniho vySetfovaciho rizeni predlozily slovenské organy podrobné informace, které
prokazuji, ze v dobé prijeti prvniho opatfeni byla pokracujici ¢innost NCHZ nejlepsi ekonomickou
moznosti, rovnéz kdyz byl zohlednén mozny ndartGst nesplacenych zdvazkd v prabéhu této dalsi
¢innosti. Bylo napriklad prokazéno, Ze situace pojistovny socidlniho zabezpeceni, ktera byla nejvétsim
pokonkurznim vefejnym véritelem, by byla v pripadé okamzité likvidace NCHZ zjevné jesté horsi.
V napadeném rozhodnuti pfitom Komise tyto argumenty ani nezminila. V replice zalobkyné doplnila,
ze by bylo zbyte¢né omezujici, kdyby se rozliSovalo mezi nédklady, které by vznikly pojistovné
socialniho zabezpeceni v pripadé zachovani c¢innosti NCHZ a v pripadé okamzité likvidace dané
spolecnosti.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze Komise ve sporném rozhodnuti ani pred Tribundlem nepopira spravnost
predlozenych ddaji.

Podle judikatury kritérium soukromého véritele predpokldda srovnani jednani verejnopravniho véritele
s jednanim soukromého véritele nachdzejiciho se v situaci, ktera se co mozna nejvice podoba situaci
prvné uvedeného. V tomto ohledu lze zejména vyzadovat diikazy, z nichz je patrné, Ze rozhodnuti
statu vychazi z ekonomickych analyz srovnatelnych s témi, které by provedl soukromy investor
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
body 25 a 26 a citovand judikatura).

Kritérium soukromého véfitele v$ak nelze v projedndvaném pripadé povazovat za pouzitelné.
Neexistuje totiz zadny poznatek, ktery by slovensky stat poskytl v prabéhu spravniho fizeni a ktery by
ukazoval, ze prijal rozhodnuti o kvalifikaci NCHZ jako ,strategické spole¢nosti jako krok vedeny
ekonomickymi ohledy a v postaveni véritele, a nikoli orgdnu verejné moci (v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudek ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 81 a 82).

Kazdopadné podle judikatury v pripadé, ze by Komise méla mit pochybnosti o pouzitelnosti uvedeného
kritéria, je na Komisi, aby ucinila celkové posouzeni a zohlednila kromé skutecnosti poskytnutych
danym clenskym statem i ostatni relevantni skutecnosti daného pripadu, které ji umoznuji urcit, zda
uvedeny clensky stat vydal dotéené opatfeni v postaveni hospodarského subjektu, ¢i v postaveni
nositele vefejné moci. V tomto ohledu mohou byt relevantni zejména povaha a tcel tohoto opatfeni,
kontext, v némz bylo vydano, jakoz i jeho cil a pravidla, kterymi se uvedené opatfeni ridi. Naproti
tomu ekonomickd hodnoceni provedend po prijeti opatfeni, zpétné konstatovani o skutec¢né
vynosnosti investice uskutecnéné dotcenym clenskym stitem nebo odivodnéni nasledujici po
rozhodnuti o zvoleném postupu nepostacuji jako ditkaz toho, Ze tento clensky stat pred timto prijetim
nebo soucasné s nim takové rozhodnuti ucinil v postaveni hospodarského subjektu (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 5. cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 85
a 86).

Ze zakona o strategickych spolecnostech a z rozhodnuti slovenské vlady udélit NCHZ status strategické
spole¢nosti pritom vyplyva, ze jedinym cilem slovenského stitu bylo zabranit negativhim dopadim
ukonceni cinnosti NCHZ na fungovani a konkurenceschopnost celého slovenského chemického
pramyslu, jakoz i negativnimu dopadu na zaméstnanost v dotéeném regionu, tak aby nedoslo
k poskozeni slovenského hospodarstvi. Na rozdil od tvrzeni zalobkyné z rozhodnuti slovenského statu
o kvalifikovani NCHZ jako ,strategické spolecnosti“ naproti tomu nevyplyva, ze by védél, ze v pripadé
likvidace spolec¢nosti bude situace predkonkurznich vetrejnych véritelt horsi.

Jak tvrdi Komise, prekdzka pro hromadné propousténi zapadala do hlavniho cile zdkona o strategickych
spolecnostech, ktery spocival v zachovani ¢innosti téchto spole¢nosti, coz by v pfipadé, ze opatieni
pfijatd jmenovanym spravcem NCHZ mohla vést k vyraznému snizeni poctu zaméstnancti, bylo
prinejmensim obtizné, ne-li zcela nemozné.
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Kromé toho argumentace zalobkyné by v prvé radé predpokladala, ze stit mize byt povazovin za
jediného verejného véritele. Takovy pristup vsak byl odmitnut rozsudkem ze dne 13. prosince 2018,
AlzChem v. Komise [T-284/15, EU:T:2018:950, body 184 az 196 (nezvefejnéné)].

Mimoto, jak Komise v podstaté uvedla ve sporném rozhodnuti (body 81, 83, 87 a 88 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), neexistuje jzadna dostatecna studie z doby pouziti zakona o strategickych
spolecnostech na NCHZ, ktera by hodnotila pokracovani ¢innosti této spolecnosti, pokud jde o zajmy
verejnych véritelli, zatimco pro tucely uplatnéni kritéria soukromého véritele jsou relevantni pouze
poznatky dostupné v okamziku, kdy bylo dotcené rozhodnuti pfijato, a vyvoj, ktery bylo k tomuto
okamziku mozné ocekdvat (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise
v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 105). Zalobkyné ostatné zdtraziuje, Ze ,neni schopna ovéfit,
zda takovd dukladnd posouzeni [toho, ze v pripadé likvidace spole¢nosti NCHZ by byla situace
predkonkurznich verejnych vériteld horsi,] byla provedena pred pfijetim rozhodnuti [o kvalifikaci
NCHZ za ,strategickou spolec¢nost’]“. Rovnéz upresnuje, ze v disledku této kvalifikace jmenovany
spravce nemohl v té dobé provést vycerpavajici analyzu, v tom smyslu, jak upfesnila na jedndni
v odpovédi na otdzku Tribundlu, Ze tuto analyzu nebylo tfeba provadét z dévodu pouziti zdkona
o strategickych spole¢nostech.

Zadruhé i pri zohlednéni toliko situace pojistovny socidlniho zabezpeceni, kterou slovenské organy
rovnéz zminily v druhé odpovédi Komisi ze dne 29. listopadu 2013, nelze s argumentaci Zalobkyné
souhlasit. Tvrdi sice, ze v pripadé okamzité likvidace by uvedend pojistovna, kterd byla nejvétsim
pokonkurznim verejnym véritelem, disponovala pohledavkou prevysujici 3 miliony eur, neuvadi vsak
vy$i pohledavky v pripadé pokracujici ¢innosti NCHZ, kterda méla byt odhadnuta v dobé, kdy byla
NCHZ kvalifikovana jako ,strategicka spole¢nost®, tak jak vyzaduje judikatura uvedend v bodé 91 vyse.

Navic je nutno odmitnout argument zalobkyné uplatnény v replice, podle néhoz slovensky stat vzal
v uvahu skute¢nost, ze v pripadé likvidace NCHZ by musel prostfednictvim pojistovny socidlniho
zabezpeceni vyplacet davky v nezaméstnanosti. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze davky by musely
byt vyplaceny byvalym zaméstnancim NCHZ, jakoz i byvalym zaméstnancim jinych spole¢nosti
pfimo dotcenych likvidaci, a Ze celkova vySe téchto davek by byla vyrazné vys$si nez vySe udajné
podpory. Pokud by pritom takové davky musely byt vyplaceny, nebyly by vyplaceny NCHZ, ale
zaméstnancim, z nichz néktefi pracovali v jinych spolecnostech. Skutecnost, ze by se slovensky stat
mohl stat dluznikem byvalych zaméstnanci NCHZ nebo jinych spolec¢nosti tudiz nelze zohlednit pri
posuzovani jeho jedndni jako véritele NCHZ. Jak uvadi Komise, zalobkyné pripousti, Ze slovensky stat
mohl byt v té dobé zvyhodnén jakozto verejny organ odpovédny za davky v nezaméstnanosti pro byvalé
zaméstnance, nikoli vSak jako véritel NCHZ, coz ¢ini udaje, které predkladd, za predpokladu, Ze jsou
spravné, irelevantnimi. V tomto ohledu je totiz nutno konstatovat, ze tvahy zalobkyné jsou zalozeny
na domnénkach ohledné poctu zaméstnancti, ktefi mohli byt dotceni, i ohledné provedeného vyc¢isleni.

Za predpokladu, ze kritérium subjektu v trznim hospodérstvi je v projedndvaném pripadé pouzitelné,
musi byt tvrzeni Zalobkyné, Ze pouziti zdkona o strategickych spolecnostech na NCHZ uvedené
kritérium splnovalo, odmitnuto.

¢) K tvrzenim Zalobkyné tykajicim se totozZmosti situace, pokud by se na NCHZ vztahovala
standardni pravidla konkurzniho vizeni

Zalobkyné na zékladé fady skutkovych okolnosti tvrdi, ze pouziti zdkona o konkurzu na NCHZ by
vedlo k totozné situaci, jakd vznikla pouzitim zdkona o strategickych spole¢nostech, a dand spole¢nost
proto neziskala v ramci zachovani své cinnosti ulozeného zdkonem o strategickych spole¢nostech
zadnou dodate¢nou vyhodu.
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1) K tvrzeni, ze se prvni sprdvce vyjdadril ve prospéch pokracovini ¢innosti NCHZ pred prijetim zdkona
o strategickych spolecnostech

Zaprvé, podle zalobkyné se prvni spravce dne 14. fijna 2009, tedy pred prijetim zdkona o strategickych
spolec¢nostech, vyslovil ve prospéch pokracujici ¢innosti NCHZ. Na podepfeni tohoto tvrzeni zalobkyné
odkazuje na prohldseni, které prevzala tiskovd agentura. Je vsak tfeba konstatovat, Ze se jednalo spise
o prohldseni o zdméru nez o rozhodnuti, které by mohlo prvniho sprévce zavazovat, nebot ten uved],
ze ,ucini vSe pro zachovani ¢innosti podniku“. Krom toho se v ném dale uvadélo, ze spravce mél jesté
dot¢enému slovenskému ministrovi poskytnout ekonomickou analyzu zachovani ¢innosti NCHZ, jez
byla predlozena dne 26. fijna 20009.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze prvni spravce mél za to, ze byly splnény zdkonné podminky pro
pokracovani c¢innosti NCHZ, jak vysvétlil ve svém projevu pro zaméstnance NCHZ na schuzce, ktera
se konala dne 20. ffjna 2009. Zalobkyné vsak cituje pouze ¢4st uvedeného projevu. V ném sice prvni
spravce odkazoval na to, Ze pavodni posouzeni ho vedlo k zavéru, ze hodnota NCHZ jako fungujici
spolecnosti je podstatné vyssi, nez kdyby jeji aktiva byla proddna jinym zptsobem. Rovnéz vsak dodal,
ze dalsim a neméné dilezitym dévodem jeho rozhodnuti o pokracovani c¢innosti byl hospodarsky
a socidlni vyznam subjektu v konkurzu pro cely dotéeny region, a nikoli pouze pro ,maly pocet”
zaméstnanci NCHZ, ale také pro jejich rodiny. Tyto dva davody, tedy ekonomicka hodnota NCHZ
a socidlni dopad, se mimoto v jeho projevu dile opakuji. Druhy uvadény divod se ostatné shoduje
s diivodem uplatnénym v ramci pfijimani zdkona o strategickych spole¢nostech. Rozhodnuti prvniho
spravce tudiz nelze povazovat za souvisejici pouze s analyzou hospodarské situace NCHZ.

Zatieti zalobkyné uplatiiuje analyzu ze dne 26. fijna 2009. Uvodem je tfeba konstatovat, Ze to, co
zalobkyné nazyva analyzou, je prezentaci obsahujici grafy, prehledy stru¢nych tvah tykajicich se
hospodarskych vysledkii za obdobi leden az listopad 2009, ekonomicka opatfeni prvniho spravce pro
ctvrté Ctvrtleti roku 2009, hospodarsky plan na rok 2010, jakoz i titbodovy zavér.

Predevsim, pokud zalobkyné tvrdi, Ze vétSina opatfeni uvedenych v analyze ze dne 26. fijna 2009
vychéazela z trzniho vyvoje nebo z jednani se soukromymi stranami, z poskytnutého dokumentu to
v zadném pripadé nevyplyva. Jak navic uvadi Komise, je tfeba poukdzat na to, Ze urcitd opatreni, jako
naptiklad danové ulevy, predstavuji zasah verejnych organa.

Diéle v analyze ze dne 26. fijna 2009 prvni spravce dosel, jak tvrdi zalobkyné, k zavéru, Ze je tfeba
udrzet NCHZ v ¢innosti, aby mohla byt proddna jako fungujici spole¢nost a co nejvice tak uspokojila
véritele NCHZ. Dodal vsak, ze ,bude prisné dbat na zajisténi toho, aby vSechny zavazky vzniklé béhem
této cinnosti byly v ramci ni vyrovnany“. I kdyz mél tudiz prvni spravce v fijnu 2009 za to, ze
rozhodnuti pokracovat v ¢innosti NCHZ bylo tehdy nejlepsim feSenim, neznamend to, Ze by se toto
rozhodnuti ohledem na vyvoj hospodarské situace NCHZ v roce 2010 nezménilo.

A konecné, pokud zalobkyné tvrdi, Ze analyza ze dne 26. fijna 2009 byla podpofena udaji o vyrobé
a novych zakazkach ziskanych od zari do listopadu 2009, coz prokazalo, ze NCHZ byla stile
provozuschopns, jelikoz dané vysledky byly podobné vysledkim dosazenym béhem piedchozich osmi
mésict roku 2009, a zZe existovaly jasné diivody domnivat se, Ze Cinnost spolecnosti umozni naldkat
investory, je treba uvést, ze vyznam zachovani urovné prijatych objednavek je zaprvé omezeny
z divodu oznameni o prijeti zdkona o strategickych spolec¢nostech v fijnu 2009. Navic z druhé
odpovédi slovenskych organtt Komisi ze dne 29. listopadu 2013 vyplyvd, ze v té dobé existoval spise
klesajici trend trzeb i novych objedndvek. A zadruhé je argumentace zalobkyné zalozena cCisté na
predpokladech existence budoucich investort.

Z toho plyne, ze i kdyz by bylo tfeba mit za to, Ze prvni spravce se nad ramec pouhého prohlaseni
o zaméru vyjadril ve prospéch pokracujici ¢innosti NCHZ pred prijetim zdkona o strategickych
spolecnostech, coz by Komise ziejmé byla ochotna pripustit, tato skutecnost kazdopadné nemftize
znamenat, ze by si tento nazor zachoval po celé prvni obdobi konkurzu, ani ze by se jim spravce ridil.

16 ECLL:EU:T:2019:684



103

104

105

106

107

108

109

RozSUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 - vic T-121/15
FortiscHEM v. KoMmiSE

2) K tvrzeni, Ze piivodni rozhodnuti prvniho sprdvce by bylo potvrzeno prislusnym vyborem

Podle zalobkyné neni diivod se domnivat, ze prislusny vybor by ptivodni rozhodnuti prvniho spravce
nepotvrdil. Tvrdi, Zze bylo jiz ziejmé, ze v pripadé likvidace NCHZ by predkonkurzni véritelé nic
neziskali, a proto neméli pri hlasovani pro pokracujici ¢innost uvedené spolecnosti co ztratit, a Ze
prednostni véritelé i véritelsky vybor a konkurzni soud zaujaly stanovisko ve prospéch pokracovani
¢innosti NCHZ. Na podporu své argumentace se odvoldva na analyzu z brezna 2014, ktera byla
provedena ex post na vyslovnou zddost Komise. Podle zalobkyné bylo ziejmé, Ze naklady na sanaci
aredlu by dosahovaly milioni eur a byly by uprednostnény pred predkonkurznimi pohledavkami.
Mimoto zdiraznuje, ze hospodarské ukazatele byly v roce 2009 zcela jisté lepsi nez v roce 2010 a zZe
pokud redlny vyvoj NCHZ byl v roce 2010 negativné ovlivnén urcitym vyvojem trhu, ten nebylo
mozné na konci roku 2009 ocekavat. Kromé toho tvrdi, Ze i kdyby pokracujici ¢innost NCHZ nebyla
v zdjmu neprednostnich predkonkurznich vefejnych vériteld, ti by ji nemohli zabranit.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze argumentace zalobkyné spocivd pouze na domnénkich
a tvrzenich, jelikoz se opird o analyzu z 26. fijna 2009, ktera nemize byt povazovana za dostatecnou
(viz body 98 az 101 vyse), a neuvadi zddnou analyzu, kterd by byla provedena béhem prvniho obdobi
konkurzu tpadku, pricemz neexistence takové analyzy neni prekvapujici, nebot jak uvedla sama
zalobkyné (viz bod 91 vySe), ¢innost NCHZ musela pokracovat bez ohledu na obsah a zavéry
tehdejsich analyz (bod 80 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Mimoto, slovenské organy kromé ve
své treti odpovédi Komisi ze dne 13. ledna 2014 uvedly, ze i kdyz mély za to, Ze nasledné prijata
rozhodnuti mohou byt jasnym ukazatelem toho, Ze by se prislusny vybor vyslovil pro pokracovani
¢innosti NCHZ, nebylo jim to, jak by mohl uvedeny vybor nakonec v prosinci 2009 rozhodnout,
Znamo.

Zadruhé skutecnost, Ze cenova uroven hlavnich surovin a nékterych vyrobki se mohla vyvijet
nepriznive, jak tomu i skute¢né bylo, coz zalobkyné uvadi v replice, je faktorem, ktery mél jmenovany
spravce a prisluiny vybor zohlednit. Zalobkyné sice tvrdi, Ze tento vyvoj nebyl predvidatelny v dobé,
kdy prvni spravce rozhodl o pokracovani ¢innosti NCHZ, a mohl dokonce nebyt zndm na konci roku
2009, je vsak tfeba uvést, ze v analyze ze dne 26. fijna 2009 bylo zvy$eni cen energii a snizeni ceny
vyrobkdt zminéno jako duavody nepfiznivych vysledki mezi Cervnem a cervencem 2009 a zZe
prinejmensim aspekt ceny strategickych surovin byl uvadén jako rizikovy faktor finan¢niho fizeni pro
ctvrté ctvrtleti roku 20009.

Zatreti, i za predpokladu, ze bylo dobre zndmo, ze naklady na sanaci v pripadé ukonceni cinnosti
NCHZ by byly zna¢né, neméni to nic na tom, Ze rozhodujici bylo, zda by jmenovany spravce
a prislusny vybor, véetné sudu v Trencine (soud v Trenciné), skutecné povazovali pokracujici ¢innost
NCHZ za feSeni, které je tfeba pfijmout. Argumentace zalobkyné je pfitom v tomto ohledu zaloZena
pouze na predpokladech.

Zaprvé, rozhodnuti clentt prislusného vyboru, kterd méla byt predana podle zdkona o konkurzu
k rozhodnuti sidu v Trenc¢ine (soud v Trenciné), tedy rozhodnuti prednostnich vériteld a vyboru
véritel, nejsou zndma.

Neni totiz dulezité, ze podle zalobkyné Fond nirodného majetku Slovenskej republiky (fond narodniho
majetku Slovenské republiky), ktery byl vefejnym predkonkuznim prednostnim i neprednostnim
véfitelem, v prohlaseni pripojeném k prvni odpovédi slovenskych organtt Komisi ze dne 2. zari 2013
uvedl], ze by hlasoval pro pokracovani ¢innosti NCHZ. Prohldseni tohoto fondu pochazi z cervence
2013, tj. az z doby po prvnim obdobi konkurzu.

Mimoto, zalobkyné sice tvrdi, Zze predkonkurzni véritelé na sebe nebrali zadné riziko, prehlizi vsak

skutecnost, ze ze spisu vyplyvd, ze pohledavky prednostnich véritelt se v prvnim obdobi konkurzu
zvysily. Uvadi ostatné ciselné tudaje tykajici se zvySeni pohleddvek obce Novaky (Slovensko)
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a Environmentélneho fondu (fond Zivotniho prostredi, Slovensko) jiz na konci roku 2009, pricemz tyto
udaje plynou i ze spisu. Povazovat situaci téchto vériteltt bez podrobnéjsi analyzy za natolik jasnou, ze
tito mohli hlasovat pouze pro pokracovani c¢innosti NCHZ, je tudiz nespravné.

Zalobkyné navic tvrdi, Ze se vybor véfiteld sklidal z péti soukromych, ve vsech piipadech
neprednostnich, véritelt, ktefi dne 11. ledna 2010 hlasovali pro pokracovani ¢innosti NCHZ. Je pritom
treba konstatovat, Ze takové rozhodnuti z 11. ledna 2010 nemuze byt nosné, jelikoz NCHZ jiz
podléhala ustanovenim zdkona o strategickych spolecnostech. Dané hlasovani tudiz nejenze mohlo mit
pouze symbolickou hodnotu, ale mohlo byt mimoto ovlivnéno i pouzitim uvedeného zdkona. Navic
neexistuje zadnd jistota nebo naznak, Ze by mélo toto hlasovani stejny vysledek, kdyz se hospodarska
situace NCHZ béhem prvniho obdobi konkurzu v roce 2010 zhorsila.

Zadruhé, jelikoz se mél po véritelském vyboru a prednostnich véritelich vyslovit i sid v Trencine (soud
v Trenc¢iné), neexistuje zadna jistota ohledné jeho rozhodnuti, jelikoz zalobkyné se v reakci na
argument Komise spokojila s tvrzenim, Ze by naridil pokrac¢ovani ¢innosti, jak ucinil v roce 2011.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Zze i kdyz by pokracujici cinnost NCHZ nebyla v zijmu vefejnych
pokonkurznich véfitel, mj. pojistovny socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojistovny, které drzely
priblizné 83 % celkovych nesplacenych zavazkil verejnych véfiteld vzniklych po vyhldseni konkurzu,
nemohli by tomu tito véfitelé zabranit. Dodéava, ze i kdyby vsichni tito véritelé méli pravo vyjadrit své
stanovisko k pokracovani ¢innosti NCHZ — quod non —, jejich nesouhlas by nemohl ovlivnit konec¢né
rozhodnuti, jelikoz celkova vyse zdvazkt vzniklych po vyhlaseni konkurzu dosahovala na konci roku
2009 8,5 milionu eur a pohledavky vefejnych vériteld predstavovaly méné nez 9 % této castky.

Z ustanoveni zdkona o konkurzu, a zejména z jeho ¢l. 83 odst. 4 sice nevyplyvd, ze by za okolnosti
projedndvaného pripadu mohla pojistovna socidlntho zabezpeceni zasahovat do rozhodovani
o pokracovani cinnosti NCHZ pred sidem v Trenc¢ine (soud v Trenciné) [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2018, AlzChem v. Komise, T-284/15, EU:T:2018:950, bod 151
(nezverejnény)].

Nicméné za predpokladu, ze viechny ciselné tdaje predlozené zalobkyni jsou spravné, je tieba uvést, ze
jmenovany spravce mél odpovédnost za splaceni pokonkurznich pohledédvek. To, Ze nechal dluhy
NCHZ béhem prvniho konkurzniho fizeni nartist, pritom bylo v rozporu s touto povinnosti. Ve shodé
s Komisi je tfeba zdaraznit, Ze i kdyz je pravda, ze entita v konkurzu muze skute¢né pokracovat
v Cinnosti i tehdy, generuje-li ztraty, prvni spravce vyslovné uvedl, ze bude postupovat tak, aby
k takové situaci nedoslo.

Tvrzeni zalobkyné je navic zalozeno na predpokladu, ze prislusny vybor nezkoumal na konci roku 2009
vyhlidky mozného zvyseni vefejnych pohledivek v roce 2010 v pripadé rozhodnuti o pokracovani
¢innosti NCHZ nebo je nepovazoval za relevantni. Na jedndni v odpovédi na otazku Soudniho dvora
zalobkyné pripustila, ze v pripadé velmi velké vyse pokonkurznich dluhti pfi pokracujicim provozu by
se predkonkurzni véritelé jako prvni obratili na spravce s pozadavkem na ukonceni cinnosti, a to
s cilem zachovat pripadné vyhlidky na vymozeni svych pohledavek.

Zactvrté nelze prijmout argumenty zalobkyné, které zpochybnuji skutec¢nost, ze ackoli Komise
nezpochybnila spravnost analyzy z bfezna 2014, o kterou sama pozadala slovenské organy, nepripustila
ji jako dikaz, kdyz tvrdila, zZe je velmi stru¢nd, hypotetickd a vypracovana ex post (bod 87 napadeného
rozhodnuti).

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné je analyza z bfezna 2014 pfinejmensim netplnd. Bylo totiz dilezité znat
mozné ndklady pokracujici ¢innosti NCHZ pro predkonkurzni véritele, kteti by mohli mit
i pokonkurzni pohleddvky (viz bod 109 vyse). V tomto ohledu pfitom analyza neuvadi zadné
informace.
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A déle argument zalobkyné zpochybnujici posouzeni Komise tykajici se hypotetické povahy analyzy
z bfezna 2014 a irelevantnosti analyzy ex post nelze pfijmout.

V tomto ohledu Zzalobkyné zpochybnuje skute¢nost, ze Komise v napadeném rozhodnuti odmita
dukazy namitaje jejich ex post povahu, aniz by poskytla jiné smysluplné vysvétleni, nezli jen odkaz na
judikaturu v izolované poznamce pod carou, pfi¢emz tato judikatura nepodepirala argument Komise
tykajici irelevance analyzy ex post. Podle zalobkyné byla spolehlivost analyzy z brezna 2014 obzvlasté
vysokd, nebot hlavni nakladové faktory zptsobené likvidaci NCHZ souvisely s povahou podnikani této
spole¢nosti a se zavazky chemického primyslu a nemohly byt ovlivnény jakoukoli zménou ekonomické
situace NCHZ béhem konkurzniho fizeni. Komise dot¢ené skutecnosti a ¢isla nezpochybnila. Kromé
toho je v takové situaci analyza ex post moznd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. biezna 2007,
Scott v. Komise, T-366/00, EU:T:2007:99, body 136 az 138). Mimoto z divodu pouziti zdkona
o strategickych spole¢nostech nemohl jmenovany spravce v danou dobu provést vycerpavajici analyzu,
ktera by odlisila situaci NCHZ od situaci, jichz se tykala judikatura zminénd Komisi v pozndmce pod
carou ¢. 13 napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné je tfeba pfesné rozliSovat mezi kritériem
zakotvenym rozsudkem ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), a kritériem
subjektu v trznim hospodarstvi. Zatimco v ramci kritéria subjektu v trznim hospodarstvi by bylo
mozné za urcitych okolnosti pochybovat o relevanci analyzy ex post, analyza vyzadovand uvedenym
rozsudkem, spocivajici v urceni toho, zda by NCHZ pokracovala ve své cinnosti, i kdyby se na ni
pouzila standardni pravidla konkurzniho fizeni, by byla z podstaty véci hypotetickou analyzou ex post.
Na zédkladé kritéria zakotveného uvedenym rozsudkem by bylo treba posoudit, co by se
nejpravdépodobnéji stalo, kdyby zdkon o strategickych spole¢nostech neexistoval.

Je tfeba uvést, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné bod 36 rozsudku ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579), nestanovi pozadavek na ,hypotetickou srovnavaci analyzu“, ale snazi se
odpovédét na argument Komise uplatnény ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, podle néhoz
snizeni zisk v dasledku sporného opatfeni mohlo mit za nasledek ztratu danovych zdroji statu, coz
by obnéselo prevod statnich prostfedkii v disledku tohoto opatfeni. Mimoto pozadavek ,hypotetické
srovnavaci analyzy“ nestanovi ani zadny dalsi odstavec daného rozsudku.

Pokud jde o posouzeni Komise tykajici se ex post povahy analyzy z bfezna 2014 a jeji irelevanci, je
nepopiratelné, ze bez pouziti zdkona o strategickych spole¢nostech na NCHZ by nevznikla prekazka
hromadnému propousténi a ddle by musel o pokracovani cinnosti této spole¢nosti rozhodnout
prislusny vybor a toto by nebylo automatické. V tomto ohledu mize na rozdil od tvrzeni Zalobkyné
srovnavani situace, kterd nastala v disledku pouziti zdkona o strategickych spole¢nostech na NCHZ,
a situace, ktera by nastala, kdyby NCHZ podléhala standardnim pravidlaim konkurzniho fizeni,
spocivat pouze na analyze zaloZzené na znalosti situace a na adajich existujicich v dobé, kdy mélo byt
rozhodnuti o mozném pokracovani cinnosti NCHZ prfijato, zatimco tato byla kvalifikovina za
»strategickou spolecnost® (v tomto smyslu viz stanovisko generdlnitho advokata Fennellyho ve véci
Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:378, bod 31).

Zalobkyné vsak netvrdi, Ze analyza z bfezna 2014 byla provedena na zakladé udaji pochézejicich
z doby, kdy byla NCHZ kvalifikovana za ,strategickou spolec¢nost®. Z uvedené analyzy, kterou
zalobkyné predlozila, ostatné vyplyvd, Ze ji spravce nevypracoval na zakladé adaja dostupnych v roce
2009, ale ze pouzil tidaje z prosince 2010, aby zjistil, zda by tyto tdaje mohly byt platné i v prosinci
2009, aniz by je zkoumal jinak, nez aby mohl mit za to, ze nékteré z nich se v ¢ase neméni. Zdtraznil
ostatné existenci obtizi spojenych se sbérem ddajti z prosince 2009.

Nelze tudiz mit za jisté, ze analyza z bfezna 2014 odpovidd analyze situace NCHZ, které by mohla byt
provedena, pokud by tato spolecnost nebyla kvalifikovdna za ,strategickou spolecnost”. Posouzeni
Komise v napadeném rozhodnuti, ze analyza z brezna 2014 neni relevantni, jelikoz je hypotetickd a ex
post, tak nemiize byt povazovano za nespravné.
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Zapaté podle zalobkyné neexistuji zadné dukazy, které by prokazovaly, ze by okamzita likvidace
NCHZ byla tcelnd. Na podporu tohoto argumentu tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti
nezkoumala obsah dukazt predlozenych v priibéhu formdlniho vysetfovaciho fizeni a spokojila se
s vyjadrenim celkovych a svévolnych pochyb ve vztahu k nim (body 83, 84 a 87 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), aniz predklddd néjaké diukazy na podporu svého stanoviska, ze prislusny
vybor by nesouhlasil s pokracovanim ¢innosti NCHZ. Komise nezpochybnila ¢isla a tidaje predlozené
slovenskymi organy, ¢imz jasné pripousti, ze byly spravné.

V tomto ohledu je v rozporu s tvrzenimi zalobkyné tfeba mit za to, Ze prokazani toho, ze situace by
byla stejnd, kdyby byla na NCHZ uplatnéna standardni pravidla konkurzniho fizeni, a nikoli zdkon
o strategickych spolecnostech, prisluselo doty¢nému clenskému statu, v tomto pripadé Slovenské
republice, a nikoli Komisi. V napadeném rozhodnuti pritom Komise uvedla divody, pro¢ tudaje
pfedané za timto ucelem nezohlednila (viz body 98 az 101 a 116 az 123 vyse), a je nutno konstatovat,
ze v rozporu s tvrzenim zalobkyné nepfipustila, ze by ¢isla a tdaje predlozené slovenskou vladou byly
spravné. Tvrzeni zalobkyné, ze neexistuji zadné dikazy o tom, ze by okamzitd likvidace byla pfinosn4,
musi byt proto zamitnuto.

Mimoto s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 91 vyse odtvodnuje absence dostatecné studie
z doby pouziti zdkona o strategickych spole¢nostech na NCHZ, kterd by hodnotila pokracovani
¢innosti této spolecnosti, pokud jde o zajmy verejnych vériteld, to, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné
nebylo nutné, aby Komise v napadeném rozhodnuti odpovédéla na argumenty slovenského statu
tykajici se naklada, které by vznikly v disledku likvidace NCHZ pojistovné socidlniho zabezpeceni
a které vychazely z analyzy z brezna 2014.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné nelze tudiz dojit k zavéru, ze neni divod se domnivat, Ze prislusny
vybor by ptivodni rozhodnuti prvniho spravce nepotvrdil.

Navic musi byt odmitnutd argumentace zalobkyné uplatnovand v reakci na argument Komise, ze
rozhodnuti o pokracovani ¢innosti NCHZ by bylo kazdopadné pfijato a neni v rozporu s rozhodnutim
slovenské vlady pouzit na NCHZ zdakon o strategickych spole¢nostech. Podle ni musi byt dané
rozhodnuti posuzovdno s ohledem na skute¢nost, ze hospodarska a finan¢ni krize dosahovala v té
dobé svého vrcholu, a pfi zohlednéni toho, Ze uvedena vlada, jednajici pod vlivem strachu a mozna
i s ohledem na blizici se volby v roce 2010, jednala proaktivné, aniz by méla konkrétni informace
o skute¢né situaci NCHZ a aniz by prvni spravce pozadoval jakykoli zdsah ze strany slovenského statu.

Tato argumentace Zalobkyné neni presvédcivd, nebot je zalozena na predpokladu, ze slovensky stat
prijal zékon a rozhodl se jej uplatnit na jedinou spole¢nost, aniz by mél k dispozici konkrétni informace
o jeji situaci. Je pritom tfeba zdlraznit, ze prvni sprdvce mél slovenskym orgdntim poskytnout
informace, coz provedl prostfednictvim analyzy ze dne 26. fijna 2009 (viz bod 96 vyse). Pokud by
rozhodnuti, které by prislusny vybor prijal, mélo tak jisty vysledek, jak zalobkyné tvrdi, nemély by
slovenské organy zadny davod pochybovat o tom, ze ¢innost NCHZ bude zachovana. Existence obav
vzhledem k blizicim se volbam, jez zalobkyné zminuje, hovoii naproti tomu spiSe pro to, ze prislusny
vybor mohl s ohledem na hospodarskou situaci NCHZ a jeji perspektivy prijmout jiné rozhodnuti,
a to likvidaci spolec¢nosti.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy musi byt tvrzeni zalobkyné, Zze kdyby NCHZ podléhala

standardnim pravidlaim konkurzniho fizeni, bylo by rozhodnuti jmenovaného sprivce potvrzeno
prislusnym vyborem, ktery by tak rozhodl o pokracovani ¢innosti NCHZ, odmitnuto.
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3) K tvrzeni, Ze rozhodnuti prislusného vyboru by poskytlo zdkaznikiim a dodavateliim stejnou zdruku
jako zdkon o strategickych spolecnostech

Zaprvé by podle zalobkyné na rozdil od tvrzeni Komise (bod 88 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)
rozhodnuti prislusného vyboru poskytlo zdkaznikim a dodavatelim stejnou zaruku jako zakon
o strategickych spole¢nostech. Tvrdi, Ze i kdyby dand tvrzeni byla sprdvnd — coz nejsou —, méla by
tato zdaruka vliv na miru pravdépodobnosti a vysi (¢aste¢ného) vyrovnani dluht NCHZ pouze
v pifpadé pokracujici ¢innosti spolecnosti, a v ptipadé jeji okamzité likvidace tedy nikoli. Zalobkyné
mimoto zpochybnuje posouzeni Komise, podle néhoz existence lepsi zaruky, poskytnuté zdkaznikiim
a dodavatelim pouzitim zdkona o strategickych spole¢nostech, ze cinnost NCHZ bude pokracovat
pfinejmensim do skonceni G¢innosti uvedeného zdkona, je prokdzana tim, ze NCHZ navzdory pouziti
tohoto zdkona prisla v letech 2009 a 2010 o zdkazniky (body 85 a 86 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze prvné uvedené opatieni NCHZ, jakoz i tfetim
strandm, zejména zdkaznikim a dodavatelim, poskytlo jistotu pokrac¢ovani cinnosti dané spolecnosti,
které pri standardnich podminkach konkurzu neni nikdy zabezpeceno, a uvedena spole¢nost tak byla
pfedmétem prednostniho zachdzeni v porovnani se svymi konkurenty v podobné situaci (body 78, 85,
89 a 90 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Uvedla, zZe i pfes ochranu poskytnutou pouzitim zikona
o strategickych spole¢nostech prisla NCHZ v letech 2009 a 2010 o nékolik zakaznikd, jak ukdzala
ekonomickd analyza spravce vypracovand po skonceni ucinnosti uvedeného zikona (bod 86
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Méla za to, ze ,kdyby se [uvedeny] zdkon na NCHZ neuplatnil,
tato spolecnost by se potykala s dalsimi negativnimi duasledky (napf. odchodem zdkaznikd
k bezpecnéjsim dodavatelim), coz by znacné zvysilo riziko, ze v dané fazi by véritelé vyuzili moznost
zastaveni jejtho provozu“ (bod 88 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Ze sporného rozhodnuti tak jasné vyplyvd, ze Komise nevzala v ivahu pouze situaci v dobé, kdy NCHZ
podléhala zdkonu o strategickych spolecnostech, ale chtéla sdélit, ze rozhodnuti o ukonceni fungovani
NCHZ mohlo byt pfijato v priibéhu roku 2010, zatimco uvedeny zakon projevoval své ucinky po celé
prvni obdobi konkurzu, tj. néco pies rok, ¢imz situaci na celé toto obdobi zakonzervoval. Zalobkyné
sama zdiraznuje, Ze podle ¢l. 88 odst. 2 zdkona o konkurzu musi byt v pripadé, Ze se prokaze
neuspésnost strategie spravce konkurzni podstaty, svolan pfislusny vybor.

Argumentace zalobkyné nebere v tivahu skutec¢nost, ze predkonkurznim véritelim, zejména verejnym,
mohly v prvnim obdobi konkurzu rast pri pokracujici ¢innosti NCHZ jejich pokonkurzni pohledavky,
a ze proto v pripadé, ze by c¢innost NCHZ pokracovala, jejich zdjem spocival v tom, ze by NCHZ
mohla vykazat zisk, diky némuz by byly jejich pokonkurzni pohledavky uhrazeny, pricemz v opa¢ném
pripadé by se predkonkurzni pohledavka navysila o dalsi ztratu. Jak uvedla Komise (bod 86
odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti), v situaci, kdy odchazeli zdkaznici nebo dodavatelé, mohli véritelé
v pribéhu roku 2010 sviij postoj prehodnotit, vztahovala-li by se na NCHZ standardni pravidla
konkurzniho fizeni. Mimoto by ukonceni ¢innosti NCHZ mohli pozadovat dokonce i predkonkurzni
veéritelé (viz bod 115 vyse).

Pokud by pritom, jak tvrdi zalobkyné, pouziti zidkona o strategickych spole¢nostech nezarucovalo
skute¢né uskute¢néni doddavek, zarucovalo prostfednictvim prekdzky hromadnému propousténi
udrzeni zaméstnancli a zejména zakazniky a dodavatele ujistovalo, ze ¢innost NCHZ bude pokracovat
prinejmensim do skonceni tc¢innosti uvedeného zdkona, a to nezdvisle na vysi nesplacenych zavazkd,
zejména vuci vefejnym organdim.

Zalobkyné neposkytla zadné dikazy o tom, jak by rozhodnuti pfisluiného vyboru poskytlo tretim
strandm stejnou jistotu tim, Ze by rozhodlo o pokrac¢ovani cinnosti NCHZ po dobu odpovidajici
obdobi pouzitelnosti zdkona o strategickych spole¢nostech. Zejména neni tvrzeno, ze podle ustanoveni
zakona o konkurzu by mél prislusny vybor moznost stanovit takovou dobu zarucené ¢innosti NCHZ, ¢i
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dokonce ze by o tom uvazoval. Zalobkyné totiz pouze tvrdi, Ze vzhledem k dobé pokracujici ¢innosti
NCHZ béhem druhého obdobi konkurzu lze predpoklddat, ze doba platnosti rozhodnuti prislusného
vyboru o pokracovani ¢innosti NCHZ v poslednim ctvrtleti roku 2009 mohla byt stejna.

Mimoto, pokud jde o ztratu zdkaznika v letech 2009 a 2010, zminénou Komisi v bodé 86 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zalobkyné se spokojuje s tim, Ze uvadi stabilitu na konci roku 2009. Ze spisu
vsak vyplyvd, ze v té dobé existoval spise klesajici trend trzeb i novych objednavek (viz bod 101 vyse).
Nebylo tudiz jisté, ze Gdajna stabilita uvadénd zalobkyni by mohla béhem prvniho obdobi konkurzu
trvat v pripadé pouziti standardnich pravidel konkurzniho fizeni.

Zadruhé, v reakci na argument Komise, Ze situace NCHZ béhem obdobi mezi vyhldsenim konkurzu
a prijetim zdkona o strategickych spole¢nostech, nasledovanym jeho pouzitim na NCHZ, byla ponékud
zkreslena informacemi z verejné sféry, které jasné uvadély, ze se pracuje na legislativnim feseni,
zalobkyné tvrdi, ze i kdyz Komise odkazuje na nékolik prohlaseni, ta byla vSechna ucinéna tyz den,
26. fijna 2009, kdy slovensky ministr hospodarstvi navstivil NCHZ. Podle zalobkyné vzhledem k tomu,
ze verejna prohlaseni byla u¢inéna pouze deset dni pred prijetim zdkona o strategickych spolecnostech,
omezoval se jejich ucinek na obdobi pred timto prijetim, zatimco pro zajisténi Gspésného pokracovani
¢innosti spole¢nosti NCHZ po dobu konkurzniho fizeni byly rozhodujici prvni dva mésice po vstupu
do tohoto fizeni, jelikoz vedeni NCHZ a prvni spravce musely vést cetnd jednani s hlavnimi zakazniky
a dodavateli. Vyse uvedend tvrzeni jsou spiSe spolehlivym diikazem financ¢ni stability NCHZ béhem
konkurzniho fizeni.

V tomto ohledu je predev§im tieba mit za to, jak tvrdi Komise, Ze i za predpokladu, ze by
NCHZ prijala spravnou komunikaéni strategii, by vsak tato nemohla zarucit zachovani obchodnich
vztahd spolecnosti. Zadruhé jiz bylo uvedeno, ze prvni spravce sdélil sviij zdmér ucinit vse pro
zachovani ¢innosti NCHZ. A konecné, jak zduraznuje Komise, z prvniho ¢lanku uvadéného Komisi,
ktery byl zverejnén dne 26. fijna 2009, vyplyva, Ze mluvci slovenského ministerstva hospodarstvi
prohlésil pred novinafi, Ze se pripravuje zakon o strategickych spolecnostech, a ze tato skutecnost sama
o sobé vérfitele NCHZ uklidnila. V témze clanku se uvadi, Ze slovensky ministr hospodafstvi ve svych
vefejnych prohldsenich zdtraznil, Ze uvedeny zdkon by mél predstavovat urcitou zaruku pro
dodavatele, ze o své pohledavky nepfijdou. Z druhého Komisi uvddéného clanku zvefejnéného dne
26. rijna 2009 vyplyvda, ze v tyz den slovensky ministr hospodarstvi béhem své navitévy NCHZ
predstavil zdkon o strategickych spole¢nostech, ktery byl pravé pripravovan a mél pomoci této
spolec¢nosti a dat vzniknout zarukam pro jeji véritele.

Tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti prislusného vyboru by poskytlo zdkaznikiim a dodavatelim stejnou
zaruku jako zdkon o strategickych spolecnostech, tudiz musi byt odmitnuto.

4) K tvrzeni, ze NCHZ neziskala v rdmci zachovdni své Cinnosti ulozeného zdkonem o strategickych
spolecnostech zddnou dodatecnou vyhodu

V replice v reakci na argument Komise, Ze pokracovani ztratové ¢innosti NCHZ mélo pravdépodobné
dopad na prioritu dluha véritel, ktery mohlo pripadné vést k faktickému zreknuti se pohledavek ze
strany statu, zalobkyné tvrdi, ze béhem prvniho obdobi konkurzu musel jmenovany spravce rovnéz
uplatnovat obvykla pravidla konkurzu a ze v pripadé, ze je spolecnost v konkurzu provozovana za
ucelem prodeje na zakladé zasady kontinuity cinnosti, je tomu tak ve prospéch predkonkurznich
véritelt bez ohledu na jejich verfejny, nebo soukromy status. NCHZ proto neziskala v rdmci zachovani
provozu stanoveného zdkonem o strategickych spole¢nostech zadnou dodatecnou vyhodu.

Tato argumentace nemuze obstét.
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Zaprvé zalobkyné nemize platné tvrdit, ze nesplacené dluhy nebyly disledkem provadéni ziakona
o strategickych spole¢nostech, ale v prevazné mire spiSe bézného provozu v pribéhu konkurzniho
fizeni. Takovy argument totiz predjimd, Ze podnik v konkurzu je nutné provozovan se ztratou. Podle
¢l. 88 odst. 2 zdkona o konkurzu by pfitom v takovém pripadé, at uz na zaciatku prvniho obdobi
konkurzu, nebo béhem tohoto obdobi, byl jmenovany spravce povinen obrdtit se na prislusny vybor,
aby ziskal pokyny pro dalsi ¢innost NCHZ, jelikoz zédkon o konkurzu pfihlizi predev§im k zdjmum
veriteld. Predkonkurzni véritelé mohli rovnéz v tomto ohledu uvedeného sprivce upozornit (viz
bod 115 vyse). V ramci pouziti standardnich pravidel konkurzniho fizeni tudiZ existovaly moznosti
omezit ztratovy provoz, coz bylo pri pouziti zdkona o strategickych spolecnostech vylouceno.

Zadruhé vzhledem k pokracujici ¢innosti NCHZ ulozené zdkonem o strategickych spolecnostech
musela dand spole¢nost dostat svym zavazkim spojenym s vyrobou, které s ohledem na jeji finan¢ni
situaci mohly mit jen negativni dopad zejména na vyrovnani jejich zdvazkl vic¢i obéma verejnym
entitdm, a to pojistovné socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojistovné.

Mimoto v této souvislosti navic zhorsila situaci prekiazka hromadnému propousténi, kterou rovnéz
ukladd zakon o strategickych spole¢nostech. Jak totiz uvadi zalobkyné, pokud by se na NCHZ
vztahovala standardni pravidla konkurzniho fizeni, bylo by o hromadném propousténi rozhodnuto na
pocatku konkurzniho fizeni, a nikoli az pozdéji, zde v roce 2011. Zalobkyné sice tvrdi, ze naklady
NCHZ byly tim byly vyrazné snizeny a ze skutecnost byla jind, protoze NCHZ nemohla této
prilezitosti vyuzit a musela nést dalsi, témér zbyte¢né ndklady, pficemz znacnd cést téchto nakladd
odpovidala platbdm pojistovné socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojistovné. Neuvadi vsak, ze NCHZ
nemohla dostat véem témto dluhim a ze dluhy vici témto dvéma vefejnym entitdm vzrostly, prestoze
méla NCHZ vyhodu moznosti ponechat si své zaméstnance pro Gcely pokrac¢ovani v ¢innosti. Z toho
vyplyvd, Ze argument zalobkyné, ze zdkaz propousténi z ekonomickych didvodd nepredstavoval pro
NCHZ hospodérskou vyhodu, nemtize obstat, a uvedena prekazka na rozdil od tvrzeni zalobkyné vedla
k dodatecné zatézi pro verejné véritele v porovnani s tou, ktera by byla vysledkem pouziti standardnich
pravidel konkurzniho fizeni.

Krom toho bylo jiz reagovano na argument zalobkyné, ze zdkon o strategickych spole¢nostech poskytl
hospodaiskou vyhodu pouze slovenskému statu, jelikoz pokud by NCHZ tyto zaméstnance propustila
drive, musel by uvedeny stit nést vétsinu ndkladd ve formé davek v nezaméstnanosti a jinych
socidlnich transfert (viz bod 93 vyse).

Tvrzeni, ze NCHZ neziskala v rdmci zachovani své cinnosti ulozeného zdkonem o strategickych
spolecnostech zadnou dodate¢nou vyhodu, tudiz neobstoji.

S ohledem na vSechny prechdzejici tvahy musi byt argumentace Zalobkyné, Ze pouziti standardnich
pravidel konkurzniho fizeni na NCHZ by vedlo k totozné situaci, jakd vznikla pouzitim zakona
o strategickych spole¢nostech, odmitnuta.

d) Zaveéry

Je tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze slovenské organy oznacily NCHZ za ,strategickou
spolecnost”, musela tato pokracovat v c¢innosti bez ohledu na svou hospodarskou situaci a na svou
schopnost splacet své dluhy, zejména verejné, a dand spole¢nosti si v diisledku prekazky hromadnému
propousténi musela ponechat své zaméstnance, coz ji umoznilo pokracovat v ¢innosti a poskytnout
zdkaznikiim a dodavateldm jistotu, ze tomu tak bude az do konce roku 2010. Soucasné vsak pouziti
zékona o strategickych spole¢nostech na NCHZ prineslo nékterym véritelim, zejména verejnym,
riziko zvySeni jejich pohledavek béhem prvniho obdobi konkurzu, které bylo v dusledku financni
situace této spolec¢nosti v dobé, kdy byla kvalifikovana za ,strategickou spole¢nost”, nevyhnutelné.
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Toto riziko se ostatné v prvnim obdobi konkurzu naplnilo, a to pro vefejné véfitele s predkonkurznimi
i pokonkurznimi pohleddvkami, jakoz i pro ty, ktefi méli pouze pokonkurzni pohledavky.

Nelze pritom mit za to, Ze za okolnosti, které odpovidaji obvyklym trznim podminkdm, mohla
NCHZ ziskat stejnou vyhodu, jaka ji byla poskytnuta, a to ze statnich prostredkt ve smyslu judikatury
uvedené v bodech 59 az 61 vySe. Zaprvé se v daném pripadé nepouzilo kritérium subjektu v trznim
hospodarstvi a kazdopadné nebylo prokizano, ze by prvni opatfeni toto kritérium splnovalo. Zadruhé
nelze ucinit zavér, Ze by situace byla stejnd, pokud by NCHZ podléhala standardnim pravidlim
konkurzniho fizeni a vefejni véfitelé by nebyli nuceni nést zddnou dalsi zatéz (viz body 94 a 148 vyse).
Pokud jde o posledné uvedeny aspekt, argumentace zalobkyné tykajici se rozsudku ze dne 1. prosince
1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579, bod 36), neumoznuje tohoto posouzeni zpochybnit.
V bodé 36 uvedeného rozsudku Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze skute¢nost, ze opatfeni sporné
v dané véci mohlo vést ke snizeni ziskii soukromych vériteldi, a v dasledku toho i k mozné ztraté
danovych prijmd, neumoznovalo dospét k zavéru o kvalifikaci dotceného opatfeni jako statni podpory.
Spojitost mezi uvedenym opatfenim a pripadnou ztratou danovych zdroji totiz byla pfili§ neprima
(v tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata N. Fennellyho ve véci Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:378, bod 24). S ohledem na prvni opatfeni pritom tvahy Komise obsazené v napadeném
rozhodnuti nejsou v zadném pripadé zalozeny na podobnych tvahiach nebo na takové nepiimé
spojitosti.

Prvni opatfeni, spojujici povinnost NCHZ pokracovat v ¢innosti a prekazku hromadnému propousténi,
tedy spadd do ramce prvni i druhé situace uvadéné v rozsudcich ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579, bod 45), a ze dne 17. cCervna 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313,
bod 43) (viz bod 72 vyse).

V dusledku toho se Komise zavérem, ze na zdkladé prohlaseni NCHZ za ,strategickou spole¢nost”
doslo k poskytnuti hospodarské vyhody této spolecnosti zahrnujici statni prostredky, nedopustila
pochybeni.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba prvni a druhou ¢ést prvniho zalobniho divodu zamitnout.

C. Ke druhému zalobnimu duavodu, vychazejicimu z nedodrzeni povinnosti Komise provést
peclivy a nestranny prezkum, jakoz i z poruseni jeji povinnosti spoluprace

Podle Zzalobkyné Komise nesplnila povinnost provést peclivy a nestranny prezkum opatfeni, které
predstavuje udajnou statni podporu, jelikoz pred prijetim napadeného rozhodnuti méla v podstaté
pozadovat vice informaci.

Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici, zpochybnuje opodstatnénost argumentace zalobkyné.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze pokud by méla Komise za to, Ze byla nutnd podrobnéjsi analyza ex post,
méla ji o ni pozddat, coz vSak neucinila. Mimoto analyza z bfezna 2014 nespravné nebyla vzata
v potaz pouze z toho divodu, Ze byla vyhotovena ex post, tfebaze Komise nezpochybnila spravnost
a spolehlivost informaci v ni obsazenych, které nepodléhaly zménam v case.

Podle judikatury tykajici se zdsad opatfovani dikazi v oblasti statnich podpor je Komise povinna
provést peclivy a nestranny prezkum dotéenych opatfeni, aby méla pri pfijimani konecného
rozhodnuti stanovujiciho existenci a pripadné i neslucitelnost nebo protipravnost podpory k tomuto
ucelu uplné a spolehlivé poznatky (rozsudky ze dne 2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, bod 90, a ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
bod 63).
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Komise je opravnéna prijmout rozhodnuti na zdkladé dostupnych informaci, pokud ji ¢lensky stat
v rozporu s povinnosti spoluprace vic¢i tomuto organu vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU neposkytne
informace, o které jej pozadala bud pro prezkoumdni kvalifikace a slucitelnosti nové nebo upravené
podpory s vnitinim trhem, nebo pro ovéreni fddného pouziti drive schvalené podpory. Komise vsak
pred prijetim takového rozhodnuti musi dat clenskému statu prikaz, aby ji poskytl ve lhité, kterou
stanovi, vSechny dokumenty a informace nezbytné pro vykon prezkumu. Pouze v pripadé, Ze Clensky
stat i pres prikaz Komise pozadované informace neposkytne, ma Komise pravomoc ukoncit fizeni
a prijmout na zdkladé informaci, které ma k dispozici, rozhodnuti (rozsudek ze dne 13. zafi 2010,
Recko a dalsi v. Komise, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 226).

Je treba konstatovat, Ze slovenské organy analyzu ze dne 21. brezna 2014 predlozily v priloze ctvrté
odpovédi Komisi ze dne 14. kvétna 2014.

Je treba uvést, ze otazkou, co by se stalo v prosinci 2009, kdyby NCHZ nebyla kvalifikovdna za
»strategickou spolecnost”, se opakované zabyvaly samy slovenské organy. Bylo tomu totiz tak jiz
v druhé odpovédi Komisi ze dne 29. listopadu 2013, jakoz i v tfeti odpovédi ze dne 13. ledna 2014.
Komisi tudiz nelze vytykat, ze slovenské organy nepozidala o novou analyzu, aby po jejich ctvrté
odpovédi ziskala dalsi informace. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 13. zafi 2010, Recko a dalsi v. Komise (T-415/05, T-416/05 a T-423/05,
EU:T:2010:386), na néjz se zalobkyné odvolava, byla situace odlisna. V dané véci totiz rozhodnuti
o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni neobsahovalo predbézné posouzeni spornych opatieni
s cilem urcit, zda obsahuji prvek podpory, a béhem spravniho rizeni nedoslo k zadnému vyslovnému
zpochybnéni uvedenych opatfeni ani k zddosti o informace tykajici se souladu téchto opatieni
s trznimi podminkami. Za téchto okolnosti mél unijni soud za to, ze nebylo mozné doty¢nému
¢lenskému statu vytykat, ze neposkytl Komisi informace dostate¢né k tomu, aby ji umoznily posoudit
spornd opatfeni se znalosti véci, a ze tomuto orginu v souladu s jeho povinnosti peclivého
a nestranného posouzeni v zajmu fddného uplatiovani zdkladnich pravidel Smlouvy tykajicich se
staitnich podpor pfisluselo pokracovat ve vysetiovani a prohloubit Setfeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. zaif 2010, Recko a dalsi v. Komise, T-415/05, T-416/05 a T-423/05,
EU:T:2010:386, body 240, 246 a 249).

Ddle je tfeba uvést, ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné nemohlo byt ,jasné“, ze informace, které bylo
treba ziskat od spravce, musely byt ziskidny z analyzy ex post. V prvni odpovédi Komisi ze dne 2. zari
2013 totiz slovenské organy uvedly, ze na pojistovnu socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojistovnu
musi byt uplatnéno kritérium soukromého véritele. A dile v druhé odpovédi Komisi ze dne
29. listopadu 2013 uvedené organy tvrdily, Ze ,[slovensky] stat ucinil, o co ho Komise pozadala, aby
udélal v souvislosti s kritériem soukromého véritele“. Rovnéz uvedly, ze vSichni soukromi véritelé by
se rozhodli pro pokracovani ¢innosti NCHZ, a doplnily, Ze kritérium soukromého véritele by se mélo
s ohledem na judikaturu, hospodarské aspekty tykajici se NCHZ a zdsadu radné spravy vztahovat
pouze na pojistovnu socidlniho zabezpeceni. Kromé toho zalobkyné zduraznuje, Ze analyza ex post ,se
zabyvala otazkami relevantnimi pro ,pfevod stitnich prostfedkd’, jakoz i kritériem soukromého
véritele® “

Pritom i za predpokladu, ze by se kritérium soukromého véritele v souladu s judikaturou pouzilo, by
analyza ex post nemohla byt relevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 71; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 105). Mimoto na rozdil od tvrzeni
zalobkyné takova analyza nepredstavuje ,zjevné vhodny nastroj“ pro ucely kritéria zakotveného
rozsudkem ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579). Analyza pravdépodobného
vyvoje pfi pouziti zdkona o konkurzu, tj. slovy Zalobkyné zkoumdani ,toho, pro co by se soukromi
veéritelé rozhodli v ramci prislusného vyboru“, musela vychazet z Gdaji aktudlnich v dobé, kdy byla
NCHZ kvalifikovana jako ,strategicka spolecnost® a kdy na ni byl pouzit zdkon o strategickych
spolec¢nostech (viz bod 121 vyse).
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Jelikoz v této souvislosti slovenské organy predaly pouze analyzu vyuzivajici tdaje ex post, spolu
s vysvétlenim metodiky uvedenym v priloze k jejich ¢tvrté odpovédi Komisi ze dne 14. kvétna 2014,
o ¢emz neni sporu, je tieba mit spolu s Komisi za to, ze nebylo nutné, aby pozadovala dalsi informace
v tomto ohledu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti o navrdceni tdajné statni podpory bylo pfijato na zakladé
prozatimnich udaji bez predchozi Zadosti o potvrzeni konecnych céstek, coz predstavuje zjevné
poruseni povinnosti spoluprice ze strany Komise, jakoz i jeji povinnosti prijimat rozhodnuti na
zédkladé hodnovérnych informaci. Tvrdi, Ze zadost o odpovidajici informace po skonc¢eni formalniho
vySetfovaciho fizeni nemiize napravit poruseni povinnosti pozadat o relevantni informace.

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze vyse podpory odpovida neuhrazenym zdvazkim vaci
staitu a statnim subjektim, které se nahromadily béhem obdobi uplatiovani zdkona o strategickych
spolecnostech na NCHZ. Uvedla, Ze na zdkladé informaci poskytnutych slovenskymi organy vyse
pohledavek, které nebyly uhrazeny vefejnym véritelium, cinila 735817,44 eura k 31. prosinci 2009
a 5519 241,54 eura k 31. prosinci 2010. Poukazala na skutecnost, Ze tyto ¢astky predstavuji nejpresnéjsi
a relativné konzervativni dostupné odhady vyse pohledavek nesplacenych k uvedenym datim. Podle ni
totiz slovenské organy tvrdily, ze neexistuji zadné presné informace o vysi nesplacenych pohledavek
vefejnych vériteld k okamziku, kdy byla NCHZ kvalifikovina za ,strategickou spolecnost”, ani
k okamziku, kdy na ni prestal byt uplatnovan zdkon o strategickych spolecnostech. Komise dospéla
k zévéru, ze podpora dosahuje vyse 4783 424,10 eura (bod 101 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 musi byt zajisténi navraceni
protipravni podpory prijemcem provedeno ze strany prislusného vnitrostitniho organu postupem
upravenym vnitrostatnimi pravnimi predpisy (viz rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Mediaset, C-69/13,
EU:C:2014:71, bod 34 a citovand judikatura). Unijni pravo nevyzaduje, aby bylo zajisténi navraceni
takové podpory provedeno pouze na zakladé rozhodnuti Komise o navraceni (rozsudek ze dne 11. zari
2014, Komise v. Némecko, C-527/12, EU:C:2014:2193, bod 39).

Z toho plyne, ze v oblasti statnich podpor zddné ustanoveni unijniho prava nevyzaduje, aby Komise,
ulozi-li navraceni podpory, jez byla shleddna neslucitelnou s vnitinim trhem, urcila presnou vysi
podpory, kterd ma byt navracena. PostacCuje, aby rozhodnuti Komise obsahovalo tidaje umoznujici jeho
piijemci, aby sdm bez nadmérnych obtizi uréil tuto ¢astku (rozsudky ze dne 12. ifjna 2000, Spanélsko
v. Komise, C-480/98, EU:C:2000:559, bod 25, a ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, C-415/03,
EU:C:2005:287, bod 39).

Z judikatury tak vyplyvd, ze se Komise miize platné omezit na konstatovani povinnosti vraceni dotcené
podpory a prenechat vnitrostitnim orgdntim vypocteni presné castky k vrdceni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, C-415/03, EU:C:2005:287, bod 40). Povinnost
¢lenského statu vypocitat presnou vysi podpory, kterda ma byt navricena, ostatné spadd do $irsiho
ramce povinnosti loajalni spoluprice zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, kterd vzijemné zavazuje Komisi
a C¢lenské staty pri provadéni pravidel Smlouvy v oblasti statnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99, EU:C:2002:363, bod 91). Pfesné vycisleni
vy$e podpory mize probéhnout pozdéji, ve fdzi zajiStovani navriceni podpory, tj. po pfijeti
napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, Recko v. Komise,
T-314/15, nezverejnény, EU:T:2017:903, bod 203).

V projednavaném pripadé je treba uvést, ze otdzka vyse pohleddvek byla projedndvana béhem
spravniho fizeni. Bylo tomu tak zejména ve ctvrté odpovédi slovenskych organti ze dne 14. kvétna
2014. Jak tvrdi Komise, vyslovné si vyzadala, jak o tom svéd¢i odpovéd slovenskych orgéni,
»podrobnosti o dluzich (vefejni a soukromi véritelé NCHZ, s prednostnim pravem a bez néj,
[a] dluzné castky) k péti rznym okamzikim: i) zacatku obdobi konkurzu, ii) prosinci 2009
(prohlaseni NCHZ za strategickou spolecnost), iii) lednu 2011, iv) dni prodeje NCHZ spolecnosti Via
Chem Slovakia a v) konci konkurzniho obdobi“. Castky pouzité Komisi jako vyse vefejnych
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pohleddvek na zacdtku a na konci doty¢ného obdobi (bod 101 napadeného rozhodnuti) jsou souc¢tem
castek uvadénych slovenskymi organy jako dluzné c¢astky k 31. prosinci 2009 a 31. prosinci 2010.
V tomto ohledu slovenské orgdny upresnily, ze jejich odpovéd byla zalozena na udajich, které md
k dispozici spravce, a uvedly, Ze tyto tidaje nemusi predstavovat ,skute¢nou” vysi pohledavek, zejména
proto, ze pohledavka existujici v prosinci 2010 mohla byt zaplacena v lednu 2011. Je proto tfeba
konstatovat, ze tato odpovéd znamenala, Ze byly poskytnuty informace, které byly k dispozici. Mimoto
je treba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje, ze Komise vysvétlila svou metodu pro stanoveni vyse
podpory, kterd méla byt navracena.

S ohledem na vyse uvedené nelze Komisi vytykat, ze pred pfijetim napadeného rozhodnuti necekala na
nové tdaje od slovenskych organi.

Kromé toho nelze mit za to, jak naznacuje Zalobkyné, ze by Komise chtéla vyjadrit nesouhlas
s protipravnosti dotceného opatieni tim, zZe nafidi navrdceni Céstky pfesahujici hodnotu, kterou
pfijemce obdrzel. Zalobkyné ostatné neuvadi zadnou pisemnost ze spisu, kterou by toto tvrzeni
podporila.

Pro uplnost je treba pripomenout, Ze na zdkladé povinnosti loajalni spoluprace, zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 SEU, kterd vzdjemné zavazuje Komisi a clenské staty pri provadéni pravidel Smlouvy v oblasti
statnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervna 2002, Nizozemsko v. Komise,
C-382/99, EU:C:2002:363, bod 91), musi Komise a doty¢ny clensky stat spolupracovat v dobré vife.
V ramci svych odpovédi na otdzky polozené Tribundlem v rdmci organizacnich procesnich opatreni
(viz bod 30 vyse) Komise upresnila, Ze ve fazi navraceni dot¢ené podpory poskytli jednotlivi vefejni
pokud jde o pohledavky Slovenského vodohospodarského podniku (slovensky vodohospodarsky
podnik, Slovensko), a Ze z takto poskytnutych udaji vyplyvd, zZe skute¢na vyse podpory mohla
presahnout vysi podpory uvedenou v napadeném rozhodnuti, coz zalobkyné nezpochybnila.

Komisi tudiz nelze vytykat, Ze v napadeném rozhodnuti pouzila odhady zalozené na udajich
predlozenych slovenskymi organy a Ze by jednala v rozporu s povinnosti spoluprace.

Z toho plyne, Ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut.

7 Y7

D. Ke treti casti prvniho zZalobniho duavodu, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni pri
stanoveni vyse udajné statni podpory

Zalobkyné tvrdi, ze i kdyby Komise mohla pravem dojit k zavéru, Ze na zékladé prvniho opatteni byla
NCHZ poskytnuta podpora, dopustila se pri stanoveni vySe uvedené podpory zjevné nespravného
posouzeni.

Komise, podporovand vedlejsi ti¢astnici, zpochybnuje opodstatnénost argumentace zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze vyse podpory odpovida neuhrazenym zdvazkim viaci
slovenskému statu a stitnim subjektim, které se nahromadily béhem obdobi uplathovani zikona
o strategickych spole¢nostech na NCHZ (bod 101 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) (viz bod 165

vyse).

V prvé radé podle zalobkyné se velkd ¢ast neuhrazenych dluhtt NCHZ naakumulovala a tak by tomu
bylo i v pripadé, ze by rozhodnuti o likvidaci spolecnosti bylo pfijato béhem prvniho obdobi
konkurzu. Komise se proto dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze tyto pohledavky nevzala
v tvahu ve ,srovnavacim scénari“. K likvidaci NCHZ totiz nemohlo dojit pfed kvétnem 2010 a podil
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do té doby naakumulovanych nesplacenych vetrejnych dluhitt nemohl byt povazovan za disledek zakona
o strategickych spole¢nostech, a tudiz za statni podporu. Mimoto takova likvidace by dala vzniknout
rovnéz neuhrazenym dluhiim NCHZ vi¢i pojistovné socidlntho zabezpeceni.

Je tfeba pripomenout, ze Komise méla pravem za to, ze NCHZ obdrzela vyhodu, ktera méla za
nasledek dodatecnou zatéz pro slovensky stiat, v duasledku uplatnovani zdkona o strategickych
spolecnostech na NCHZ béhem prvniho obdobi konkurzu (viz bod 152 vyse).

Podle ustilené judikatury pritom povinnost statu zrusit podporu povazovanou Komisi za neslucitelnou
s vnitinim trhem ma za cil obnoveni predchoziho stavu (viz rozsudek ze dne 4. dubna 1995, Komise
v. Italie, C-350/93, EU:C:1995:96, bod 21 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze
dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, EU:C:1999:311, body 64 a 65). Navracenim piijemce
ztrati zvyhodnéni, ze kterého mél prospéch na trhu vzhledem ke svym konkurenttim, a obnovi se stav,
ktery predchazel poskytnuti podpory (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince
2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 113, a ze dne 4. bfezna 2009, Associazione
italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise, T-445/05, EU:T:2009:50,
bod 193).

Z toho vyplyvd, ze Komise se tim, Ze méla za to, Ze aby bylo mozné obnovit predchozi stav, musi vyse
podpory, kterd mda byt navracena, odpovidat vysi neuhrazenych vefejnych pohleddvek v obdobi
uplatiovani zdkona o strategickych spolecnostech na NCHZ, nedopustila pochybeni.

Naproti tomu argumentace zalobkyné vychazi z predpokladu ,alternativhiho scénare” a rozhodnuti
prislusného vyboru o zastaveni ¢innosti NCHZ na zac¢atku prvniho obdobi konkurzu. Castky, které se
maji vratit, vSak nelze urcovat podle jinych operaci, které mohly byt uskutecnény, kdyby nebylo zvoleno
opatreni, které vedlo k poskytnuti podpory, a obnoveni predchoziho stavu neznamend, ze minulost
bude rekonstruovana jinak v zavislosti na takovych hypotetickych skutecnostech, jako jsou rozhodnuti,
Casto vicendsobnd, kterd zacastnéné subjekty pripadné ucinily (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky
ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, body 114 a 118, a ze dne
4. brezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise,
T-445/05, EU:T:2009:50, bod 203). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz zalobce uplatnuje velmi
presné udaje a zejména tvrdi, Ze pohledavky pojistovny socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojistovny
musi byt snizeny o 1590091,20 resp. 276626,24 eura, jsou tyto udaje zalozeny pouze na
predpokladech. Zaprvé ve scénari uvadéném zalobkyni neni zndmo datum, k némuz by bylo pfrijato
rozhodnuti o ukonceni ¢innosti NCHZ. Zadruhé na rozdil od jejich tvrzeni by podle studie z cervna
2010, na niz odkazuje, zastaveni vyroby vyzadovalo 10 az 18 tydnfi, a nikoli nutné 18 tydnt. Zatreti
stale dle scénare uvadéného zalobkyni neexistuje jistota, pokud jde o pocet zaméstnancti, ktefi by méli
byt propusténi, nebot néktefi zaméstnanci se mohli rozhodnout opustit NCHZ jesté pred ukonc¢enim
jeji ¢innosti, coz by ovlivnilo ¢astky dluzné obéma vyse uvedenym vefejnym entitam.

Argumentace zalobkyné proto musi byt odmitnuta v rozsahu, v némz spocivi na chybném
predpokladu, Ze Komise méla zohlednit ndklady na likvidaci NCHZ na zacitku prvniho obdobi
konkurzu.

Ve druhé radé zalobkyné tvrdi, ze odhad Komise tykajici se dluhi naakumulovanych béhem prvniho
obdobi konkurzu se zaklddd na nepresnych tdajich a odhadech. Jiz v ramci druhého Zalobniho
davodu vsak bylo uvedeno, ze tidaje pouzité pro stanoveni vyse podpory jsou ty, které byly poskytnuty
slovenskymi organy, a Ze je v kazdém pripadé mozné urcit presnou vysi pohledavek v drzeni uvedené
entity ve fazi navraceni (viz body 164 az 173 vyse).

S ohledem na vyse uvedené ivahy musi byt treti ¢ast prvniho zalobniho diivodu zamitnuta.

Prvni Zalobni diivod proto musi byt zamitnut v plném rozsahu.
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E. K Sestému zZalobnimu diavodu, vychazejicimu z poruseni ¢lanku 296 SFEU, co se tyce zavéru
Komise o existenci hospodarské kontinuity

Zalobkyné tvrdi, Ze nepochopila ddvody, které vedly Komisi k zavéru o existenci hospodarska
kontinuity, a tvrdi, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu neni dostate¢né k tomu,
aby Tribundl mohl provést soudni prezkum uvedeného rozhodnuti. V replice tvrdi, Ze pouha
skutecnost, ze Komise byla nucena v ramci zalobni odpovédi vysvétlit, co ji vedlo k tomu, zZe
v napadeném rozhodnuti ,(ne)pouzila“ konkrétné ukazatele, které pro tcely tohoto posouzeni oznacila
za relevantni (bod 132 napadeného rozhodnuti), svéd¢i o nedostate¢nosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti v tomto ohledu.

Komise, podporovand vedlejsi ti¢astnici, zpochybnuje opodstatnénost argumentace zalobkyné.

Nejprve je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti upfesnila, zZe bude analyzovat pouze
existenci pripadné hospodarské kontinuity mezi NCHZ a zalobkyni, pficemz se dovolavala skutecnosti,
ze Via Chem Slovakia, kterd prodala NCHZ zalobkyni 1. srpna 2012, tedy pouze jeden den po
dokonceni vlastni akvizice NCHZ, tuto spole¢nost nikdy nefidila ani neprovozovala (body 133 a 134
odavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise uvedla, Ze uznavd, Ze rozsah téchto dvou transakci neni
zcela totozny, protoze Via Chem Slovakia si ponechala ve vlastnictvi urc¢ity nemovity majetek. Podotkla
vsak, Ze nemovitosti potfebné pro pokracovani hospodarskych c¢innosti NCHZ byly zalobkyni
poskytnuty na zdkladé smlouvy o prondjmu. Upfesnila, Ze specifika obou transakci se zohledni
v rozsahu, v némz jsou relevantni pro toto posouzeni (bod 135 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Didle je tfeba zdlraznit, ze Komise uvedla, ze povinnost navraceni neslucitelné statni podpory miize byt
vztazena i na novou spolec¢nost, na kterou spolecnost, které byla podpora poskytnuta, prevedla nebo
které prodala cést svych aktiv, pokud takovy prevod nebo prodej mohou vést k zavéru, ze mezi obéma
spolecnostmi existuje hospodarskd kontinuita (bod 130 napadeného rozhodnuti). Dodala, ze podle
judikatury je posouzeni hospodarské kontinuity mezi pfijemcem podpory a podnikem, na ktery byla
jeho aktiva prevedena, zaloZeno na urcitém souboru ukazateld, které vyjmenovala (bodu 132
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise analyzovala obé prodejni transakce ve vztahu k uvedenym ukazatelim. Zaprvé se zabyvala tim,
zda prodejni cena, kterou zaplatila Via Chem Slovakia, a cena zaplacend zalobkyni za ,aktiva“ podniku
odpovidala trzni cené, a dospéla k zavéru, ze tomu tak pravdépodobné nebylo (body 136 a7z 148
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zadruhé, pokud jde o rozsah kazdé prodejni transakce, méla za
to, ze predmétem prodeje NCHZ spole¢nosti Via Chem Slovakia byla cela NCHZ jako fungujici
podnik zahrnujici vSechna aktiva a vSechna prava a povinnosti vazajici se k NCHZ a ze Zalobkyné
i nadéle provozovala ¢innosti NCHZ bez vyznamnych zmén v jeji obchodni, persondlni nebo vyrobni
politice (body 149 az 158 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Zatfeti uvedla, ze predpoklada
neexistenci propojeni mezi pavodnimi a novymi vlastniky NCHZ pievedené na zalobkyni, jelikoz
neméla k dispozici zddny dikaz o opaku (body 159 az 162 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Zactvrté, pokud jde o okamzik ,prodeje”, dospéla Komise k zavéru, ze prodej se uskutec¢nil poté, co
Komise zahgjila predbéziné vysetiovani stiznosti a jeho wvysledky zaslala slovenskym organim
k vyjadreni (bod 163 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zapaté, co se tyc¢e hospodarské logiky
transakce, méla za to, ze nedoslo k zddné zméné obchodni strategie a ze Zalobkyné prosté vyuziva
majetek stejnym zptisobem jako prodavajici (body 164 az 167 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

A konecné je tfeba uvést, ze Komise méla za to, ze se zd4, ze jediné zmény se tykaji firmy a pravnické
osoby, k niz NCHZ nélezi. Odkézala na podminky vyzvy k predkladani nabidek z roku 2011 a na
prodejni smlouvu uzavienou mezi spolecnostmi NCHZ a Via Chem Slovakia ze dne 16. ledna 2012,
podle niz byla NCHZ v podstaté prodavana jako soubor hmotnych a nehmotnych aktiv a vcetné
zaméstnancl. Upfesnila, Ze ,nabyvatel® pokracuje s portfoliem vyrobkt a v obchodni politice NCHZ
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a ze cena zaplacenda za NCHZ pravdépodobné nepredstavuje trzni cenu (bod 168 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise dospéla k zavéru, Ze existuje hospodarska kontinuita mezi NCHZ
a zalobkyni (bod 169 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tak tfeba poznamenat, ze Komise uvedla davody, které ji vedly k zdvéru o existence hospodarské
kontinuity mezi NCHZ a zalobkyni. V bodé 168 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery je soucasti
oddilu nadepsaného ,Zavér o hospodarské navaznosti mezi NCHZ a hospodarskymi ¢innostmi, které
ziskal[a] a provozuje [zalobkyné]“, sice uvedla prvky tykajici se akvizice NCHZ spole¢nosti Via Chem
Slovakia. Nicméné co se tyce portfolia vyrobki i zaplacené ceny, musi byt tento odkaz s ohledem na
posouzeni uvedend v bodech 146 a 157 odavodnéni napadeného rozhodnuti v kazdém pripadé
povazovan za tykajici se zalobkyné.

Jelikoz Komise navic upfresnila, Ze posouzeni hospodarské kontinuity md byt provedeno
prostfednictvim souboru dikazl, lze z toho vyvozovat, ze po analyze rady faktord jsou ukazatele
uvedené v bodé 168 odtivodnéni napadeného rozhodnuti témi ukazateli, na nichz zalozila sviij zavér.

Mimoto v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Komise navic specifikovala své tvahy, pokud jde
o prodejni cenu smluvenou mezi spolecnostmi NCHZ a Via Chem Slovakia, které nelze popsat jako
nepresné a vagni, jakoz i pokud jde o prodejni cenu smluvenou mezi Via Chem Slovakia a Zalobkyni,
které nelze oznacit za nejasné. Komise totiz nejprve uvedla ddvody, pro¢ méla za to, ze podminky
vyzvy k predkladani nabidek z roku 2011 neumoznovaly prildkat maximalni mnozstvi uchazecd, kteri
by navzijem soutézili se svymi nejlepsimi nabidkami, ¢imz by byla splnéna prvni podminka pro prodej
za nejvyssi trzni cenu (body 136 az 144 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Nasledné upresnila, ze
prodej byl organizovan jako prodej celého fungujictho podniku, ¢imz byla vyloucena moznost
maximalizovat kone¢nou cenu prostiednictvim soutézi o jednotlivé oblasti ¢innosti NCHZ (bod 145
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). A nakonec uvedla, Ze v pfipadé prodeje NCHZ spole¢nosti Via
Chem Slovakia zalobkyni se jednalo o transakci mezi dvéma soukromymi spole¢nostmi, pfi niz se
neorganizovala zddna verejnd soutéz, posledni dvé spolecnosti si jednoduse sjednaly cenu, aniz by jiné
subjekty mély moznost nabidnout vyssi cenu, a v dasledku toho se pochybnosti, zda cena, kterou
uhradila Via Chem Slovakia, odpovidd trzni cené, tykaji i ceny zaplacené zalobkyni (bod 146
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyvd, ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 39 az 41 vySe musi byt napadené
rozhodnuti povazovano za dostatecné odavodnéné, pokud jde o posouzeni Komise tykajici se
existence hospodarské kontinuity mezi NCHZ a zalobkyni, a Sesty Zalobni divod musi byt tudiz
zamitnut.

F. Ke c¢tvrtému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 2
SFEU, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 narizeni Rady ¢. 659/1999 tim, Ze povinnost navraceni udajné statni
podpory byla vztazena i na zalobkyni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999 tim, ze méla za to, ze mezi NCHZ a ji samotnou existovala hospodarskd kontinuita a ze
byla povinnost navraceni konstatované statni podpory vztazena i ni.

Zalobkyné v prvé fadé tvrdi, ze podle judikatury mize byt statni podpora prenesena na nabyvatele aktiv
prijemce uvedené podpory pouze tehdy, pokud tyto aktiva byla ziskdna za cenu nizsi, nez je trzni cena.
Jelikoz pritom Via Chem Slovakia a nasledné i zalobkyné koupily aktiva NCHZ za trzni cenu, nemiize
byt Zalobkyné povazovdna za pfijemce statni podpory, a to samo o sobé postacuje k tomu, aby bylo
vylouceno jakékoliv navraceni podpory zalobkyni (v tomto smyslu viz rozsudky Némecko v. Komise,

C-277/00, EU:C:2004:238, bod 70, a ze dne 1. cervence 2009, Operator ARP v. Komise, T-291/06,
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EU:T:2009:235, bod 67). Postup Komise v tomto pfipadé tudiz porusuje ¢lanek 14 nafizeni ¢. 659/1999,
nebot podle uvedeného ustanoveni a v souladu s ustdlenou judikaturou mize byt stitni podpora
vracena pouze jejim prijemcem.

Podle zalobkyné rozsudek ze dne 28. biezna 2012, Ryanair v. Komise (T-123/09, EU:T:2012:164,
body 161 a 162), nepodporuje tvrzeni Komise, Ze trzni cena neni rozhodujicim kritériem, nebot
v daném rozsudku skutec¢nost, ze byla zaplacena cena odpovidajici trzni hodnoté, ucinilo nadbyte¢nym
zkoumani dalsich kritérii pro posouzeni hospodarské kontinuity. Komise ostatné potvrdila toto chapani
judikatury ve svém sdéleni ,Cesta k i¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se ¢lenskym statim
nafizuje zajistit navraceni protipravni a neslucitelné podpory” (Uf. vést. 2007, C 272, s. 4, déle jen
»0zndmeni z roku 2007%), nebot v bodé 33 tam uvadi, Ze je oprdvnéna roz$ifit povinnost navratit
podporu pouze tehdy, pokud mize prokazat, ze aktiva byla proddna za cenu nizsi, nez je jejich trzni
hodnota. V tomto pripadé pfitom tvrdi, Ze mize pouzit ukazatele uvedené ve vyse uvedeném
rozsudku, jak to povazuje za vhodné, a s vyjimkou tvrzeni, ze rozsah transakce musi byt nejdilezitéjsim
ukazatelem, se dokonce ani nenamdhala vysvétlit hierarchii jednotlivych ukazatelti.

V druhé radé zalobkyné tvrdi, Ze i ve zvlastnim pripadé, kdy byla aktiva prijemce podpory prevedena za
niz§i nez trzni cenu, tato skutecnost sama o sobé Komisi neumoznuje vztahnout rozhodnuti
o navraceni i na nabyvatele téchto aktiv. Komise by méla naopak prokazat, ze k prevodu aktiv doslo
za uUcelem obejiti prikazu k navrdaceni, a to prokdzinim existence hospodarské kontinuity mezi
pfijemcem podpory a nabyvatelem na zdkladé urcitych kritérii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 86). V projednavaném pripadé
tato kritéria nesporné hovori proti pripadnému obchdzeni nebo hospodaiské kontinuité. I kdyby totiz
byla spravnd, zjisténi Komise by neumoznovala odivodnit jeji zavér ohledné existence hospodarské
kontinuity, jelikoz s ohledem na jeji rozhodovaci praxi a na judikaturu neni rozsah prevodu sim
o sobé dostate¢ny k tomu, aby mohl vést k takovému zavéru, a to i v pripadé prodeje na zikladé
zasady kontinuity podniku, jelikoz Zzalobkyné mimoto prokazala, ze byla ziskdna maximadlni trzni cena.
Mezi spole¢nostmi NCHZ a Via Chem Slovakia a tim spiSe mezi NCHZ a zalobkyni tudiz nemohla
existovat hospodarska kontinuita.

V treti fadé ma zalobkyné za to, Ze zejména ve vécech konkurznich ma pristup Komise nicivé
hospodaiské dopady a z hlediska prava hospodaiské soutéze neni nezbytny. Komise se pokousi

vytvorit mnohem prisnéjsi judikaturu, podle niz by rozhodujicim kritériem mél byt rozsah transakce,
pricemz prodejni cena by se méla stit nanejvy$s pomocnym kritériem.

Komise, podporovana vedlejsi acastnici, zpochybnuje opodstatnénost argumentace zalobkyné. Ma za
to, ze vzala v Gvahu rtzné prvky uvedené v judikature a zohlednila zvlastnosti projednavaného pripadu
a Ze se tim, Ze v projedndvaném pripadé konstatovala existenci hospodafské kontinuity, a proto vztihla
povinnost navraceni podpory i na zalobkyni, nedopustila pochybeni.

Pokud jde o uvahy Komise uvedené v napadeném rozhodnuti ohledné existence hospodarské
kontinuity mezi NCHZ a Zalobkyni, ty jsou uvedeny v bodech 189 az 192 vyse.

1. Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, nadepsany ,Navraceni podpory”, uvadi
nasledujici:

»Je-1i v pripadech protipravni podpory prijato zaporné rozhodnuti, Komise naridi, aby doty¢ny clensky
stat ucinil vSechna nezbytna opatfeni k tomu, aby pfijemce podporu navratil [...]“
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Podle ustdlené judikatury je hlavnim cilem navraceni stitni podpory, kterd byla vyplacena protipravné,
odstranit naru$eni hospodarské soutéze, které bylo zptsobeno soutézni vyhodou plynouci z takové
podpory. Obnoveni stavu pred poskytnutim protipravni podpory nebo podpory, kterd je neslucitelna
s vnitfnim trhem, je nezbytnou podminkou pro zachovani uzite¢ného ucinku ustanoveni Smluv
tykajicich se statnich podpor (rozsudek ze dne 7. brezna 2018, SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P,
EU:C:2018:165, bod 104 a citovand judikatura).

Narizeni ¢. 659/1999 sice vyslovné nestanovi pripad rozhodnuti Komise konstatujictho existenci
hospodarské kontinuity mezi pivodnim prijemcem dotlené podpory a jinou entitou, tato zdsada vsak
byla rozvinuta unijnim soudem, aby umoznil Komisi vztdhnout povinnost navraceni podpory i na
nabyvatele aktiv tohoto prijemce a zajistit uzite¢ny Gc¢inek rozhodnuti o navraceni.

Protipravni podpory musi byt tedy vymahéany po spole¢nosti, ktera pokracuje v hospodarské cinnosti
podniku, ktery byl ptivodnim pfijemcem téchto podpor, pokud je prokdzano, ze tato spolecnost nadéle
ucinné vyuziva konkurencni vyhodu spojenou se ziskdnim uvedenych podpor (viz rozsudek ze dne
7. bfezna 2018, SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P, EU:C:2018:165, bod 106 a citovand
judikatura).

Podle judikatury lze za Gcelem posouzeni existence takové hospodarské kontinuity zohlednit nésledujici
skutecnosti: predmét prevodu (aktiva a pasiva, zachovani pracovni sily, seskupend aktiva), cenu
pfevodu, totoznost akcionar nebo majiteld ndastupnického a ptvodniho podniku, okamzik, kdy
k prevodu doslo (po zahdjeni vySetfovani, zahdjeni fizeni nebo kone¢ném rozhodnuti), nebo ddle
hospodarskou logiku transakce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2
Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, bod 78 posledni odrazka; ze dne
7. brezna 2018, SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P, EU:C:2018:165, bod 108; ze dne 13. zari 2010,
Recko a dal3i v. Komise, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 135, a ze dne 28. biezna
2012, Ryanair v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 155). Unijni soud upfesnil, ze Komisi neni
ulozeno prihlédnout ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem, coz dokladd pouziti vyrazu ,lze zohlednit”
(v omto smyslu viz rozsudky ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164,
bod 156, a ze dne 17. prosince 2015, SNCF v. Komise, T-242/12, EU:T:2015:1003, bod 235).

vvvvvv

prijeti zadvéru o neexistenci hospodaiské kontinuity (v tomto smyslu viz stanovisko generalniho
advokata P. Mengozziho ve véci SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P, EU:C:2017:577, bod 116).
V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné ve véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 28. brezna 2012, Ryanair v. Komise (T-123/09, EU:T:2012:164, body 157 az 161), Komise
dospéla k zavéru o absenci hospodarské kontinuity tak, ze své rozhodnuti zalozila na predmétu a cené
pfevodu aktiv, ktera odpovidala trzni cené, i na absenci totoznosti akcionard a hospodarské logice
transakce, a nikoli pouze na cené prevodu.

Mimoto, nachdazi-li se podle judikatury podnik, kterému byly poskytnuty protipravni podpory,
v konkurzu a byla-li zalozena spole¢nost s cilem pokracovat v ¢asti cinnosti tohoto podniku,
pokracovani v této cinnosti, aniz byly zcela navraceny doty¢né podpory, mize zpuUsobit pretrvavani
naru$eni hospodarské soutéze v dusledku konkurencni vyhody, ze které méla tato spole¢nost na trhu
prospéch na ukor svych konkurentd. Ma-li takovd nové zalozend spolecnost nadale prospéch z této
vyhody, miize byt povinna navrétit dotcené podpory. Tak je tomu zejména v piipadé, kdy tato
spolecnost nabyva aktiv spole¢nosti v likvidaci, aniz jako protiplnéni zaplati cenu odpovidajici trznim
podminkam, nebo kdyz je prokazano, ze dtisledkem zalozeni takové spolec¢nosti bylo obejiti povinnosti
vratit uvedené podpory, coz plati zejména v pripadé, kdy zaplaceni ceny odpovidajici trznim
podminkdm nepostacuje k vyvazeni konkurencni vyhody spojené se ziskanim protipravnich podpor
(rozsudky ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko, C-610/10, EU:C:2012:781, body 104 az 107;
ze dne 24. ledna 2013, Komise v. Spanélsko, C-529/09, EU:C:2013:31, body 107 a 109, a ze dne
17. prosince 2015, SNCF v. Komise, T-242/12, EU:T:2015:1003, bod 234).
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A konecné je tfeba pripomenout, Ze kritéria stanovend v judikatufe pro identifikaci skute¢ného
pfijemce podpory jsou objektivni a existence umyslného prvku neni nutnd k prokazani toho, ze
povinnost navraceni byla prevodem aktiv obejita (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2010,
Recko a dalsi v. Komise, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 146).

Z judikatury tudiz vyplyva, ze i kdyz skutec¢nost, ze pfevodni cena neni trzni cenou, mfize vést
k rozsifeni povinnosti navraceni, okolnost, ze prevodni cena je v souladu s trznimi podminkami,
nemusi byt na rozdil od tvrzeni zalobkyné dostacujici k tomu, aby sama o sobé vyloucila existenci
hospodarské kontinuity, a za urcitych okolnosti nebrani rozsifeni povinnosti navriaceni, coz bude
zplsobeno existenci obchdzeni, aniz by nutné muselo byt zimérné.

Kromé toho je tfeba upfesnit, ze ozndmeni z roku 2007, na néjz zalobkyné odkazuje, bylo prijato az po
vyddni zejména rozsudkéi ze dne 13. zaif 2010, Recko a daldi v. Komise (T-415/05, T-416/05
a T-423/05, EU:T:2010:386), a ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair v. Komise (T-123/09, EU:T:2012:164).
V uvedeném oznameni tudiz Komise z podstaty véci nemohla zohlednit vyvoj judikatury po roce 2007
a nelze ji vytykat, Ze k nému prihlizi nyni.

A konecné, pokud jde o predmét prevodu v projednavaném pripadé, je tfeba upresnit, ze v napadeném
rozhodnuti se sice nékdy zminuje prodej aktiv NCHZ, neni v$ak zpochybnovéno, Ze s vyjimkou
nemovitého majetku se prodej uskutecnény mezi spole¢nosti Via Chem Slovakia a zalobkyni tykal
vSech aktiv a prav spojenych s chemickou vyrobou (v¢etné strojniho a vyrobniho zafizeni a smluv),
jakoz i vSech zdvazka souvisejicich s chemickou vyrobou (véetné vsech pracovnich smluv) (bod 135
napadeného rozhodnuti).

Analyzu Komise tykajici se existence hospodarské kontinuity odtvodnujici vztazeni povinnosti
navraceni statni podpory na zalobkyni je tfeba prezkoumadvat ve svétle téchto avah.

2. K prodejni cené NCHZ

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemohla rozifit povinnost navraceni podpory za ramec NCHZ, jelikoz
aktiva entity v konkurzu byla prodana za trzni cenu.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

V rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetrovactho fizeni Komise zpochybnila, Ze ceny zaplacené
postupné spolec¢nosti Via Chem Slovakia a zalobkyni za aktiva NCHZ odpovidaly trzni cené,
a v napadeném rozhodnuti uvedla, ze tyto pochybnosti ma i nadale (body 136, 146 a 147 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu Komise zaprvé uvedla, Ze nabidkové fizeni vedouci
k prodeji do rukou spole¢nosti Via Chem Slovakia obsahovalo moznost pfijmout zavazky, skladajici se
ze zachovani minimdlni trovné vyroby po dobu péti let, minimalni vy$e investic a pétiletého omezeni
moznosti prodat nebo prevést aktiva NCHZ, coz mohlo odradit potencidlni kandidity nebo mit
negativni dopad na predlozené nabidky (body 17 a 138 az 144 odGvodnéni napadeného rozhodnuti),
a déle Ze uchazec¢i mohli koupit pouze veskera aktiva za ucelem dalsiho provozovani, coz neumoznilo
vyloucit hypotézu, ze prodej rtznych obortd ¢innosti NCHZ mohl vést k vyssi celkové prodejni cené
(bod 145 napadeného rozhodnuti). Zadruhé uvedla, ze prodej NCHZ spolec¢nosti Via Chem Slovakia
zalobkyni spocival v transakci mezi dvéma soukromymi spolecnostmi mimo jakoukoli vyzvu
k predkladani nabidek (bod 146 napadeného rozhodnuti). Dospéla tedy k zavéru, ze ,se zdd
pravdépodobné, ze majetek NCHZ nebyl prodan zptsobem, kterym by se zabezpecilo maximalizovani
[pfijmd] za prevedeny podnik” (bod 147 napadeného rozhodnuti).
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a) K ditkaznimu bremenu

Zalobkyné tvrdi, Ze dikazni biemeno, pokud jde o hospodarskou vyhodu nabyvatele aktiv pifjemce
podpory, nese Komise a ze nepostacuje, ze vyjadii pochybnosti. Nepfedlozila pritom zadné dikazy
o tom, ze by prodejni cena byla skutecné niz$i nez cena trzni.

Komise tvrzeni zalobkyné zpochybnuje.

Je treba uvést, Ze pokud v souladu s judikaturou jeden prvek mezi témi, které je treba vzit v ivahu pro
posouzeni existence hospodarské kontinuity, neni sim o sobé dostacujici k tomu, aby bylo vylouc¢eno
vztazeni povinnosti navraceni na jiny podnik, nez je pavodni prijemce dotéené podpory, jako je
naptiklad prodejni cena odpovidajici cené trzni, nemusi Komise nutné prokdzat neexistenci takové
prodejni ceny, aby dospéla k zavéru, ze existuje hospodarskd kontinuita, a neexistence zaruky takové
prodejni ceny lze vzit v Gvahu pfi celkovém hodnoceni jednotlivych prvki zkoumanych Komisi.

b) K prodeji do rukou spolecnosti Via Chem Slovakia

1) K udajnému predpokladu prodeje za trzni cenu v pripadé, ze probihd v rdmci konkurzniho fizeni pod
dohledem soudu

Jelikoz podle zalobkyné byl prodej realizovan v ramci konkurzniho fizeni pod dohledem konkurzniho
soudu, ktery je povinen jednat v zdjmu véfiteld spolecnosti, kterd je v platebni neschopnosti,
predpokladd se, ze aktiva byla proddna za nejvy$si moznou cenu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, EU:C:2004:238, body 93 a 94).

Podle Komise neexistuje zadny predpoklad, ze by k prodejam v ramci konkurzniho fizeni dochéazelo za
trzni cenu.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Némecko v. Komise (C-277/00, EU:C:2004:238, body 92 a 93), Komise nezpochybnila tvrzeni, Ze se
prodej uskute¢nil za trzni cenu, a nekonstatovala, ze by podminky spojené s prodejem mély za
nasledek sniZeni prodejni ceny. Zalobkyné proto provedla extenzivni vyklad uvedeného rozsudku.

Kromé toho skutec¢nost, ze prodej probiha pod dohledem soudu, je zédrukou toho, Ze budou dodrzena
stanovena pravidla a ze konkurzni soud bude dbat na to, aby byli véritelé co mozna nejvice spokojeni.
V projednavaném pripadé vsak Komise méla ovérit, zda podminky prodeje do rukou spole¢nosti Via
Chem Slovakia mohly zajistit zaplaceni trzni ceny, a prezkoumat zpusob, jakym k tomuto prodeji
doslo.

2) K udajné zdruce nejvyssi mozné prodejni ceny diky prodeji v rdamci otevieného, transparentniho
a bezpodminecného nabidkového rizeni

Pokud jde o prodej NCHZ spolec¢nosti Via Chem Slovakia, podle zalobkyné byl prodejce z pravniho
hlediska povinen ziskat co nejvyssi prodejni cenu. Jelikoz nabidkové rizeni zahdjené spravcem
v souladu s pozadavky stanovenymi sidem v Trencine (soud v Trenc¢iné) bylo oteviené, transparentni
a bezpodminec¢né, zajistilo, Zze aktiva NCHZ byla proddna za nejvy$$i moznou cenu dosazitelnou na
trhu. Podotyka, ze Komise nezpochybnuje transparentnost druhé vyzvy k podavani nabidek, ale Ze jeji
pochybnosti se tykaly moznosti prijmout zavazky (body 137 az 144 odavodnéni napadeného
rozhodnuti) a nemoznosti koupit aktiva jednotlivé namisto jejich koupé jako celku. Zpochybnuje
posouzeni Komise v tomto ohledu.
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Zaprvé v bodech 17 a 137 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze podle vyzvy
k predkladani nabidek z roku 2011 mohli potencidlni uchazeci predlozit svou nabidku se ,zavazky
nabyvatele“, nebo bez nich (dile jen ,nabidka se zdvazky“ a ,nabidka bez zavazka®). Podotkla, Ze bylo
stanoveno, ze kdyz bude nejvyssi nabidka od uchazece, ktery se rozhodl nepfevzit zavazky, uchazec¢
s nejvyssi nabidkou mezi uchazeci, ktefi predlozili nabidku se zavazky, bude mit moznost prvné
uvedenou nejvyssi nabidku dorovnat.

Komise se domnivala, ze tato moznost pro jednoho uchazece, aby zvysil svou nabidku po predlozeni
vSech nabidek, mohla odradit potencidlni Gcastniky a mit negativni vliv na nabidky, které byly
predlozeny. Vysvétlila, ze nabidka tucastnika nabizejici zdvazky bude potencidlné nizsi, nez kdyby
podminky vyzvy k predkldadani nabidek z roku 2011 takovou moznost dorovnani nestanovovaly. Méla
za to, Ze tato podminka mohla odradit uchazece, ktefi si neprali predlozit nabidku se zavazky, protoze
védéli, ze i kdyby jejich nabidka byla nejvyssi, mohla byt odmitnuta. Dospéla k zavéru, Ze moznost
predlozeni nabidky se zavazky mohla ovlivnit nabidnutou cenu (body 138 az 140 a 143 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Uvodem je tieba odmitnout argument Zalobkyné, Ze moznost piijmout zédvazky ve skute¢nosti neméla
zadny vliv na prodejni cenu, jelikoz ji zddny uchaze¢ nevyuzil. Je totiz zaloZen na skutkovém zjisténi
ucinéném a posteriori. A déle takovy argument neni relevantni pro tcely zkoumdani, zda podminky
stanovené samotnou vyzvou k predkladani nabidek umoznovaly zarucit nejvyssi moznou cenu.

Je tfeba uvést, ze Komise v bodé 141 odtavodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, ze podminky vyzvy
k podavani nabidek z roku 2011 uprednostnovaly uchazece ochotné souhlasit se zavazky, coz by
mohlo predstavovat ndznak, Ze cena nabidnutd v nabidce bez zdvazkd by mohla byt vy3si nez cena
nabidnutd vitéznym uchazecem. Je vsak tfeba poznamenat, ze aby mohla byt nabidka se zavazky
vybrana, musela byt v kazdém pripadé cena v ni navrhovana prehodnocena a zvysena na troven ceny
nabizené v nabidce bez zavazka.

Je vsak pravda, ze jak Komise uvedla v bodé 139 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jednim z prvk,
kterym se zabezpecuje dosazeni nejvys$$i ceny v nabidkovém fizeni, je nejistota, pokud jde o ceny
nabidnuté ostatnimi uchazeci. Nabidkové rizeni, které by nékterym uchaze¢im umoznovalo zménit
nabizenou cenu, pfitom s sebou nese riziko, ze ti, kdo mohou zménit svou nabidku, budou mit
tendenci nenavrhnout nejvyssi cenu, kterou jsou ochotni za proddvany podnik nabidnout, ale pockaji,
zda bude nutné nabidku zvysit, a déle Ze ti, kdo nabidku zménit nemohou, budou mit tendenci rovnéz
nabidnout cenu nizsi, nez na jakou ocenuji proddvany podnik, nebo se dokonce rozhodnou, ze nabidku
nepredlozi, a to s ohledem na to, ze budou moci byt v kazdém pripadé upozadéni uchazecem, ktery je
ochoten zavazky prijmout.

Nelze tudiz vyloudit, ze podminky stanovené vyzvou k poddvani nabidek z roku 2011, uvadéjici
moznosti zménit navrhovanou cenu, mohly mit dopad na prodejni cenu v tom smyslu, Ze nebyla
nejvyssi mozna.

Zadruhé méla Komise v napadeném rozhodnuti za to, ze skutecnost, ze prodej byl organizovan jako
prodej fungujictho podniku, to znamend vSech jeho aktiv, vylucovala moznost maximalizovat
kone¢nou cenu prostiednictvim nabidkovych fizeni tykajicich se jednotlivych oblasti ¢innosti NCHZ,
¢imz by se zdroven odstranily nebo alespont omezily mozné obtize vyplyvajici z pripadného ukonceni
¢innosti uvedené spolecnosti. Konstatovala, Ze v dokumentech predlozenych slovenskymi organy je
uvedeno, ze existovali potencidlni uchazeci, ktefi méli zajem ziskat jen nékteré casti NCHZ. Podle ni
tedy nebylo mozné vyloucit, ze by prodej jednotlivych oblasti ¢innosti NCHZ vedl k dosazeni vyssi
celkové prodejni ceny (bod 145 napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné tvrdi, Ze nenf dfilezité urcit, zda by prodej jednotlivych aktiv umoznil ziskat vy$si prodejni
cenu, ale to, zda nabyvatel zaplatil za aktiva trzni cenu, a jedinou otazkou, kterou je tieba zodpovédét,
je to, zda kupujici ziskal hospodarskou vyhodu. Podle zalobkyné méla Komise navic predlozit dikazy
o tom, Ze by bylo mozné dosdhnout lepsiho vysledku prodejem jednotlivych aktiv.

Komise tento argument zpochybnuje, kdyz tvrdi, Ze pokud bylo mozné ziskat vy$si cenu oddélenym
prodejem aktiv, avSak bylo rozhodnuto, Ze se uskutecni prodej celé spolecnosti jako fungujictho
podniku, aby bylo zaruceno pokracovani hospodarské cinnosti NCHZ, a nikoliv aby byl
maximalizovan vynos z prodeje, je zfejmé, ze k prodeji nedoslo za trzni cenu, tj. nejvyssi cenu, kterou
bylo mozné na trhu ziskat.

Je tfeba uvést, ze prinejmensim jeden uchazeC projevil zijem ziskat jen nékteré casti (bod 145
napadeného rozhodnuti) a ze sid v Trencine (soud v Trenc¢iné) pozadal spravce o vyhodnoceni této
dodatec¢né nabidky. Je vSak treba konstatovat, ze Komise v odpovédi na otdazku Tribundlu uvedla, aniz
to zalobkyné rozporovala, Ze vyzvy k podavani nabidek z roku 2011 zakazovala oddéleny prodej aktiv.

Je tfeba mit za to, Ze zohlednéna by meéla byt cena podniku nabizeného k prodeji. Nelze pritom
predpokladat, Ze nabidka k jeho prodeji pouze jako celkuy, tj. jedinému kupujicimu, umoznila dosazeni
nejvyss$i mozné prodejni ceny, kterou bylo mozné na trhu ziskat. I kdyby totiz bylo sledovanym cilem
pokracovani ¢innosti NCHZ, neznamenalo by to zdkaz oddéleného prodeje aktiv.

Na jedné strané by c¢innost prodaného podniku mohla zjevné pokracovat i presto, ze by vlastnictvi
jednotlivych aktiv bylo rozdéleno mezi nékolik entit. Nasledny prodej zalobkyni totiz prokazal, ze
urcitd spolecnost mohla mit zdjem o koupi c¢asti aktiv, zatimco zbytek by si pronajala, ¢imz by mohla
disponovat vsemi témito aktivy.

Na druhé strané, jak uvedly Komise a vedlejsi Gcastnice na jednani, nabidnuti moznosti oddéleného
prodeje aktiv by neznamenalo, Ze k takovému prodeji dojde, zejména v pripadé, ze by byl financné
méné vyhodny.

Takova moznost prodeje, ktera neomezuje predmét prevodu na celou hospodarskou jednotku, by vsak
umoznila neomezovat volbu pfipadnych nabyvateld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna
2012, Ryanair v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 158) a smét predpokladat, s vyhradou, ze by
ostatni podminky vyzvy k poddvani nabidek z roku 2011 byly jiné (viz bod 232 vyse), ze k prodeji
podniku doslo za nejvyssi cenu.

Pro uplnost je tieba uvést, ze zalobkyné tvrdi, ze pokud jsou, tak jako v projedndavaném pripadé, aktiva
prodana tfeti osobé v ramci nabidkového fizeni, které je soucdsti konkurzniho fizeni, je ekonomicka
motivace jednotlivych stran zfejmd a motivaci kupujiciho je uskutecnit transakci, kterd by podle jeho
ndzoru davala nadéji na dosazeni zisku. Je pritom tfeba konstatovat, ze jelikoz Via Chem Slovakia
NCHZ neprovozovala, ale po jeji koupi ji dile prodala, ivahy zalobkyné uplatnéné na prvni prodej by
znamenaly, ze Via Chem Slovakia nabidla a zaplatila cenu niz$i nez trzni.

Zatreti zalobkyné sice tvrdi, ze obé nabidkova rizeni potvrzuji, Ze cena zaplacend spolecnosti Via Chem
Slovakia odpovidala trznim podminkam, je vSak tfeba uvést, ze jak uvedla Komise v bodé 16
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, vyzva k podavani nabidek z roku 2010 vedla k nabidce pouze
jednoho uchazece, kterou spravce odmitl, nebot se domnival, Ze by mohl ziskat lepsi nabidku.

Kromé toho, jelikoz oba uchazeci v poslednim stddiu nabidkového fizeni z roku 2011 podali nabidky
blizici se prvni nabidce (bod 16 napadeného rozhodnuti), zalobkyné z toho vyvozuje zavér, ze se jedna
o dtikaz, ze $lo o trzni cenu. Tento argument vsak musi byt odmitnut, protoze jednim z obou uchazect
byla spolecnost, jejiz nabidka byla v nabidkovém fizeni z roku 2010 odmitnuta, a dédle rovnéz z divodi
uvedenych v bodech 232 a 240 vyse.
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Zactvrté Komise v reakci na argument zalobkyné tvrdi, ze ,analyza ex post“ ceny nabidnuté spole¢nosti
Via Chem Slovakia, kterou provedl spravce, neprokdzala, ze takto ziskand cena byla skute¢né trzni
cenou. Tato analyza zkoumala, zda v dané fazi byl prodej do rukou spole¢nosti Via Chem Slovakia
nejlep$im fesenim.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise v odpovédi na otazku Tribundlu na jednani uvedla, ze tuto
analyzu kvalifikovala jako ,ex post®, protoze byla provedena az po obdrzeni nabidek v ramci
nabidkového fizeni z roku 2011. Z této analyzy, predané Komisi v rdmci organizacnich procesnich
opatreni, vyplyva, ze se tykala toho, zda v dané fazi byl prodej do rukou spolecnosti Via Chem
Slovakia nejlep$im feSenim. Plyne z ni rovnéz to, Zze spravce se nedomnival, ze cena nabidnuta
spolecnosti Via Chem Slovakia byla bez jakychkoliv pochybnosti trzni cenou, ale Ze uvedl, ze je tfeba
NCHZ prodat, protoze odklad prodeje by prinesl dalsi negativni dopady na tuto spolecnost, zejména
pokud by jeji ¢innost byla i nadale vykondvana v ramci konkurzu.

S ohledem na vSechny predchdzejici uvahy je tfeba mit za to, Ze v rozporu s tvrzenimi Zalobkyné
podminky vyzvy k podavani nabidek z roku 2011 neumoznovaly predpoklddat, ze cilem prodeje bylo
dosdhnout maximalntho vynosu, a Komise méla spravné za to, ze neexistuje zadnd zaruka, zZe cena,
kterou zaplatila Via Chem Slovakia, byla trzni cenou podniku NCHZ.

¢) K prodeji spolecnosti Via Chem Slovakia Zalobkyni

Zalobkyné tvrdi, Ze bez ohledu na to, ze podminky prodeje mezi spole¢nosti Via Chem Slovakia a ji
samotnou nejsou relevantni, protoze se prvni prodej uskutec¢nil za trzni cenu, je tfeba mit za to, Ze
prodejni cena sjednand mezi soukromymi subjekty v trznim hospodérstvi se povazuje za cenu, kterd je
v souladu s trznimi podminkami, a to i bez vyzvy k podavani nabidek.

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze v pripadé prodeje spolecnosti Via Chem Slovakia
zalobkyni se jednalo o transakci mezi dvéma soukromymi spole¢nostmi, pfi niz nedoslo k zadné vyzvé
k podavani nabidek. Uvedla, Ze uvedené spolec¢nosti si jednoduse sjednaly cenu a jind entita neméla
moznost nabidnout lepsi cenu. Dospéla k zavéru, ze pochybnosti, zda cena, kterou uhradila Via Chem
Slovakia, odpovida trzni cené, se proto tykaji i ceny zaplacené zalobkyni (bod 146 napadeného
rozhodnuti).

Je tieba odmitnout odkaz zalobkyné na rozhodovaci praxi, jelikoz rozhodovaci praxe Komise v jinych
vécech nemtize mit vliv na platnost napadeného rozhodnuti, kterou lze posoudit pouze s ohledem na
objektivni ustanoveni Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Todaro
Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 21, a ze dne 17. prosince 2015, SNCF v. Komise,
T-242/12, EU:T:2015:1003, bod 121).

Kromé toho je pravda, ze jak méla Komise za to v napadeném rozhodnuti, skutecnost, ze si nemohly
nabidky konkurovat, nepfinasi jistotu, zda dand cena odpovidala cené trzni, nebo byla nizsi.

d) Zaveéry
S ohledem na v$echny predchozi Gvahy, je tfeba dojit k zavéru, ze jak méla Komise v podstaté za to

v bodech 144 az 146 a 168 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze mit za jisté, Zze oba po sobé
nasledujici prodeje byly uskute¢nény za trzni cenu.
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3. K rozsahu transakce

Podle zalobkyné je jedinym kritériem, které nehovofi proti existenci obchdzeni, rozsah transakce. Tvrdi,
ze i kdyz by oddéleny prodej aktiv NCHZ mohl sam o sobé vyloucit existenci hospodarské kontinuity,
pouhd skutecnost, ze aktiva NCHZ byla prodédna na zakladé zdasady pokracujici c¢innosti prechazejici
z NCHZ na spolecnost Via Chem Slovakia, nepostacuje ke konstatovani existence hospodarské
kontinuity. Mimoto, pokud jde o prodej urcitych aktiv spolecnosti Via Chem Slovakia Zalobkyni,
vzhledem k tomu, Ze bylo prevedeno pouze 60 % c¢innosti NCHZ, je dokonce mozné tvrdit, Ze rozsah
prevodu nebyl dostatecny ke splnéni tohoto kritéria, takze hospodarskd kontinuita muze byt
odmitnuta jiz pouze na tomto zakladeé.

Komise, podporovana vedlejsi ticastnici fizeni, argumentaci zalobkyné zpochybnuje. M4 za to, ze rozsah
transakce je obzvlasté dilezitym kritériem, a uvadi, ze zalobkyné nezpochybnuje argumenty rozvinuté
v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti, nybrz se snazi snizit vyznam tohoto aspektu, aniz by jeji
stanovisko mohla podeprit judikatura.

V napadeném rozhodnuti Komise zaprvé uvedla, ze ¢im vétsi je c¢ast pavodniho podniku, ktera se
prevadi na novou entitu, tim vétsi je pravdépodobnost, ze hospodarskd cinnost souvisejici s témito
aktivy i naddle tézi z vyhod neslucitelné podpory (bod 149 napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise podotkla, Ze predmétem prodeje do rukou spolecnosti Via Chem Slovakia byla
veskerd cinnost NCHZ jako fungujictho podniku (body 150 a 151 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). A dale podotkla, Ze pokud jde o prodej zalobkyni, rozsah c¢innosti podniku, ktery
zalobkyné ziskala, zUstal stejny jako doposud, a ze do zalobkyné bylo pfevedeno vice nez 95%
zaméstnancd NCHZ (bod 152 napadeného rozhodnuti). Rovnéz uvedla, Ze s vyjimkou nemovitého
majetku zalobkyné prevzala veskera aktiva a vSechna prava a povinnosti souvisejici s prevadénym
podnikem (body 153 a 156 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Podle Komise skutecnost, ze c¢ast
téchto aktiv se pouzivd na zdkladé smlouvy o prondjmu misto pfimého vlastnictvi, nic neméni na
skutecnosti, ze zalobkyné ,prosté“ pokracuje v hospodarskych cinnostech NCHZ ve stejném rozsahu
jako pred transakci (bod 156 napadeného rozhodnuti). Navic Komise podotkla, ze zalobkyné si
ponechala i stavajici vedeni NCHZ (bod 156 napadeného rozhodnuti), poté, co v dobé ziskiani dané
spolecnosti verejné oznamila v tisku, ze nepldnuje zadné podstatné zmény ve vztahu k pracovnikiim
nebo vyrobé a ze ponechd stavajici vedeni (bod 155 napadeného rozhodnuti). Podle Komise tak
zalobkyné pokracovala v ¢innostech NCHZ bez jakychkoli podstatnych zmén v obchodni, personalni
nebo vyrobni politice (bod 158 napadeného rozhodnuti).

Je tfeba uvést, ze k prokazani toho, Ze rozsah transakce je ve skutecnosti negativnim kritériem, které
samo o sobé muze vyloucit, neni-li splnéno, moznost, ze se dotcend transakce snazi obejit rozhodnuti
o navraceni, zalobkyné tvrdi, Ze tento zavér vyplyva z judikatury, a uvadi v tomto ohledu bod 67
stanoviska generdlniho advokdta A. Tizzana ve véci Némecko v. Komise (C-277/00, EU:C:2003:354).
Dany bod pritom opakuje argument Komise a v rozporu s jejimi tvrzenimi neodkazuje na zadny dalsi
odkaz. Z judikatury navic vyplyva, Ze je mozné zohlednit rtizné prvky, mezi nimi ,predmét prevodu
(aktiva a pasiva, zachovani pracovni sily, seskupena aktiva)* (viz bod 208 vyse), nevyplyva vsak z ni to,
ze by hospodarska kontinuita musela byt vyloucena v pfipadé malého rozsahu transakce.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze jak tvrdi Komise, Zalobkyné neuplatiuje zadny argument, ktery by
zpochybnoval posouzeni uvedena v napadeném rozhodnuti, pokud jde o rozsah obou po sobé jdoucich
prodejnich transakci, s vyjimkou argumentu, Ze na zalobkyni bylo prevedeno pouze 60 % cinnosti.
Komise vsSak na tento argument reagovala v bodé 153 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a zalobkyné nepredkldadd zadny argument, kterym by vyvracela avahy, Ze si od spolecnosti Via Chem
Slovakia pronajimd nemovitosti (pozemky a budovy), které neziskala a které jsou nezbytné pro
chemickou vyrobu. Mimoto neuplatiuje zddné argumenty, které by zpochybnovaly ostatni tGvahy
Komise, podle nichz zalobkyné pokracovala v ¢innostech NCHZ bez jakékoli zasadni zmény obchodni,
persondlni nebo vyrobni politiky (viz bod 255 vyse).
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258 Uvahy Komise v napadeném rozhodnuti se pfitom nejevi byt stizeny pochybenim a umoznuji mit za to,
Zze v projedndvaném pripadé rozsah transakce ve smyslu predmétu prevodu hovofi ve prospéch
existence hospodarské kontinuity mezi NCHZ a zalobkyni. Skutecnost, Ze Zzalobkyné nenabyla
nemovitosti nezbytné pro chemickou vyrobu, tvorené pozemky a budovami, ale si je pronajala,
nemuze tento zavér vyvrdtit, nebot tato vyuzivd vsechny prvky umoznujici pokracovani ¢innosti
NCHZ.

4. K hospoddriské logice operace

259 Zalobkyné s odkazem na bod 33 ozndmeni z roku 2007 tvrdi, Ze kritérium hospodarské logiky
transakce neni urc¢eno k tomu, aby zajistilo, Ze kupujici vyuzije aktiva jinym zptisobem nez prodavajici,
ale ma urcit, zda transakci od@vodnuje jiny hospodaisky diavod, nez je obchdzeni rozhodnuti
o navrdceni. Toto kritérium by nemélo byt pouzito nad rdmec této znamky obchdzeni a je zvlasté
uzite¢né v souvislosti s transakcemi uvnitt skupiny. Pokud jsou, tak jako v projedndvaném pripadé,
aktiva proddna tfeti osobé v ramci nabidkového fizeni, které je soucdsti konkurzniho fizeni, je
ekonomickd motivace jednotlivych stran zfejmd. Prodavajici, v projedndavaném pripadé spravce
konkurzni podstaty, potrebuje ziskat finan¢ni prostfedky, aby mohl splacet dluhy spolec¢nosti
v konkurzu, a aby se mu to podarilo, prodava, tak jako v projedndvaném pripadé, aktiva dle zasady
kontinuity ¢innosti za GcCelem splaceni pohleddvek vériteld, pokud ma tento prodej vést k vyssimu
prijmu nez prodej jednotlivych aktiv. Kupujici by chtél uskutecnit transakci, ktera by podle jeho
nazoru davala nadéji na dosazeni zisku. Kazdopadné tvrzeni Komise, podle néhoz nabyti aktiv NCHZ
neni v souladu s ostatnimi ¢innostmi Zalobkyné (bod 166 napadeného rozhodnuti), je ,ekonomicky
absurdni”.

260 Komise tvrdi, ze napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu stizeno zadnym pochybenim. Tvrdi, ze
zalobkyné neuvadi zadnou judikaturu, ktera by méla podeprit jeji vyklad kritéria hospodarské logiky
transakce, a zdd se, ze prehlizi skutec¢nost, zZe v judikature je uvedeno jako jeden z prvkd, ktery lze vzit
v tvahu pro prokazani hospodarské kontinuity mezi prijemcem statni podpory a nabyvatelem aktiv
tohoto prijemce, a nikoli k prokdzani pripadného obchdazeni prikazu k navraceni podpory.

261 V napadeném rozhodnuti Komise podotkla, ze cilem hospodaiské logiky transakce je ovérit, zda
nabyvatel vyuziva ziskand aktiva stejnym zplisobem jako prodavajici, nebo naopak integruje tato aktiva
do vlastni obchodni strategie a realizuje tak synergie, které odiivodnuji jeho zajem ziskat uvedena
aktiva (bod 164 napadeného rozhodnuti). Uvedla, ze Zalobkyné ziskala celou chemickou divizi NCHZ,
tj. hlavni ¢ast ¢innosti uvedené spolecnosti, jako fungujici podnik spolu s vice nez 95 % zaméstnanct
a souvisejicimi pravy a povinnostmi, a ze portfolio vyrobkt a rozsah ¢innosti zalobkyné jsou shodné
s portfoliem a rozsahem cinnosti NCHZ (bod 165 napadeného rozhodnuti). Mimoto upfesnila, ze
zalobkyné ozndmila v tisku, Ze neplinuje zddné podstatné zmény ve zpasobu fungovani
NCHZ a v rozsahu jejich cinnosti. I kdyz je podle Komise zalobkyné soucasti vétsi skupiny
spolecnosti, neexistuji zjevné podstatné synergické ucinky s ostatnimi c¢leny skupiny (bod 166
napadeného rozhodnuti). Dospéla k zavéru, ze nedoslo k zddné zméné obchodni strategie a ze
zalobkyné vyuziva aktiva stejnym zptisobem jako prodavajici (bod 167 napadeného rozhodnuti).

262 Nejprve je tfeba pripomenout, Ze existence prvku umyslu neni nutna k prokazani toho, ze povinnost
navriceni byla prevodem aktiv obejita (viz bod 211 vySe). Na rozdil od tvrzeni zalobkyné tudiz
kritérium hospodarské logiky transakce, které je jednim z prvka uvadénych v judikatufe (viz bod 208
vy$e), nemd nutné a pouze za cil prokazat, zda dotCenou transakci neodtvodnuje jiny hospodarsky
dtvod, nez takové obejiti.
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Didle je tfeba uvést, ze nelze rici, jak tvrdi zZalobkyné, ze hospodarskou logikou, na niz stoji prodej aktiv
NCHZ dle zésady kontinuity ¢innosti uvedené spolec¢nosti, bylo zjevné ziskdni maximalniho vynosu za
ucelem splaceni pohledavek véritelt. Jak totiz bylo uvedeno, nabidkové rizeni, které vedlo k prodeji do
rukou spolec¢nosti Via Chem Slovakia, nebylo ve skute¢nosti organizovano tak, aby byl zarucen prodej
za nejvyssi moznou cenu (viz bod 246 vyse).

A konecné, pokud jde o prodej zalobkyni, Komise uznala, ze nékteri clenové skupiny spolecnosti, k niz
zalobkyné patfi, jsou rovnéz aktivni v chemickém pramyslu, ale uvedla, Ze oblasti jejich ¢innosti jsou
odligné. Zalobkyné pfitom toto posouzeni absence synergie zpochybiniuje pouze nepodlozenymi
tvrzenimi. V kazdém pripadé Komisi uplatinovand a nezpochybnovana skutecnost, ze zalobkyné prosté
vyuziva aktiva stejnym zptisobem jako NCHZ bez jakékoli zmény obchodni strategie, vede k zavéru, ze
hospodarskou logikou prodeje Zzalobkyni bylo v jejim pfipadé pokracovani v cinnostech dosud
vykondvanych NCHZ.

Komise tudiz mohla, aniz by se dopustila pochybeni, dospét k zavéru, ze hospodarska logika transakce
predstavuje ndznak hospodarské kontinuity mezi NCHZ a zalobkyni.

5. K ostatnim prvkitm zkoumanym Komisi

a) K zdméru vyhnout se rozhodnuti o navrdceni podpory

Zalobkyné uvadi, Ze v bodé 131 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise i piesto, Ze konstatovala,
Ze i kdyZ nemd zadné primé dikazy o tom, ze cilem operace bylo vyhnout se Gc¢inkiim ptipadného
rozhodnuti o navriceni podpory, nicméné rovnéz prohldsila, Zze slovenské organy si byly dobre
védomy, ze zahdjila predbézné vysetfovani na zakladé stiznosti podané dne 17. fijna 2011, a byly
seznameny s existenci pokuty ve vysi 19,6 milionu eur ulozené NCHZ za kartelovou dohodu
rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 2009. Podle zalobkyné Komise chybné ,naznacovala“, Ze tyto dva
aspekty nepfimo prokazuji zdmér vyhnout se navraceni podpory. V replice zalobkyné uvadi, ze bere na
védomi, Zze Komise pripousti, ze projednavany pripad se netykda obchazeni.

Komise, podporovana vedlejsi dcastnici fizeni, tvrdi, Ze dosla k zavéru o existenci hospodarské
kontinuity mezi NCHZ a zalobkyni, ktera mohla existovat nezdvisle na existenci pfesného zdméru
obejit rozhodnuti o navraceni, a Ze nikdy netvrdila, Ze se projedndvand véc tyka obchdazeni (bod 131
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je treba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti nedospéla k zavéru o existenci hospodarské
kontinuity mezi NCHZ a zalobkyni zejména na zdkladé zdméru obejit povinnost vratit podporu,
ulozZenou uvedenym rozhodnutim. Argument Zalobkyné je tudiz irelevantni.

b) K vazbdam mezi piivodnim a novym majitelem NCHZ

Podle zalobkyné byla aktiva proddna tfetim osobdm bez jakékoli vazby na NCHZ nebo jeho akcionare,
coz Komise v napadeném rozhodnuti v podstaté pripustila. Takovd vazba neexistovala ani mezi
spole¢nostmi NCHZ a Via Chem Slovakia. V replice tvrdi, ze Komise nepredklada zadné pravni nebo
ekonomické argumenty, které by vysvétlovaly, pro¢ by toto kritérium mélo slouzit pouze k prokdzani
existence hospodarské kontinuity, ale nikoliv k jejimu vylouceni. Toto kritérium ve skute¢nosti
umoznuje urcit, zda se prodej uskutecnil, ¢i neuskutecnil za ticelem obejiti rozhodnuti o navraceni.

Komise, podporovana vedlej$i Gcastnici rizeni, podotykd, Ze tento prvek byl zohlednén za tcelem

posouzeni hospodaiské kontinuity, ale tvrdi, Ze ze skute¢nosti, ze totoznost majitel neni zndma, nelze
vyvodit zddny konkrétni zavér, tim spiSe, Ze napadené rozhodnuti se netykd zaméru obejit prikaz
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k navraceni. V duplice s odkazem na rozsudek ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair v. Komise (T-123/09,
EU:T:2012:164, bod 156), zpochybnuje argument Zzalobkyné, Ze v pripadé neznalosti totoznosti
vlastnik( nelze prokazat zddné obchdzeni a tudiz ani zddnou hospodarskou kontinuitu.

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, ze ,predpokldd[ala], Ze neexistuji zddnd propojeni mezi
puvodnimi a novymi vlastniky [...] NCHZ prevedeného na [zalobkyni], protoze nem[éla] k dispozici
zadny dikaz o opaku” (bod 162 napadeného rozhodnuti).

Je treba uvést, ze mezi relevantni prvky uvadéné v judikature patii totoznost akcionari nebo majitelt
nastupnického a ptivodniho podniku (viz bod 208 vyse). Jak vyplyva z boda 159 az 162 a 168 az 170
odavodnéni napadeného rozhodnuti, Komise sice tento prvek zkoumala, ale spravné nedosla k zavéru,
ze by predstavoval zndmku existence hospodarské kontinuity mezi NCHZ a zalobkyni. Méla vsak
v ramci celkového posouzeni riznych zkoumanych prvki, rovnéz spravné, za to, Ze neexistence vazby
mezi ptivodnimi a novymi vlastniky NCHZ existenci takové hospodarské kontinuity nevylucuje.

Kromé toho, co se tyce argumentu zalobkyné, Ze tento prvek umoznuje urcit, zda se prodej uskutecnil,
¢i neuskutecnil za Gcelem obejiti rozhodnuti o navriaceni, ten musi byt odmitnut jako irelevantni
z téhoz divodu, jaky byl uveden v bodé 268 vyse.

¢) K okamZziku prodeje

Podle zalobkyné véritelé, spravce a sud v Trenc¢iné (soud v Trencin€) jesté pred jakymkoliv Setfenim
statni podpory rozhodli o prodeji aktiv v souladu se zdsadou kontinuity cinnosti NCHZ
prostfednictvim nabidkového fizeni. Mimoto Komise netvrdi, Ze spravce, sid v Trenciné (soud
v Trenc¢iné), NCHZ, Via Chem Slovakia nebo zalobkyné v dobé prodeje nebo prodeji védéli o fizeni,
které zahgjila. Pritom znalost rizika predstavovaného rozhodnutim o navrdceni stitni podpory je
nezbytnou podminkou existence obchdzeni. S ohledem na formulaci bodu 168 odivodnéni
napadeného rozhodnuti by se mélo mit za to, ze Komise nechtéla zalozit svij zavér na okamziku
prodeje. Implicitné pripustila, Zze v projedndvaném pripadé tento prvek hovofi proti existenci
obchazeni.

Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici, podotykd, ze existenci hospodarské kontinuity mezi NCHZ
a zalobkyni nekonstatovala na zdkladé tohoto prvku, ale ze bod 163 odvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pouhou zminku o této skutecnosti. Mimoto tvrdi, Zze se nesnazila prokazat amysl
obejit prikaz k navraceni. V duplice tvrdi, Ze teze zalobkyné, Ze povinnost navraceni podpory nelze
nikdy vztdhnout na neinformovaného kupujicitho, a to navzdory objektivni existenci hospodarské
kontinuity, nemd zadnou podporu v judikature, a ta neumozinuje podeprit ani myslenku, zZe
hospodaiskou kontinuitu nelze prokazat, pokud k prevodu aktiv doslo pred zahijenim formalniho
vySetfovaciho fizeni.

V bodé 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumala kritérium okamziku prodeje.
Podotkla, ze ,prodej se uskutecnil poté, co [...] zahdjila predbézné vysetrovani stiznosti a jeho vysledky
zaslala Slovenské republice k vyjadreni®, a ze uvedeny stét ,pfinejmensim védél[...] o tom, ze predmétna
opatfeni mohou predstavovat neopravnénou a neslucitelnou podporu, kterou bude nutno vymoci®.

Je tfeba konstatovat, ze mezi relevantni prvky uvadéné v judikature patii ,okamzik, kdy k prevodu
doslo (po zahdjeni vySetfovani, zahdjeni fizeni nebo kone¢ném rozhodnuti)* (viz bod 208 vyse).
Komise tak sice zkoumala tento prvek v bodé 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti, avsak
neuvedla ho v bodech 168 az 170 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, které obsahuji jeji zavéry
ohledné existence hospodarské kontinuity, jako projev takové kontinuity v projedndvaném pripadé.
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Kromé toho na rozdil od tvrzeni Zalobkyné z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by Komise
nepfimo pripustila, ze okamzik, kdy doslo k prodeji, hovofi proti existenci obejiti. Komise totiz pouze
uvedla, ze i kdyz nemd primy dikaz, Ze zdmérem transakce bylo vyhnout se u¢inkim piipadného
rozhodnuti o navraceni, ,slovenskym organtm bylo jasné, zZe [..] vede predbézné vysetrovani stiznosti
proti NCHZ od 17. fijna 2011 [(bod 2 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti)] a ze existoval ndrok na
uhrazeni pokuty za kartel ve vysi 19,6 milionu [milion] [eur] ulozené NCHZ rozhodnutim
z 22. cervence 2009 [(bod 12 odGvodnéni napadeného rozhodnuti)]“ (bod 131 napadeného
rozhodnuti).

Mimoto je treba konstatovat, ze argumentem, Ze informovanost o rozhodnuti o navraceni statni
podpory, nebo pfinejmensim o riziku takového rozhodnuti, je nezbytnou podminkou existence obejiti
navraceni, zalobkyné odkazuje na realizaci prodeje za Gclelem zabranéni navraceni statni podpory.
Tento argument pfitom musi byt odmitnut jako irelevantni z téhoz divodu, jaky je uveden
v bodé 268.

Pro uplnost je treba upresnit, zZe jak tvrdi zalobkyné, rozhodnuti o prodeji NCHZ na zdkladé zéasady
kontinuity c¢innosti bylo pfijato pfed jakymkoliv ndznakem toho, Ze Komise Setfi moznou statni
podporu. I kdyz by byl vzat v Gvahu okamzik vyzvy k podavani nabidek z roku 2010 nebo po jejim
netspéchu okamzik vydéni exeku¢niho prikazu sidem v Trencine (soud v Trencing), uklddajiciho
spravci uskutecnit prodej v Cervnu 2011, je tfeba konstatovat, Ze Komise v té dobé jesté stiznost
vedlejsi ucastnice neobdrzela. Mimoto skute¢nost, Ze smlouva o budouci kupni smlouvé byla se
spole¢nosti Via Chem Slovakia nakonec uzaviena dne 16. ledna 2012, tedy v den, kdy Komise zaslala
slovenské vladé slovenské jazykové znéni stiznosti, které ji bylo v jiném jazyce pfedano jiz 17. fijna
2011. Naproti tomu je tieba podotknout, ze v okamziku prodeje NCHZ zalobkyni v srpnu 2012 byla
jiz existence stiznosti zndma a probihal prezkum pred zahijenim formdlniho vysetfovaciho fizeni.
Zalobkyné sama uvadi, Ze spravce ziskal prvni ndznak piedbézného $eteni stitni podpory ze strany
Komise v dopise ze dne 2. dubna 2012, ktery mu byl dorucen dne 10. dubna 2012. Proto pii druhém
prodeji o tom mély Via Chem Slovakia a zalobkyné védét, jelikoz pokud jde o posledné uvedenou, je
tfeba v rozporu s jejimi tvrzenimi na jednani v odpovédi na otazku Tribundlu uvést, ze se ocekava, ze
se kazdy svédomity hospodarsky subjekt plné informuje o hospodaiské situaci entity, jejiz nakup
zvazuje.

6. K celkovému posouzeni existence hospoddiské kontinuity mezi NCHZ a Zalobkyni ze stramy
Komise

V napadeném rozhodnuti zalozila Komise sviij zavér o existenci hospodarské kontinuity na skutec¢nosti,
ze ceny zaplacené pri obou po sobé nasledujicich prodejich nepredstavovaly pravdépodobné trzni cenu,
jakoz i na rozsahu transakce ve smyslu predmétu prevodu, a hospodaiské logice transakce (body 168
a 169 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Z analyzy napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze Komise tim, ze méla za to, ze zaprvé rozsah transakce
(predmét prevodu) i jeho hospodarskd logika mohou predstavovat zndmku existence hospodarské
kontinuity mezi NCHZ a zalobkyni (viz body 254 az 258 a 261 az 265 vySe) a zadruhé nelze mit za
jisté, ze oba po sobé nasledujici prodeje byly uskute¢nény za trzni cenu (viz bod 251 vyse), se
nedopustila pochybeni.

V této souvislosti a s ohledem na to, ze zaprvé podle judikatury i za predpokladu, ze by pfevodni cena
byla v souladu s trzni cenou, predstavovala by pouze jeden z prvkd analyzy existence pripadné
hospodarské kontinuity, a zadruhé zaplaceni ceny odpovidajici trznim podminkdm nepostacuje
k vyvazeni konkuren¢ni vyhody spojené se ziskdnim protipravnich podpor, je tfeba mit za to, ze
vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu byla Komise opravnéna dospét k zavéru, ze
povinnost navraceni musi byt vztazena i na zalobkyni, nezévisle na pripadném konstatovani zamérného
obejiti.
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Ctvrty zalobni divod musi byt proto zamitnut.

G. K patému zZalobnimu divodu, uplatnénému podpurné, ktery vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1
a cl. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 v dusledku neomezeni rozsireni
povinnosti navraceni udajné statni podpory na zalobkyni na 60 % vyse uvedené podpory

Zalobkyné podpiirné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno protipravnosti, jelikoz Komise neomezila
povinnost navraceni na 60 % vySe statni podpory, kterd byla tdajné NCHZ poskytnuta. Tvrdi, Ze
nemohla byt prijemcem celé vyse uvedené ¢astky, jelikoz od spole¢nosti Via Chem Slovakia odkoupila
pouze 60 % aktiv NCHZ a ani nepfimo netézi z casti, kterd zGstala ve vlastnictvi spole¢nosti Via Chem
Slovakia, jelikoz plati ndjemné, které bylo stanoveno za trznich podminek.

Komise, podporovand vedlejsi ti¢astnici, zpochybnuje opodstatnénost argumentace zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti Komise upresnila, ze zalobkyné ,si pronajima nemovity majetek (pozemky
a budovy) potrebny pro chemickou vyrobu od spole¢nosti Via Chem Slovakia“ a ze ,[s] vyjimkou
nemovitého majetku prevzala veskery majetek a vSechna prava a povinnosti souvisejici s prevedenym
podnikem [zalobkyné, kterd] tak provozuje [...] NCHZ a pokracuje se stejnym portfoliem vyrobka*
(bod 153 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). A dosla k zdvéru, ze ,[s]kute¢nost, Ze cast tohoto
majetku se pouzivd na zdkladé smlouvy o prondjmu misto prfimého vlastnictvi, nic neméni na
skutecnosti, Ze [zalobkyné] prosté pokracuje v hospodarskych ¢innostech NCHZ ve stejném rozsahu
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jako pred transakci“ (bod 156 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jak bylo rozhodnuto, Komise byla opravnéna dospét k zavéru, Ze povinnost navraceni musi byt
vztazena i na zalobkyni na zdkladé existence hospodaiské kontinuity mezi NCHZ a zalobkyni. Tato
kontinuita je pfitom zalozena mimo jiné na skute¢nosti, ze zalobkyné méla vSechna prava a povinnosti
NCHZ za tcelem vykonavani tychz ¢innosti.

Jak navic Komise podotyka, zalobkyné nezpochybnuje skutecnost, Ze si pronajima nemovitosti nezbytné
pro chemickou vyrobu, které neziskala a které predstavuji zbyvajicich 40 %, vlastnénych spolec¢nosti Via
Chem Slovakia. Okolnost, Ze tyto nemovitost nevlastni, ale podle svého tvrzeni si je pronajimd za trzni
cenu, nic neméni na tom, Ze je mohla vyuzivat ve sviij prospéch za tGcelem pokracovani v ¢innostech
drive provozovanych NCHZ.

Vzhledem k okolnostem projedndvaného pripadu, které vedly k zavéru, ze mezi NCHZ a zalobkyni
existuje hospodarska kontinuita, tudiz nebylo namisté omezit rozsifeni povinnosti navraceni na 60 %

a paty zalobni diivod musi byt zamitnut.

S prihlédnutim ke vSem predchozim tvaham je tfeba projednavanou zalobu zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik frizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu nédkladt fizeni a Zzalobkyné neméla ve véci tGspéch, je divodné ulozit
posledné uvedené ndhradu ndklada fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu Soudniho dvora ponese spole¢nost AlzChem, kterd vstoupila do
fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Komise, vlastni naklady fizeni.
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (3esty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nost Fortischem a.s. ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Spolecnost AlzChem AG ponese vlastni naklady fizeni.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2019.

Podpisy.
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