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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

11. kvétna 2017*

»JREACH — Sestaveni seznamu latek pro pripadné zahrnuti do pfilohy XIV nafizeni (ES)
¢. 1907/2006 — Doplnéni zdznamu o ldtce bis(2-ethylhexyl)-ftalit (DEHP) na tomto seznamu —
Clanky 57 a 59 nafizeni ¢. 1907/2006“

Ve véci T-115/15,

zalobkyné,
proti
Evropské agenture pro chemické litky (ECHA), zastoupené pavodné M. Heikkild, W. Broerem
a T. Zbihlejem, poté M. Heikkild, W. Broerem a C. Buchanan, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Prochazkou a M. Maskovou, advokaty,

zalované,

podporované

Déanskym kralovstvim, zastoupenym C. Thorningem a N. Lyshgj Maltem, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. Bulterman, B. Koopman a H. Stergiou, jako
zmocnénkynémi,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym E. Karlssonem, L. Swedenborgem, A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson a N. Otte Widgren, jako zmocnénci,

a
Norskym kralovstvim, zastoupenym K. Moenem a K. Moe Winther, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zru$eni rozhodnuti vykonného
reditele ECHA ze dne 12. prosince 2014, kterym byl stavajici zdznam o latce DEHP na seznamu latek
pro pripadné zahrnuti do prilohy XIV nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze
dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni
Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni natizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést. 2006, L 396, s. 1, oprava v Uft. vést. 2007, L 136, s. 3)

* * Jednaci jazyk: cestina.
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doplnén v tom sméru, Ze je tato latka identifikovana rovnéz jako latka s vlastnostmi vyvolavajicimi
naru$eni endokrinni ¢innosti s moznymi vaznymi a¢inky na Zivotni prostredi, to vse ve smyslu cl. 57
pism. f) tohoto nafizen,

TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, A. Dittrich (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,
vedouci soudni kancelare: M. Marescaux, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2016,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Deza, a.s., je akciovou spolecnosti zalozenou podle ceského prava, kterd podnikd
v chemickém pramyslu. Vyrdbi, uvadi na trh a pouzivdi mimo jiné chemickou latku
bis(2-ethylhexyl)-ftalat (ES ¢. 204-211-0, CAS ¢. 117-81-7; déle jen ,DEHP“ nebo ,laitka DEHP®).

Rozhodnutim ze dne 28. fijna 2008 ¢j. ED/67/2008 vykonny feditel Evropské agentury pro chemické
latky (dédle jen ,ECHA®) zaradil DEHP na ,kandidatsky seznam® tj. na seznam latek pro jejich
pripadné zahrnuti do prilohy XIV nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne
18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni
Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni natizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. 2006, L 396, s. 1, oprava v Uf. vést. 2007, L 136, s. 3),
z dtivodu, ze laitka DEHP byla identifikovana jako latka toxicka pro reprodukci kategorie 1B ve smyslu
¢l. 57 pism. c) narizeni ¢. 1907/2006.

Prijetim naftizeni (EU) ¢. 143/2011 ze dne 17. tnora 2011, kterym se méni priloha XIV nafizeni
¢ 1907/2006 (Ur. wveést. 2011, L 44, s. 2), zahrnula Evropskid komise litku DEHP do
prilohy XIV. Priloha XIV udavd podstatnou vlastnost této latky, a sice ze je ,toxickd pro reprodukci
(kategorie 1B)“, pficemz tato slova odpovidaji znéni ¢l. 57 pism. c) nafizeni ¢. 1907/2006.
V priloze XIV je navic uvedeno nejzazsi datum podani zadosti o povoleni ve smyslu ¢l. 58 odst. 1
pism. c) bodu ii) nafizeni ¢. 1907/2006, a to 21. srpen 2013, a datum zdniku ve smyslu ¢l. 58 odst. 1
pism. c) bodu i) narizeni ¢. 1907/2006, a to 21. Gnor 2015.

Dne 12. srpna 2013 podala zalobkyné na zakladé ¢lanku 62 narizeni ¢. 1907/2006 zadost o povoleni
k pouzivani DEHP. Zalobkyné k ni prilozila fadu detailnich studii a dokument@, véetné zpravy
o chemické bezpecnosti, analyzy alternativ a socioekonomické analyzy. Ke dni jedndni nebylo o této
zadosti rozhodnuto.

Dne 26. srpna 2014 predlozilo Danské kralovstvi na zdkladé ¢l. 59 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006 ctyri
dokumentace podle prilohy XV tohoto narizeni s navrhem, aby DEHP a dalsi tii chemické latky,
jmenovité dibutyl-ftalat (dale jen ,DBP*), benzyl-butyl-ftalat (dale jen ,BBP“) a diisobutyl-ftalat (déle
jen ,DIBP®), které jiz byly identifikovany jako toxické pro reprodukci ve smyslu ¢l. 57 pism. c) nafizeni
¢. 1907/2006, a z tohoto divodu byly zarazeny na kandidatsky seznam, byly dale identifikovany jako
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latky naru$ujici endokrinni ¢innost s tim, Ze Gdajné existuji védecké dtikazy o jejich moznych vaznych
ucincich na lidské zdravi a rovnéz na zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 57 pism. f) natizeni ¢. 1907/2006,
a aby byl kandidatsky seznam v tomto ohledu doplnén (déle jen ,ptivodni navrh Danského kralovstvi®).

Pavodni ndavrh Dénského kralovstvi byl predmétem pripominkového fizeni v souladu s pozadavkem
¢l. 59 odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 1907/2006. K navrhu se vyjadrila rada ¢lenskych stat a nékolik nestatnich
subjektl, vcetné zalobkyné.

ECHA nasledné tyto ctyri dokumentace postoupila Vyboru clenskych statd v souladu s ¢l. 59 odst. 7
nafizeni ¢. 1907/2006. Pivodni navrh Danského kralovstvi byl tedy zafazen na program 39. zasedani
Vyboru ¢lenskych stati konaného ve dnech 8. az 11. prosince 2014.

V prabéhu projednavani téchto dokumentaci na uvedeném zaseddni se ukdzalo, Ze pavodni navrh
Déanského kralovstvi nebude jednomyslné schvilen pro nesouhlas rady zastupcti clenskych stati.
Pouze identifikace DEHP jako latky narusujici endokrinni ¢innost s moznymi vaznymi Gcinky na
zivotni prostredi nevyvolala nesouhlasny postoj ¢lenti vyboru.

S ohledem na tento vysledek Danské kralovstvi na uvedeném zasedani rozdélilo sviij ptivodni navrh na
osm casti, a sice:

— na Ctyri ¢asti tykajici se identifikace predmétnych ¢tyr chemickych latek DBP, BBP, DIBP a DEHP
jako latek narusujicich endokrinni ¢innost s moznymi vaznymi G¢inky na lidské zdravi ve smyslu
¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 a doplnéni stavajictho zdznamu téchto ctyr latek na
kandidatském seznamu podle ¢l. 57 pism. c¢) narizeni ¢. 1907/2006 o tuto novou identifikaci;

— na Ctyri Casti tykajici se identifikace téchto ¢tyf chemickych latek jako latek narusujicich endokrinni
¢innost s moznymi vaznymi U¢inky na Zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni
¢. 1907/2006 a doplnéni stavajictho zaznamu téchto ¢ty latek na kandidatském seznamu podle
¢l. 57 pism. c) narizeni ¢. 1907/2006 o tuto novou identifikaci.

Zastupci Danského kralovstvi déle navrhli, aby se o kazdé z téchto osmi césti jeho navrhu hlasovalo
samostatné.

Zastupci Déanského kralovstvi pozdéji vzali svij navrh zpét v casti, v niz se tykal zarazeni latek DBP,
BBP a DIBP na kandidatsky seznam z davodu, ze se jednd o latky naru$ujici endokrinni cinnost
s moznymi vdznymi G¢inky na Zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006.

Vyboru ¢lenskych stati se nepodarilo dosdhnout jednomyslné shody v pripadé ¢asti pavodniho navrhu
Dénského kréalovstvi tykajicich se identifikace latek DEHP, DBP, BBP a DIBP jako latek narusujicich
endokrinni ¢innost, pro které tdajné existuji védecké diikazy o jejich moznych vazinych ucincich na
lidské zdravi ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006.

Tento vybor naproti tomu jednomyslné schvalil ¢ast navrhu tykajici se identifikace DEHP jako latky
narusyjici endokrinni ¢innost, pro kterou udajné existuji védecké diikazy o jejich moznych vaznych
ucincich na zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 57 pism. f) natizeni ¢. 1907/2006.

Dne 12. prosince 2014 vydal vykonny feditel ECHA rozhodnuti ¢. j. ED/108/2014 o aktualizaci
a doplnéni stavajictho zdznamu o latce DEHP na kandidatském seznamu a o identifikaci této latky
jako latky s vlastnostmi vyvolavajicimi naruseni endokrinni ¢innosti, pro kterou existuje védecky ditkaz
o moznych vaznych tcincich na zivotni prostredi, jez vzbuzuji stejné obavy jako Gcinky jinych latek
uvedenych v ¢l. 57 pism. a) az e) nafizeni ¢. 1907/2006, a to podle ¢l. 57 pism. f) téhoz narizeni (déle
jen ,napadené rozhodnuti).

ECLILLEU:T:2017:329 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2017 — VEC T-115/15
DEZA v. ECHA

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 5. bfezna 2015 podala Zalobkyné projedndvanou
zalobu. Samostatnym podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu téhoz dne podala zalobkyné navrh
na predbézné opatreni na zdkladé c¢lanku 104 a nésledujicich jednactho fddu Tribundlu ze dne
2. kvétna 1991, jehoz predmétem byl odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti do doby, nez
Tribundl rozhodne o zalobé ve véci samé. Usnesenim ze dne 6. kvétna 2015, Deza v. ECHA
(T-115/15 R, nezverejnéné, EU:T:2015:263), predseda Tribundlu tento navrh na predbézné opatieni
zamitl. ECHA predlozila soudni kanceldfi Tribunalu svou Zalobni odpovéd dne 27. kvétna 2015.

Poddnim doslym soudni kancelati Tribundlu dne 3. ¢ervence 2015 podalo Norské krdlovstvi ndvrh na
vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho dcastnika na podporu navrhovych zaddani ECHA; Svédské
kralovstvi tak ucinilo dne 9. cervence 2015, Nizozemské kralovstvi dne 13. cervence 2015 a Déanské
kralovstvi dne 21. Cervence 2015. Poté, co byly v tomto ohledu vyslechnuty hlavni Gcastnice fizeni,
bylo témto navrhim vyhovéno.

Replika byla soudni kancelari Tribunélu predlozena dne 20. cervence 2015 a duplika dne 10. zari 2015.
Nizozemské kralovstvi piedlozilo spis vedlejsiho tGc¢astnika dne 3. prosince 2015 a Svédské kralovstvi
tak ucinilo dne 16. prosince 2015. Danské kralovstvi a Norské kralovstvi predlozily spis vedlejsiho

ucastnika dne 17. prosince 2015.

Poddnimi doslymi soudni kanceldti Tribundlu dne 4. dubna 2016 predlozila ECHA sva vyjddieni ke
spisim vedlejsich ucastniki. Zalobkyné se k témto spistim nevyjadrila.

Tribundl prostfednictvim organiza¢niho procesniho opatreni podle clanku 89 svého jednaciho radu
naridil agenture ECHA predlozeni kopie ,Pokynti k pozadavkiim na informace a posuzovani chemické
bezpecnosti“, na které ECHA odkdzala v duplice. Dne 30. listopadu 2016 predlozila ECHA soudni
kancelari Tribunélu kopii tohoto dokumentu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se aktualizuje a doplnuje stavajici zdznam o latce
DEHP na kandidatském seznamu pro pripadné zahrnuti do prilohy XIV nafizeni ¢. 1907/2006;

— ulozil agenture ECHA ndhradu néakladt fizeni.
ECHA navrhuje, aby Tribunal

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladua fizeni.

Danské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi a Norské kralovstvi navrhuji, aby Tribundl
vyhovél ndvrhovému zadéani agentury ECHA znéjicimu na zamitnuti projedndvané Zaloby.

Nizozemské kralovstvi navic navrhuje, aby Tribundl ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti

Zalobkyné je toho néazoru, Ze ji svédé¢i aktivni legitimace. S odkazem mimo jiné na rozsudek ze dne
7. brezna 2013, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA (T-93/10, EU:T:2013:106), zalobkyné
v podstaté uvadi, Ze napadené rozhodnuti podle ¢l. 59 odst. 8 nafizeni ¢. 1907/2006 je unijnim aktem,
ktery se ji bezprostfedné dotykd, i kdyz ji toto rozhodnuti neni urceno. Podle zalobkyné je konecné
napadené rozhodnuti narizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

ECHA a Dénské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi a Norské kralovstvi se
k pripustnosti zaloby nevyjadrily.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU muze kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat
zalobu proti akttim, které jsou ji ur¢eny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
nafizovacim aktim, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

Rozhodnuti v projednavané véci neni urceno zalobkyni. Za téchto podminek je podle ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU projedndvand zaloba na neplatnost pripustnd, pouze pokud je zalobkyné
napadenym rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotcena (¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — druhd
hypotéza) nebo pokud je napadenym rozhodnutim bezprostiedné dotCena a toto rozhodnuti je
nafizovacim aktem, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatieni (¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU —
treti hypotéza).

V tomto ohledu je tfeba ivodem poukdzat na skutecnost, Ze bez ohledu na otazku, kterou vznesly
strany sporu, tj. zda napadené rozhodnuti predstavuje doplnéni k jiz existujicimu zaznamu na
kandidatském seznamu, je kazdopadné podstatou tohoto rozhodnuti identifikace DEHP jako latky
vzbuzujici mimofddné obavy ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006. Jak vyplyva z bodu 11
odiivodnéni tohoto rozhodnuti a z bodu 2 jeho vyroku, toto rozhodnuti bylo pfijato na zakladé ¢l. 59
odst. 8 narizeni ¢. 1907/2006 postupem podle ¢l. 59 odst. 3 az 5 a 7 tohoto nafizeni.

V pripadé zaloby znéjici na zruSeni rozhodnuti ECHA tykajicitho se identifikace urcité latky jako latky
vzbuzujici mimorddné obavy z davodu, ze naplnuje kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. f) nafizeni
¢. 1907/2006, pritom bylo shleddno, ze takové rozhodnuti méa primé ucinky na pravni postaveni
dodavatele doty¢né latky. Tak je tomu proto, ze identifikace litky podle ¢l. 57 pism. f) nafizeni
¢. 1907/2006 je novou informaci, na jejimz zdkladé je dodavatel povinen aktualizovat bezpecnostni list
k dané latce v souladu s ¢l. 31 odst. 9 pism. a) téhoz nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. dubna 2015, Polynt a Sitre v. ECHA, T-134/13, nezvefejnény, EU:T:2015:254, body 30, 36 a 37).

Skute¢nost, ze zalobkyné je dodavatelem DEHP a Ze se napadené rozhodnuti tykd, jak bylo uvedeno
v bodé 29 vyse, identifikace této latky jako latky uvedené v ¢l. 57 pism. f) narizeni ¢. 1907/2006, svédci
v projedndvané véci o tom, Ze napadené rozhodnuti md primé Gc¢inky na pravni postaveni zalobkyné,
a to konkrétné z divodu povinnosti stanovené v ¢l. 31 odst. 9 pism. a) tohoto nafizeni.

Ve vztahu k ostatnim podminkdam stanovenym v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU staci pripomenout,
ze podle judikatury Tribundlu je rozhodnuti tykajici se identifikace urcité latky jako latky vzbuzujici
mimorddné obavy podle ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 nafizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU (rozsudek ze dne 30. dubna 2015, Polynt a Sitre v. ECHA, T-134/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:254, bod 40).
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Takové rozhodnuti md totiz obecnou plisobnost, nebot se pouzije na objektivné urcené situace
a vyvolava pravni uc¢inky viaci urcité kategorii osob pojimanych obecné a abstraktné, a sice zejména
vaci kazdé fyzické ¢i pravnické osobé, jez spadd do ptsobnosti ¢l. 31 odst. 9 pism. a) nafizeni
¢. 1907/2006. Kromé toho neni legislativnim aktem, nebot nebylo priijato ani rfadnym legislativnim
postupem ani zvlastnim legislativhim postupem ve smyslu ¢l. 289 odst. 1 az 3 SFEU, nybrz na zakladé
¢lanku 59 naftizeni ¢. 1907/2006 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, Bilbaina de
Alquitranes a dalsi v. ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, body 55 az 58).

Napadené rozhodnuti je tedy narizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Navic identifikace urcité latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy, jez je vysledkem postupu podle
¢lanku 59 natizeni ¢. 1907/2006, zaklada informacni povinnosti, aniz jsou nezbytna jesté dalsi opatfeni.
Konkrétné nasledujici faze povolovaciho postupu spocivajici v tom, ze jsou latky zahrnuty v poradi dle
priority na kandidatsky seznam v priloze XIV nafizeni ¢. 1907/2006, tedy na seznam latek podléhajicich
povoleni, neni opatfenim k provedeni rozhodnuti o zahrnuti latky na seznam kandidétskych latek (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, Bilbaina de Alquitranesa dal$i v. ECHA,
T-93/10, EU:T:2013:106, body 63 a 64).

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je tfeba uzaviit, ze zalobkyné je napadenym rozhodnutim
bezprostfedné dotCena a napadené rozhodnuti je nafizovacim aktem nevyzadujicim provadéci
opatreni, takze zalobkyni svéd¢i aktivni legitimace.

Vzhledem k tomu, Ze nechybéji ostatni relevantni znaky vazici se k pripustnosti zaloby, musi byt
projednavana zaloba povazovana za pripustnou.

K véci samé
Na podporu zaloby predklada zalobkyné ¢tyri zalobni dvody.

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné agenture ECHA vytyk3, ze prijala rozhodnuti ultra vires,
tato slova vSak nijak nedefinuje. Druhy Zalobni diivod vychazi z poruseni zasad predvidatelnosti, pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a treti z neexistence presvédcivych a objektivnich védeckych
zjisténi a z nedodrzeni pokyni ECHA. V ramci ctvrtého zalobniho didvodu poukazuje zalobkyné na
poruseni prav a zdsad zakotvenych v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP¥), a v Listiné zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“), a to zdsady pravni jistoty, préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢ldnku 6 EULP a ¢ldnku 47
Listiny a prdva pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP
a ¢lanku 17 Listiny.

K prvnimu zalobnimu diavodu, vychéazejicimu z prijeti rozhodnuti ultra vires

Z vyjadreni zalobkyné jako celku vyplyvd, ze v ramci prvniho zalobniho davodu jsou vytykany tri
samostatné skutecnosti, a sice zaprvé skutecnost, ze narizeni ¢. 1907/2006 neobsahuje ustanoveni
opravinujici ECHA k doplnéni jiz existujictho zdznamu o chemické latce na kandidatském seznamu,
zadruhé udajné poruseni procesnich ustanoveni obsazenych v clanku 59 narizeni ¢. 1907/2006
a zatreti obchazeni postupd stanovenych Radou Evropské unie a Evropskym parlamentem pro
identifikaci latek jako endokrinnich disruptortt vzbuzujicich mimoradné obavy ve smyslu ¢l. 57
pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006. Kazdou z téchto tii skuteCnosti je tieba povazovat za samostatnou ¢ast
zalobniho diivodu.
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— K prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu, tykajici se opravnéni ECHA doplnit jiz existujici zdznam
o chemické latce na kandidatském seznamu

Dle nazoru zalobkyné ze znéni ¢l. 59 odst. 10 nafizeni ¢. 1907/2006 vyplyva, ze ECHA je ke zverfejnéni
a aktualizaci kandidatského seznamu opravnéna pouze v situaci, kdy je na tento seznam zarazena latka,
ktera na néj dosud nebyla zarazena, respektive kterda dosud nebyla identifikovana jako latka podle
¢lanku 57 naftizeni ¢. 1907/2006.

Naproti tomu zddné ustanoveni narizeni ¢. 1907/2006 podle Zalobkyné nestanovi, ze by byla ECHA
opravnéna aktualizovat kandidatsky seznam tak, ze by mohla doplnit existujici zaznam tykajici se latky
identifikované podle nékterého z ustanoveni ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006 o novou identifikaci této
latky podle jiného ustanoveni téhoz c¢lanku. Podle zalobkyné se totiz ECHA nemuze za tim tcelem
opirat o ¢l. 61 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006. Toto ustanoveni se podle ni tyka pravomoci Komise,
a nikoli ECHA prezkoumat jiz udélend povoleni k uzivdni chemické latky, kterd je zapsana
v piiloze XIV nafizeni ¢. 1907/2006. Zalobkyné dodavd, Ze pokud by mél normotvirce v tmyslu
zmocnit ECHA k doplnéni jiz existujictho zdznamu, ucinil by tak vyslovnym zakotvenim této
pravomoci v narizeni ¢. 1907/2006 jako v pripadé ¢l. 58 odst. 8 tohoto nafizeni, kterym vyslovné udélil

Komisi pravomoc ménit zaznam o chemické latce v priloze XIV.

Zalobkyné uvadi, ze tyto zdvéry vyslovné potvrdilo i samotné Dénské kralovstvi, které ve vyjadieni ke
komentarim k jim predlozené dokumentaci podle piilohy XV uvedlo, Ze ,proces doplnéni
kandidatského seznamu a prilohy XIV v nafizeni ¢. 1907/2006 neni upraven®, ale ze ,predpokladd]...],
ze Komise adekvatné doplni prilohu XIV* V ramci projednavani na zasedani Vyboru clenskych stata
vznesla namitky vici navrhovanému doplnéni stavajictho zaznamu o laitkaich DEHP, DBP, BBP a DIBP
na kandidatském seznamu rovnéz rada zucastnénych subjektt. Absenci opravnéni ECHA v samotném
narizeni kazdopadné nelze podle zalobkyné zhojit tim, ze Vybor ¢lenskych statti nakonec vyslovil
souhlas s novym navrhem.

Zalobkyné navic uvadi, ze na rozdil od tvrzeni ECHA nemiZe pravomoc této agentury k doplnéni jiz
existujictho zdznamu o chemické latce v kandidatském seznamu vyplyvat z doktriny ,implicitnich
pravomoci®. Uvadi, ze v souladu s ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o EU neni zdkladni zasadou regulujici rozsah
pravomoci unijnich organt zasada ,implicitnich pravomoci®, nybrz zdsada ,svéfenych pravomoci®.
Doktrina implicitnich pravomoci je pouze vyjimkou z této zasady. Vyjimka z této zasady v podobé
prizndni implicitnich pravomoci pfitom musi byt posuzovéana restriktivné, nebot muiize byt uplatnéna
pouze vyjimecné.

Zalobkyné uvéadi, Zze pravomoc agentury ECHA doplfiovat jiz existujici zdznam o chemické litce na
kandidatském seznamu neni na rozdil od tvrzeni ECHA nezbytnd k dosazeni dcelu nafizeni
¢. 1907/2006. Tvrdi, ze podle tohoto narizeni existuje rovnéz moznost prijmout omezeni na zdkladé
jeho hlavy VIII. Vétsina latek uvedenych na kandidatském seznamu pfitom podle Zalobkyné nebyla
pfedmétem povolovaciho fizeni. Sama ECHA podle ni zvolila u vétsiny téchto chemickych latek jiny
zpusob regulace, a sice proces omezovani podle hlavy VIII nafizeni ¢. 1907/2006.

Podle zalobkyné konec¢né z ¢l. 69 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 vyplyvd, ze latku zarazenou
v priloze XIV muze ECHA opétovné posuzovat az po datu uvedeném v ¢l. 58 odst. 1 pism. ¢) bodé i)
nafizeni 1907/2006, coz byl v projedndvané véci 21. unor 2015, tj. pozdéjsi datum, nez bylo datum
prijeti napadeného rozhodnuti. V projednavané véci pritom podle ni ECHA opétovné posuzovala
DEHP pred timto datem, a to na zakladé dokumentace, kterou nevypracovala ona sama.

ECHA, podporovana Dénskym kralovstvim, Nizozemskym krélovstvim, Svédskym kralovstvim
a Norskym kralovstvim, s touto argumentaci nesouhlasi.
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V tomto ohledu je tfeba ve strucnosti konstatovat, ze zalobkyné v podstaté zpochybnuje pravomoc
ECHA identifikovat DEHP jako endokrinni disruptor vzbuzujici mimorddné obavy podle ¢l. 57
pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 vzhledem k tomu, ze DEHP jiz byl identifikovan jako litka vzbuzujici
mimoradné obavy ve smyslu ¢l. 57 pism. c) téhoz nafizeni.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato — jak jiz bylo uvedeno
v bodé 29 vysSe — na zakladé ¢l. 59 odst. 8 narizeni ¢. 1907/2006.

Podle prvni véty tohoto ustanoveni plati, Ze dosdhne-li Vybor clenskych statti do 30 dnti od postoupeni
dokumentace, kterd mu byla predlozena, jednomyslné dohody o identifikaci latky jako latky uvedené
v ¢lanku 57 téhoz naftizeni, zapise ECHA tuto latku na kandidatsky seznam.

Jak vyplyvd ze znéni ¢l. 59 odst. 8 narizeni ¢. 1907/2006, je tedy takové rozhodnuti odGvodnéné,
umoznuje-li ¢ldnek 57 tohoto nafizeni identifikovat latku jako latku vzbuzujici mimoradné obavy
s tim, Ze identifikace latky se vzdy provadi — stejné jak je stanoveno v ¢l. 58 odst. 1 pism. b) téhoz
narizeni — s uvedenim podstatnych vlastnosti latky uvedené v ¢lanku 57 tohoto nafizeni. Nazev latky
zafazené na kandidatsky seznam a davod jejiho zarazeni, ktery je v ném uveden, tvori spolecné
rozhodnuti o identifikaci, které je v disledku toho omezeno na uvadény davod.

Je pravda, Ze slova ,miize agentura zapsat [zapiSe agentura] tuto latku na seznam®, obsazend v ¢l. 59
odst. 8 narizeni ¢. 1907/2006, se na prvni pohled tykaji situace, kdy je Vyboru clenskych stata
postoupena dokumentace pripravend v souladu s pfilohou XV tohoto narizeni, kterd se tyka latky, jez
mu dosud nebyla predlozena. Dosdhne-li vybor jednomyslné dohody o identifikaci takové latky jako
latky uvedené v ¢lanku 57 tohoto nafizeni, je ECHA povinna zapsat tuto latku na kandidatsky seznam.

Z téchto slov vsak nelze dovozovat, ze Vybor clenskych stiti méd pravomoc pouze k identifikaci latek,
které dosud nebyly na kandidatsky seznam zarazeny.

Za situace, kdy je urcita latka z dtvodu, Ze vykazuje podstatné vlastnosti ve smyslu nékterého z pismen
¢lanku 57 pism. a) az f) natizeni ¢. 1907/2006, zafazena na kandidatsky seznam jako latka vzbuzujici
mimoradné obavy, totiz ani znéni ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006 a ¢l. 59 odst. 8 tohoto nafizeni, ani
znéni zadného jiného ustanoveni uvedeného narizeni nezakazuji agenture ECHA ovérit, zda ma tato
latka jiné podstatné vlastnosti, nez které vedly k poc¢ate¢nimu zarazeni této laitky na uvedeny seznam.

Identifikace latky jako latky spliujici podminky jiného pismene clanku 57 narizeni ¢. 1907/2006, nez
které bylo zdkladem pro jeji pocate¢ni zarazeni na kandidatsky seznam, mda v této souvislosti
z technického hlediska formu doplnénti jiz existujictho zdznamu. Mimochodem argument ECHA, Ze ma
»implicitni pravomoc“ k doplnéni jiz existujiciho zdznamu, je tfeba chapat v tomto smyslu.

Vzhledem k cili ustanoveni tykajicich se identifikace latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy je
tento vyklad ¢l. 59 odst. 8 nafizeni ¢. 1907/2006 jediny mozny.

V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout, ze narizeni ¢. 1907/2006 zavedlo rezim registrace,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, jehoz ticelem je podle bodu 1 jeho odivodnéni
a podle jeho ¢l. 1 odst. 1 mimo jiné zajistit vysokou droven ochrany lidského zdravi a Zivotniho
prostiedi. Podle bodu 69 odivodnéni tohoto nafizeni by méla byt latkdm vzbuzujicim mimoradné
obavy v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti vénovana velkd pozornost za tuclelem zajisténi
dostate¢né vysoké urovné ochrany lidského zdravi, véetné zohlednéni piislusnych skupin obyvatelstva,
a pripadné urcitych zranitelnych podskupin obyvatelstva, a zivotniho prostfedi.
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S ohledem na to, Ze rtizné vlastnosti urcité latky mohou vyvolavat rtizna rizika, a proto neni vylouceno,
ze podstatné vlastnosti urcité latky mohou odpovidat nékolika divodim stanovenym v ¢l. 57 pism. a)
az f) nafizeni ¢. 1907/2006, muze ucelné naplnit vSechny shora uvedené cile pouze takovy vyklad
¢l. 59 odst. 8 narizeni ¢. 1907/2006, ktery umozni zohlednit v rdmci kandidatského seznamu vsechny
podstatné vlastnosti latky.

Uvahy uvedené v bodech 53 az 55 vy$e nutné plati i z pohledu jednotlivych etap povolovaciho fizeni,
a to konkrétné z pohledu etap nasledujicich po zarazeni latky na kandidatsky seznam.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢ldanek 59 narizeni ¢. 1907/2006 popisuje postup identifikace

latek splnujicich kritéria uvedena v ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006 za tucelem jejich zarazeni na
kandidatsky seznam, ktery slouzi jako zdklad pro vypracovani ptilohy XIV.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 56 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1907/2006, doty¢na latka jiz po svém zarazeni do
prilohy XIV nemiize byt pouzivana nebo uvddéna na trh, ledaze bylo na zakladé ¢lanku 60 tohoto
narizeni udéleno povoleni pro konkrétni pouziti.

Jediné zapis vSech vlastnosti latky podle clanku 57 naftizeni ¢. 1907/2006 do kandidatského seznamu
pritom zarucuje, Ze jejich zarazeni na seznam podle pfilohy XIV tohoto nafizeni bude mit uzitecny
ucinek. Jediné takovy vyklad ¢l. 59 odst. 8 nafizeni ¢. 1907/2006, kterym budou zohlednény vsechny
vlastnosti latky ve smyslu ¢lanku 57 tohoto nafizeni a ktery umozni zahrnuti vSech téchto vlastnosti
na kandidatsky seznam, tedy zaruci, ze rozsah pripadného povoleni k pouziti latky bude vhodnym
zptisobem odpovidat ciliim nafizeni.

Zavér uvedeny v bodech 53 az 55 vySe je mimoto podepfen normativnhim kontextem ¢l. 59 odst. 8
nafrizeni ¢. 1907/2006.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze podle ¢l. 61 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni mtize Komise
prezkoumat udélené povoleni kdykoli, a to konkrétné, pokud dojde ke zménam okolnosti pavodniho
povoleni, které mohou mit Gcinek na lidské zdravi nebo zivotni prostredi. Jak spravné uvedla ECHA,
muze to zahrnovat pravé pripad, kdy dojde k identifikaci novych nebezpec¢nych vlastnosti latky jiz
zahrnuté do prilohy XIV.

Vykon pravomoci Komise prezkoumat povoleni je pritom tésné svazan s pravomoci ECHA zaradit
nové divody, jako jsou divody uvedené v clanku 57 narizeni ¢. 1907/2006, na kandidatsky seznam
u latek, které jsou jiz na ném zarazeny, a je na této jeji pravomoci primo zavisly. Bez zohlednéni
nového divodu ve smyslu nékterého z pismen clanku 57 tohoto nafrizeni, ktery vySel najevo
v navaznosti na nové informace, a bez zarazeni tohoto divodu na kandidatsky seznam postupem
stanovenym v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 totiz Komise nemiize zaradit latku do prilohy XIV ani
udélit povoleni ¢i provést zménu povoleni na zdkladé ¢l. 61 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1907/2006.
Pokud by tedy ECHA neméla pravomoc prezkoumat, zda litka z divodu nové zjisténé nebezpecné
vlastnosti odpovidd nékterému diavodu pro dodatecnou identifikaci ve smyslu ¢lanku 57 narizeni
¢. 1907/2006, bylo by tim fizeni o prezkoumadni povoleni naruseno.

Clanek 59 odst. 10 nafizeni ¢. 1907/2006, na néjz odkazuji Gcastnici fizeni, naproti tomu agenture
ECHA pouze umoznuje provést aktualizaci kandidatského seznamu v ndvaznosti na rozhodnuti pfijaté
na zdkladé ¢l. 59 odst. 8 ve spojeni s ¢lankem 57 narizeni ¢. 1907/2006.

Zavér, ze ECHA je opravnéna doplnit jiz existujici zdznam v kandidatském seznamu na zdkladé jiného

davodu ve smyslu nékterého z pismen clanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006, nemiize byt ostatnimi
argumenty zalobkyné zpochybnén.
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Zaprvé tim, ze Vybor clenskych statt vyslovil souhlas s ,novym navrhem® Déanského krélovstvi, nebyla
v projednavané véci — na rozdil od tvrzeni Zalobkyné — ,zhojena“ absence ,opravnéni“ ECHA podle
nafizeni ¢. 1907/2006. Identifikace latek jako latek vzbuzujicich mimotadné obavy podle ¢l. 57 pism. f)
nafizeni ¢. 1907/2006 totiz prislusi Vyboru clenskych statd, pricemz rozhodnuti vykonného reditele
ECHA jsou — jako tomu bylo v projednavané véci — prijimdna az po jednomyslné dohodé tohoto
vyboru.

Zadruhé je tfeba odmitnout také argument zalobkyné, Ze pokud by mél normotviirce v imyslu zmocnit
ECHA k doplnéni jiz existujictho zdznamu, ucinil by tak vyslovnym zakotvenim této pravomoci
v narizeni ¢. 1907/2006 jako v pripadé ¢l. 58 odst. 8 narizeni ¢. 1907/2006, kterym vyslovné udélil
Komisi pravomoc ménit zdznam o chemické latce v priloze XIV.

V tomto ohledu je sice pravda, Ze zadné ustanoveni nestanovi vyslovné a formdlné, ze je ECHA
opravnéna doplinovat jiz existujici zdznamy na kandidatském seznamu na zdkladé novych davoda ve
smyslu ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006, avsak takové vyslovné zmocnéni ECHA nelze povazovat za
nezbytné, nebot jeji pravomoc takto postupovat vyplyvd z ¢l. 59 odst. 8 narizeni ¢. 1907/2006
uvazovaného ve svétle celkové systematiky ustanoveni tohoto nafizeni a z cile spocivajiciho

v identifikaci latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy, jak bylo ukdzédno v bodech 56 az 65 vyse.

Zatreti neni presvédc¢ivy ani argument zalobkyné, ze pravomoc ECHA k doplnéni jiz existujiciho
zaznamu o chemické latce na kandidatském seznamu neni nezbytnd k dosazeni cili narizeni
¢. 1907/2006, nebot podle ni existuje také moznost prijmout omezeni na zakladé hlavy VIII tohoto
narizeni.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze pouhd skutecnost, ze se urcitd latka nachdzi na
kandidatském seznamu, skute¢né nebrani tomu, aby tato latka mohla za urcitych podminek podléhat
omezenim, a nikoli povoleni. Jak totiz vyplyva z ¢l. 58 odst. 5 a ¢lanku 69 naftizeni ¢. 1907/2006,
Komise nebo c¢lensky stait mohou vzdy navrhnout, aby vyroba, uvedeni na trh nebo pouziti urcité latky
samotné nebo obsazené ve smési nebo v predmétu bylo kontrolovano prostrednictvim omezeni,
a nikoli prostfednictvim povoleni (rozsudek ze dne 30. dubna 2015, Hitachi Chemical Europe a dalsi
v. ECHA, T-135/13, EU:T:2015:253, bod 124).

Jak mimoto vyplyva z prilohy XVII nafizeni ¢. 1907/2006, omezeni vyroby, uvadéni na trh a pouzivani
nékterych nebezpecnych latek, smési a predmétd, prijatd postupem podle hlavy VIII uvedeného
narizeni, mohou sahat od stanoveni zvlastnich podminek pro vyrobu nebo uvadéni latky na trh az po
uplny zékaz pouzivani latky (rozsudek ze dne 30. dubna 2015, Hitachi Chemical Europe a dalsi
v. ECHA, T-135/13, EU:T:2015:253, bod 125).

Proces omezovani upraveny v hlavé VIII nafizeni ¢. 1907/2006 je vsak nastrojem odliSnym od
povolovaciho postupu upraveného v hlavé VII tohoto narizeni (rozsudek ze dne 7. bfezna 2013,
Riitgers Germany a dalsi v. ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107, bod 149).

Postup identifikace latek vzbuzujicich mimoradné obavy podle clanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 ve
spojeni s clankem 57 téhoz nafizeni, v¢etné postupu aktualizace kandidatského seznamu, tedy nelze
zpochybnit pouhou skutecnosti, Ze by v urcitych pripadech bylo téz mozné pouzit omezujici opatfeni.

Pokud jde zactvrté o argument zalobkyné, ze u vétsiny latek zarazenych na kandidatsky seznam, které
ostatné nejsou zarazeny do prilohy XIV, pouzivi ECHA proces omezovani, staci pripomenout, Ze podle
bodu 77 odtivodnéni nafizeni ¢. 1907/2006 by s ohledem na otdzky uskutec¢nitelnosti a prakti¢nosti mél
byt povolovacimu postupu podroben ve stejnou dobu pouze omezeny pocet litek (rozsudek ze dne
7. bfezna 2013, Ritgers Germany a dalsi v. ECHA, T-96/10, EU:T:2013:109, bod 93). Navic
identifikace latek uvedenych v ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006 a sestaveni kandidatského seznamu
jsou jen predpokladem pro rozhodnuti o zahrnuti latky do prilohy XIV. Takovd rozhodnuti mohou
byt prijimana pouze postupné v zavislosti na administrativni kapacit¢é ECHA a Komise.
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v

Zapaté argument zalobkyné, ze z ¢l. 69 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 vyplyva, ze latku zafazenou
v priloze XIV uvedeného nafizeni mize ECHA opétovné posuzovat az po datu uvedeném v ¢l. 58
odst. 1 pism. c) bodé i) tohoto nafizeni, coz znamend, ze ECHA v projedndvané véci toto datum
nerespektovala, musi byt rovnéz odmitnut jako irelevantni.

Otazka opétovného posouzeni podle ¢l. 69 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 po datu uvedeném v ¢l. 58
odst. 1 pism. ¢) bodé i) tohoto narizeni totiz mize vyvstat pouze v souvislosti s vlastnostmi latky,
které jsou jiz zapsany v priloze XIV. Tato otdzka naproti tomu neni relevantni v pripadé doplnéni
nového divodu uvedeného v ¢lanku 57 tohoto narizeni na kandidatsky seznam.

Zasesté nemuze obstit ani argument zalobkyné, Ze samotné Danské kralovstvi ve svém vyjadieni ke
komentarim k jim predlozené dokumentaci podle piilohy XV uvedlo, Ze ,proces doplnéni
kandidatského seznamu a pfilohy XIV v narizeni ¢. 1907/2006 neni upraven®, ale ,predpokladal...], ze
Komise adekvatné doplni prilohu XIV“ Takova vyjadieni subjekti zGcastnénych v postupu pied
Vyborem ¢lenskych stat totiz nemaji pravni zavaznost, a nemohou tedy platné ovlivnit vyklad ¢l. 59
odst. 8 narizeni ¢. 1907/2006.

Zasedmé je nutno vyslovit tentyz zavér k argumentu zalobkyné, Ze namitky vic¢i navrhovanému
»doplnéni“ stavajictho zdznamu o litce DEHP na kandiditském seznamu vznesla rovnéz rada
zGcastnénych subjektt ve Vyboru clenskych stata.

S ohledem na vyse uvedené je nutno ucinit zavér, ze ECHA byla k pfijeti napadeného rozhodnuti
opravnéna.

Proto je tfeba prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnout.

— Ke druhé casti prvniho zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni postupu stanoveného v ¢lanku 59
nafrizeni ¢. 1907/2006

Zalobkyné uvadi, ze konkrétni vymezeni dokumentace piedkladané podle piilohy XV je zcela zdsadni
pro pripominkové fizeni ve smyslu ¢l. 59 odst. 3 az 5 nafizeni ¢. 1907/2006 a pro posouzeni
a rozhodovani Vyboru clenskych stati. V projednavané véci pritom Vybor ¢lenskych statd, ktery se
neshodl na tom, zda ctyfi chemické latky uvedené v ptvodnim ndvrhu Déanského kralovstvi spliuji
podminky pro zarazeni na kandiditsky seznam podle ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006, a to
v ramci jejich vlivu jak na lidské zdravi, tak na zivotni prostredi, presto prijal v disledku postupu
Danského kralovstvi spolec¢ny postoj k casti nového navrhu, ktera se tykala DEHP jako latky narusujici
endokrinni ¢innost s moznymi vaznymi ucinky na zivotni prostredi. Podle Zalobkyné by Vybor
Clenskych statti bez ,ucelového a protipravniho“ nahrazeni ptivodniho ndvrhu Dénského kralovstvi
jinym navrhem v pribéhu jednani tohoto vyboru na zasedani, které se konalo ve dnech 8. az
11. prosince 2014, nerozhodl jednomyslné o identifikaci DEHP jako latky vzbuzujici mimotradné obavy
kvili jejim tdajnym Gc¢inktim na zivotni prostredi, a napadené rozhodnuti by tedy bylo odli$né nebo by
viibec nebylo vydano. ,Novy navrh“ navic podle Zalobkyné nebyl predmétem pripominkového fizeni
podle ¢l. 59 odst. 3 az 5 narizeni ¢. 1907/2006. Tento ,novy navrh“ podle ni ani nebyl zarazen na
program zasedani Vyboru clenskych statt. Kromé toho byly teprve po hlasovani o ,novém navrhu“
zminény ,urcité nové skuteCnosti, a sice skutecnosti tykajici se posouzeni predmétnych ctyr
chemickych latek Vyborem ECHA pro posuzovani rizik. Vybor ¢lenskych stat tedy podle zalobkyné
nemohl k témto novym skute¢nostem usporadat detailni védeckou diskusi.

ECHA, podporovand Danskym kralovstvim a Norskym kralovstvim, s touto argumentaci nesouhlasi.
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Na tvod je tfeba konstatovat, Ze ze znéni ¢l. 59 odst. 2 az 5 naftizeni ¢. 1907/2006 vyplyvd, ze postup
identifikace latek uvedenych v clanku 57 tohoto nafizeni ma za cil zajistit, aby ¢lenské staty a subjekty
zGc¢astnéné v tomto postupu mohly byt vyslechnuty pred vypracovanim rozhodnuti o zarazeni latky na
kandidatsky seznam.

Clanek 59 nafizeni ¢. 1907/2006 viak neupfesnuje, jakym zptsobem ma byt predkladdno vice navrht
na identifikaci latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy ve smyslu clanku 57 uvedeného naftizeni,
at uz se jedna o rtzné latky nebo o rtizné vlastnosti téze latky uvedené v posledné zminéném clanku.
Konkrétné v ném neni upfesnéno, zda kazdy ndvrh tykajici se nékterého z divodi uvedenych
v ¢lanku 57 tohoto nafizeni musi byt predlozen zvlast, nebo zda lze v rdmci jednoho dokumentu
predlozit takovych navrht vice. Tato dvé ustanoveni kazdopadné neobsahuji nic, co by dovolovalo
ucinit zavér, Ze je ddna povinnost seskupit navrhy do jednoho a téhoz dokumentu, jsou-li tyto navrhy
predkladany soucasné tymz predkladatelem. Stejné tak neexistuje zadné ustanoveni, které by
zakazovalo stazeni jednoho ¢i vice navrht v pribéhu postupu, i kdyz byly tyto navrhy ptivodné
predlozeny v ramci jednoho a téhoz dokumentu.

V daném pripadé je nesporné, ze pro kazdou z latek uvedenych v pavodnim ndavrhu Dénského
kralovstvi, tj. pro DEHP, DBP, BBP a DIBP, byla agenture ECHA pfedlozena zvlast dokumentace
v souladu s prilohou XV.

Na rozdil od toho, co patrné tvrdi zalobkyné, z dokumenta zaloZenych do soudniho spisu Tribunalu
nevyplyva, ze tento Clensky stat vzal svlij ptivodni navrh v plném rozsahu zpét a bylo tfeba predlozit
novy navrh. Danské kralovstvi naproti tomu pouze rozdélilo sviij pavodni ndvrh na osm samostatnych
¢asti. Po tomto rozdéleni nasledovalo ¢aste¢né stazeni navrht tykajicich se DBP, BBP a DIBP, a to
v Casti, v niz se tyto navrhy tykaly vaznych acinkd na Zivotni prostredi, kdezto navrh tykajici se DEHP
byl zachovan.

Pokud jde o ¢ast navrhu tykajici se DEHP, je nutno konstatovat, ze zalobkyné neprokazala, v ¢em byl
vécny obsah ptvodniho navrhu Dénského kralovstvi odlisny od ndvrhu, o némz bylo hlasovano na
zasedani Vyboru clenskych stati, které se konalo ve dnech 8. az 11. prosince 2014.

Zalobkyné dile nezpochybiiuje skute¢nost, ze dokumentace tykajici se DEHP skute¢né byla predmétem
pripominkového rizeni podle ¢l. 59 odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 1907/2006. Neni tedy popirano, ze vsechny
zicastnéné subjekty, véetné zalobkyné, mély skutecné moznost predlozit pripominky k DEHP pied
rozdélenim ptvodniho navrhu Dénského kréalovstvi.

Z toho plyne, Ze v pripadé hlasovani o latce DEHP na jedndni Vyboru ¢lenskych statd poté, co Danské
kralovstvi oddélilo své odivodnéni k této latce, které bylo obsazeno v dokumentaci predlozené podle
¢l. 59 odst. 3 a 5 narizeni ¢. 1907/2006, od svého odlivodnéni k ostatnim tfem ndvrhiim, tj. ndvrhiim
tykajicim se DBP, BBP a DIBP, nelze konstatovat zadné poruseni ¢l. 59 odst. 8 a 9 narizeni
¢. 1907/2006, ¢i dokonce poruseni prava zalobkyné byt vyslechnuta.

Ostatni argumenty zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé s jednomyslnou dohodou Vyboru clenskych staiti o DEHP neni — na rozdil od tvrzeni
zalobkyné — spojeno zadné pochybeni zptisobené tim, ze by se zakladala pouze na ,vaznych ucincich
na zivotni prostredi, kdezto pivodni navrh na identifikaci a dokumentace predlozend v souladu
s prilohou XV jsou odivodnény ,vaznymi ucinky na lidské zdravi a zivotni prostiedi®.

Podle ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 jsou totiz uvedenymi vlastnostmi ty vlastnosti, které maji
mozné vazné Gcinky na lidské zdravi nebo zivotni prostredi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o alternativni kritéria, stac¢i pro pouziti ¢l. 57 pism. f) uvedeného nafizeni splnéni jednoho z nich.
V pavodnim ndvrhu Danského kralovstvi pfitom bylo uvedeno téz kritérium souvisejici s ucinky na
zivotni prostredi, jez vedlo k jednomyslnému hlasovani Vyboru clenskych statt.
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Pokud jde zadruhé o argument zalobkyné, Ze Cast navrhu, kterd se tykala DEHP, nebyla zafazena na
program zaseddni Vyboru clenskych statl, stac¢i konstatovat, ze bod 9 pism. b) predmétného
programu vyslovné uvddél hledani dohody o ndvrhu na identifikaci DEHP jako endokrinniho
disruptoru vzbuzujictho mimoradné obavy. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k nahrazeni ptavodniho
navrhu Danského kréalovstvi tykajictho se DEHP ndvrhem odlisné povahy, nemuze tedy tento argument
obstat.

Co se zatreti tyCe tvrzeni zalobkyné, Ze po hlasovani o navrhu Danského kralovstvi byly zminény
»urcité nové skutecnosti“, konkrétné skutecnosti, o nichz nemohl Vybor c¢lenskych statt vést detailni
diskusi, je tfeba uvést, ze zalobkyné neupresnuje, v ¢em tyto nové skutecnosti spocivaji ani jak mohly
byt ve vztahu k napadenému rozhodnuti relevantni.

Zalobkyné navic nezpochybriuje argument ECHA, Ze se uvedené ,nové skutecnosti“ tykaly vaznych
ucinkd na lidské zdravi, a nikoli vaznych G¢inkti na zivotni prostfedi uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Z toho vyplyvd, Ze tento argument nelze prijmout.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnout.

— Ke treti c¢asti prvniho zalobniho dvodu, vychazejici z obchdzeni postupu stanoveného Radou
a Parlamentem

Pomoci série argumenti uplatnénych na podporu jak treti ¢asti prvniho zalobniho dtvodu, tak
druhého Zalobniho dtivodu zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti predstavuje zneuziti pravomoci.
Rada a Parlament totiz podle Zalobkyné zmocnily Komisi k urceni obecné zavaznych kritérii ve vSech
unijnich pravnich predpisech pro identifikaci latek narusujicich endokrinni cinnost, tak aby tato
kritéria byla horizontalné aplikovatelna ve vSech oblastech unijni pravni Gpravy tykajicich se téchto
latek, vcetné ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006. Tato povinnost Komise vyplyva podle zalobkyné
z ¢l. 5 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 83 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne
22. kvétna 2012 o dodavani biocidnich pripravkd na trh a jejich pouzivani (Ur. vést. 2012, L 167, s. 1),
ve znéni zmén, jakoz i z bodu 3.6.5 prilohy II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pripravkil na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic
Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (Uf. vést. 2009, L 309, s. 1), ve znéni zmén. Takové povinnost Komise
podle ni vyplyva navic z rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne
20. listopadu 2013 o vSeobecném akénim programu Unie pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020
,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety” (Uf. vést. 2013, L 354, s. 171). Nutnost prijmout
harmonizovana kritéria vyplyva podle zalobkyné kone¢né z dokumentu Roadmap Komise z cervna
2014 tykajictho se definovani kritérii pro identifikaci latek narusujicich endokrinni ¢innost v oblasti
pifpravkt na ochranu rostlin a biocidnich ptipravk. Zalobkyné uvadi, ze Komise navzdory této
povinnosti dosud nepfijala harmonizovand kritéria. Nafizeni ¢. 1907/2006 navic nestanovi zadna
prechodna kritéria pro identifikaci latek narusujicich endokrinni ¢innost a prechodnd kritéria uvedena
v ¢l. 5 odst. 3 druhém a tfetim pododstavci nafizeni ¢. 528/2012 se nevztahuji na pripady, které se ridi
narizenim ¢. 1907/2006.

Avsak tim, ze ECHA identifikovala DEHP jako latku narusujici endokrinni cinnost ve smyslu ¢l. 57
pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 na zékladé vlastnich kritérii zalozenych na nepfesvédcivych
a neobjektivnich védeckych zjisténich, podle zalobkyné zjevné obesla pravné zavazny postup stanoveny

Radou a Parlamentem za ucelem stanoveni shora zminénych harmonizovanych kritérii.

Nutnost uplatnovat takovd harmonizovand kritéria byla podle zalobkyné uzndna prinejmensim
implicitné nékterymi clenskymi staty a nékolika subjekty, které predlozily stanovisko v pfipominkovém
fizeni, i samotnou Komisi. Komise totiz podle zalobkyné vyckavala na vypracovani takovych kritérii,
aby mohla predlozit sviij navrh na identifikaci DEHP, DBP, BBP a DIBP jako litek s moznymi
vaznymi G¢inky na lidské zdravi ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006. V projednavané véci
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je podle zalobkyné tfeba vyzvat Komisi ke sdéleni diavodd, pro které ve lhité tii mésictt od obdrzeni
stanoviska Vyboru clenskych statd nepripravila navrh na identifikaci latek DEHP, DBP, BBP a DIBP
jako latek narusujicich endokrinni ¢innost s moznymi vaznymi uUc¢inky na lidské zdravi ve smyslu
¢l. 59 odst. 9 narizeni ¢. 1907/2006.

Zalobkyné navic uvadi, ze se Danské kralovstvi jiz v minulosti snazilo obejit legalni postupy a pravidla
nafizeni ¢. 1907/2006 jednostrannym zakazem pouzivani téchto litek na svém tzemi prostfednictvim
vnitrostatnich pravnich predpisii. Po varovném stanovisku Komise zaslaném dne 4. ¢ervna 2012 tento
Clensky stat od svého zameéru upustil.

Podle zalobkyné je konecné postup ECHA v rozporu s clankem 95 narizeni ¢. 1907/2006, ktery
upravuje postup pro feseni stietu stanovisek ECHA se stanovisky jinych subjektd zfizenych podle
unijniho prava.

ECHA, podporovand Danskym kralovstvim, Nizozemskym kralovstvim, Svédskym kralovstvim
a Norskym krélovstvim, s touto argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

V tomto ohledu a konkrétné v souvislosti s podminkami, na jejichz zakladé je mozné dovozovat, ze
rozhodnuti predstavuje zneuziti pravomoci, je tfeba na uvod pripomenout, Ze podle ustdlené
judikatury je akt stizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na zdkladé objektivnich,
relevantnich a shodujicich se indicii ukdze, ze byl prijat vylu¢né ¢i prinejmensim v rozhodujici mife
pro jiné cile, nez pro které byla dand pravomoc svéfena, nebo s cilem vyhnout se postupu zvlasté
upravenému Smlouvou o FEU pro vyporadani se s okolnostmi daného pripadu (rozsudek ze dne
13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 24, a rozsudek ze dne 16. dubna
2013, Spanélsko a Italie v. Rada, C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240, bod 33 a citovand judikatura).

Nic pritom nedovoluje ucinit zavér, ze se ECHA v projedndvané véci dopustila zneuziti pravomoci.

Zalobkyné totiz nepiedkldd4 zaddnou objektivni indicii, na jejimz zakladé by bylo mozné dovodit, ze
bylo napadené rozhodnuti prijato vylu¢né ¢i prinejmensim v rozhodujici mife pro jiné cile, nez pro
které byla prislusna pravomoc svérena agentuie ECHA.

Diéle nelze souhlasit ani s tim, ze ECHA jednala s cilem vyhnout se postupu zvlasté upravenému
Smlouvou o FEU pro vyporadani se s okolnostmi projednavané véci.

Pokud jde zaprvé o narizeni ¢. 528/2012, je tieba v tomto ohledu predné uvést, ze — jak vyplyva z jeho
¢l. 2 odst. 3 pism. j) — timto nafizenim neni dot¢eno nafizeni ¢. 1907/2006. Z toho plyne, Ze nafizeni

¢. 1907/2006, konkrétné jeho ¢l. 57 pism. f), nebrani pouziti nafizeni ¢. 528/2012. Totéz plati
i v opacném sméru.

Déle je tfeba konstatovat, ze nafizeni ¢. 528/2012 vyslovné nestanovi, ze identifikace latky s takovymi
podstatnymi vlastnostmi, jaké jsou uvedeny v ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006, neni mozna pred
tim, nez Komise prijme harmonizovand kritéria pro urcovani latek s vlastnostmi vyvolavajicimi
naruseni endokrinni ¢innosti.

Konec¢né argumentace zalobkyné zjevné vychdzi z ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 528/2012 ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 3 téhoz narizeni, podle nichz prijeti harmonizovanych védeckych kritérii Komise pro urceni
vlastnosti vyvolavajicich naruseni endokrinni c¢innosti nahradi identifikaci takovych vlastnosti
v nékterych latkdch postupem podle ¢lanku 59 natrizeni ¢. 1907/2006.

Ze znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 528/2012 pritom vyplyvd, ze latky uvedené v tomto
ustanoveni mohou byt identifikovany jako endokrinni disruptory za pouziti dvou alternativné
stanovenych a na sobé nezdvislych mechanismu, tj. jednak na zdkladé harmonizovanych védeckych
kritérii uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 528/2012 nebo — nez budou tato
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kritéria prijata — na zékladé ¢l. 5 odst. 3 druhého a tfettho pododstavce tohoto nafizeni a jednak coby
latky s podstatnymi vlastnostmi uvedenymi v ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 v souladu s ¢l. 59
odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006.

Povinnost Komise prijmout harmonizovand védecka kritéria se tedy vaze pouze k prvnimu piipadu
uvedenému v ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 528/2012 a nemd zddny dopad na uplatnéni druhého
pripadu uvedeného v tomto ustanoveni, tj. na pouziti ¢l. 57 pism. f) a ¢l. 59 odst. 1 nafizeni
¢. 1907/2006.

Jinymi slovy, povinnost Komise vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 528/2012
pfijmout harmonizovand védeckd kritéria nemd vliv na identifikaci latek uvedenych v ¢l. 57 pism. f)
nafizeni ¢. 1907/2006 provadénou v jednotlivych pripadech.

Argument zalobkyné, ze naftizeni ¢. 1907/2006 nestanovi zadna prechodna kritéria pro identifikaci latek
naru$ujicich endokrinni ¢innost, a argument, Ze prechodna kritéria uvedend v ¢l. 5 odst. 3 druhém
a tfetim pododstavci nafizeni ¢. 528/2012 se nevztahuji na narizeni ¢. 1907/2006, jsou tedy irelevantni.
Vzhledem k tomu, ze identifikace latek uvedenych v ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 muze byt
provadéna v jednotlivych pripadech, a to nezavisle na kritériich, jez budou vypracovana na zdkladé
narizeni ¢. 528/2012, by totiz pfipadna prechodnd kritéria vyplyvajici z posledné uvedeného narizeni
neméla zadny vliv na pouziti ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006.

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyné tykajici se bodu 3.6.5 prilohy II nafizeni ¢. 1107/2009, je
nutno predeslat, ze ani tento bod vyslovné nebrani pouziti nafizeni ¢. 1907/2006, zejména jako ¢lanka
57 a 59.

Z tohoto bodu navic vyplyvd, ze ovéreni, zda ma latka vlastnosti vyvolavajici naruseni endokrinni
¢innosti, které mohou mit nepriznivé ucinky, je mozné provést nejen ,na zakladé posouzeni v souladu
s[ unijnimi] zkusebnimi pokyny [..] nebo mezindrodné uzndvanymi zkusebnimi pokyny“, ale také na
zdkladé ,jinych dostupnych ddaji a informaci, vcetné prehledu védecké literatury, které posoudi
[Evropsky urad pro bezpecnost potravin]“.

Vyraz ,vcetné“ uvedeny v tomto bodé 3.6.5 pritom naznacuje, ze pripad prehledu posuzovaného
Evropskym tradem pro bezpec¢nost potravin (EUBP) je jen nazornym prikladem s tim, Ze zdkladem
pro posouzeni otdzky, zda ma urcitd latka nepriznivé ucinky na endokrinni ¢innost, mohou byt i jiné
udaje a informace. Stanovisko ECHA zaloZené na posouzeni provadéném v jednotlivych pripadech
takovymto zdrojem informaci je.

Bod 3.6.5 prilohy II nafizeni ¢. 1107/2009 proto nemize branit tomu, aby ECHA provadéla posouzeni
v jednotlivych pripadech za ucelem identifikace latky jako endokrinniho disruptoru ve smyslu ¢l. 57
pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006.

Pokud jde zatfeti o rozhodnuti ¢. 1386/2013, je tfeba konstatovat, Ze z zadného ustanoveni tohoto
rozhodnuti nelze vyvodit, Zze by nebylo agenture ECHA dovoleno vypracovat vlastni kritéria za ti¢elem
identifikace latky jako latky narusujici endokrinni c¢innost ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni
¢. 1907/2006.

Je pravda, ze podle druhé véty trettho pododstavce bodu 50 prilohy tohoto rozhodnuti vyvine Unie
k feseni kombinovanych 6cinkt chemickych latek a otdzek bezpecnosti spojenych s endokrinnimi
disruptory ,harmonizovand na nebezpeci zalozend kritéria pro identifikaci endokrinnich disruptord®“.
Z tohoto rozhodnuti vsak nelze nijak dovodit, ze by pouze harmonizovana védecka kritéria umoznila
identifikovat endokrinni disruptory pro ucely pouziti ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006. Jinymi
slovy, rozhodnuti ¢. 1386/2013 se nijak nedotykd pouziti ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006, jehoz

cilem je umoznit agenture ECHA identifikaci téchto latek v jednotlivych pripadech.
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Co se zactvrté tyce dokumentu Roadmap Komise z cervna 2014, je tieba nejprve poukdzat na to, ze
tento dokument neni nijak pravné zdavazny. Jak je totiz uvedeno v prohldseni o vylouc¢eni odpovédnosti
obsazeném v tomto dokumentu, ,[t]ato indikativni roadmap slouzi pouze k informativnim tcelim
a kdykoliv muze podléhat zménam"“. Tento dokument ,neprejudikuje konec¢né rozhodnuti Komise
o tom, zda tato iniciativa bude pokracovat, a jaky bude jeji kone¢ny obsah a struktura®.

Tento dokument dile neobsahuje nic, co by dovolovalo ucinit zavér, Ze identifikace endokrinnich
disruptortt podle ¢l. 57 pism. f) a ¢lanku 59 naftizeni ¢. 1907/2006 by méla byt pozastavena, dokud
Komise neprijme harmonizovana védecka kritéria.

Pokud jde zapaté o argument, Ze dle stanovisek nékterych clenskych stati a jinych subjekti
zGc¢astnénych v pripominkovém fizeni je existence harmonizovanych kritérii pro identifikaci latek podle
¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 nezbytnd, staci uvést, ze takovd stanoviska nejsou nijak pravné
zdvaznd, a nemohou mit proto urcujici vliv na vyklad tohoto nafizeni.

Pokud jde zasesté o argument zalobkyné, zZe sama Komise vyckavala s navrzenim identifikace DEHP,
DBP, BBP a DIBP jako litek s moznymi vdznymi Gcinky na lidské zdravi ve smyslu ¢l. 57 pism. f)
nafizeni ¢. 1907/2006 na prijeti harmonizovanych védeckych kritérii, je nutno konstatovat, Ze toto
udajné cekani Komise nemuze byt zakladem pro vyklad ustanoveni narizeni ¢. 1907/2006 ani ostatnich
ustanoveni, kterd jsou v projedndvané véci pouzitelnd. Mimoto jak uvedlo Norské kralovstvi — aniz mu
zalobkyné oponovala — Komise v mezidobi predlozila ndvrh na identifikaci DEHP, DBP, BBP a DIBP
jako latek s moznymi vaznymi Gc¢inky na lidské zdravi, aniz byla pfijata harmonizovand védecka
kritéria.

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté vyhovét navrhu zalobkyné, aby byla Komise vyzvana ke
sdéleni divodid, pro které ve lhiaté tii meésich od obdrzeni stanoviska Vyboru c¢lenskych statt
nepripravila nadvrh na identifikaci latek DEHP, DBP, BBP a DIBP jako latek narusujicich endokrinni
¢innost s moznymi vaznymi G¢inky na lidské zdravi ve smyslu ¢l. 59 odst. 9 naftizeni ¢. 1907/2006.

Zasedmé, i kdyby se prokazalo, ze se Danské kralovstvi v minulosti pokouselo prijmout vnitrostatni
opatfeni, aby zamezilo pouzivini DEHP na svém tzemi, neni tato skutecnost relevantni pro otazku,
zda mohla ECHA provést identifikaci DEHP jako latky ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006
na zdkladé vlastnich kritérii, nebo zda méla vyckat, az Komise pfijme harmonizovana kritéria.

Pokud jde zaosmé o argument zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 95 narizeni
¢. 1907/2006, staci pripomenout, ze toto ustanoveni ukldda agenture ECHA povinnost predchazet
sporim a stfetim mezi ni a jinymi subjekty Unie a pripadné takové spory a strety resit. Mezi tyto
subjekty patfi ostatni agentury, zejména Evropskd agentura pro lé¢ivé piipravky (EMA) a EUBP. Tyto
agentury maji podobné pravomoci jako ECHA a jejich stanovisko k urcité latce se v zdsadé muze lisit
od stanoviska ECHA.

Clanek 95 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, Zze v piipadé zasadniho sporu tykajiciho se védeckych
nebo technickych zélezitosti, a pokud je doty¢nym subjektem agentura Unie nebo védecky vybor,
spolupracuji agentura a dotycny subjekt, aby spor vyresily anebo predlozily Komisi spolecny dokument
s uvedenim spornych védeckych nebo technickych zélezitosti.

V projedndvané véci pritom zalobkyné neupfesnuje, jaky jiny subjekt Unie pfijal k latce DEHP védecké
stanovisko odli$né od stanoviska agentury ECHA.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba argumenty predlozené v ramci treti ¢asti prvniho zalobniho
davodu odmitnout.

Prvni Zalobni diivod proto musi byt v plném rozsahu zamitnut.
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Ke druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni zasad predvidatelnosti, pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani

Na podporu druhého zalobniho davodu zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zasadami predvidatelnosti, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, a to zaprvé z divodu, Ze
ECHA identifikovala DEHP jako latku narusujici endokrinni ¢innost, ackoli unijni pravo takovou latku
nedefinuje ani pro identifikaci této latky nestanovi zaddnd pravné zdvazna kritéria. Zadruhé nebyla
ECHA opravnéna dopliovat jiz existujici zdznam o chemické latce v kandidatském seznamu. Zatteti
muze napadené rozhodnuti narusit rizeni o povoleni latky DEHP identifikované jako latka toxicka pro
reprodukci podle ¢l. 57 pism. c) nafizeni ¢. 1907/2006, které probiha od 12. srpna 2013, kdy Zalobkyné
podala zadost o povoleni. Zactvrté se napadené rozhodnuti nevyporadava s pravnimi dasledky, jez by
nastaly v situaci, kdy by Komise v ramci svého mandatu vypracovala obecné zavazna kritéria pro
identifikaci latek narusujicich endokrinni cinnost, ktera se budou lisit od kritérii aplikovanych
v pfedmétné véci agenturou ECHA. Zapaté zalobkyné uvadi, ze nemohla danou regulatorni aktivitu
agentury ECHA predvidat, pfedem se pripravit na povinnosti ulozené napadenym rozhodnutim
v kontextu dal$ich unijnich regulatornich procest ani tomu prizptsobit svou podnikatelskou ¢innost.
Napadené rozhodnuti podle zalobkyné zpochybnuje a cini zptasob identifikace latek z pohledu jejich
endokrinnich u¢inka nejistym a zcela znejasnuje regulatorni vztah mezi zarazenim latky na kandidatsky
seznam, doplnénim latky do prilohy XIV narizeni ¢. 1907/2006 a vydavanim povoleni dle hlavy VII
tohoto narizeni.

ECHA s touto argumentaci nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou zasada
pravni jistoty, ktera je obecnou zasadou unijniho prava, zejména vyzaduje, aby byla pravni tprava jasna
a presna a jeji ucinky byly predvidatelné, zejména pokud miize vyvolat nepriznivé duasledky pro
jednotlivce a podniky (rozsudek ze dne 16. cervence 2014, National Iranian Oil Company v. Rada,
T-578/12, nezverejnény, EU:T:2014:678, bod 112). Tento imperativ vyzaduje, aby zdvazna povaha
jakéhokoliv aktu, ktery ma zalozit pravni ucinky, byla odvozena z nékterého ustanoveni unijniho
prava, které stanovi pravni formu aktu a které v ném musi byt vyslovné uvedeno jako pravni zaklad
(viz rozsudek ze dne 19. Cervna 2015, Itdlie v. Komise, T-358/11, EU:T:2015:394, bod 123 a citovana
judikatura). Zasada predvidatelnosti je nedilnou soucésti zasady pravni jistoty (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. cervence 2014, National Iranian Oil Company v. Rada, T-578/12,
nezverejnény, EU:T:2014:678, body 111 a 112).

V daném pripadé je pritom v napadeném rozhodnuti uveden nejen pravni zaklad, tj. ¢l. 59 odst. 8
nafizeni ¢. 1907/2006, ale také vsechny nezbytné parametry umoznujici urcit jeho pravni ucinky, a to
jasnym a presnym zplsobem, coz zalobkyni umoznuje jednoznacné pochopit jeho smysl. Z tohoto
rozhodnuti totiz jasné vyplyvd, Ze se jim doplnuje stavajici zdznam o litce DEHP na kandidatském
seznamu na zdkladé ¢l. 57 pism. c) nafizeni ¢. 1907/2006 o jeji identifikaci jako latky narusujici
endokrinni c¢innost, pro kterou existuje védecky diikaz o moznych vaznych tucincich na zivotni
prostiedi ve smyslu ¢l. 57 pism. f) natizeni ¢. 1907/2006.

Pokud jde na druhém misté o zasadu ochrany legitimniho ocekavani, z ustdlené judikatury vyplyva, ze
se pravo dovolavat se této zasady vztahuje v zdsadé na kazdy pravni subjekt, u kterého vyvolal unijni
organ podlozenou nadéji, a Ze se nikdo nemtize dovolavat poruseni této zdsady, pokud mu sprava
neposkytla konkrétni ujisténi (viz usneseni ze dne 4. Cervence 2013, Menidzarski biznes reSenija,
C-572/11, nezverejnéné, EU:C:2013:456, bod 30 a citovana judikatura).

Ujisténi zpusobild vzbudit takovéto nadéje jsou tvorena presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se
informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji bez ohledu na formu, v jaké jsou tyto informace
sdéleny  (viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Agrargenossenschaft  Neuzelle,
C-545/11, EU:C:2013:169, bod 25 a citovana judikatura).

ECLILLEU:T:2017:329 17



139

140

141

142

143

144

145

146

ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2017 — VEC T-115/15
DEZA v. ECHA

V projednavané véci pritom zalobkyné neprokdzala ani netvrdila, Ze by ji ECHA poskytla konkrétni
ujisténi, at uz o zahrnuti jakékoli latky na kandidétsky seznam nebo o kritériich, jez maji byt v tomto
ohledu pouzita.

Tyto zavéry nejsou zpochybnény ostatnimi argumenty zalobkyné.

Pokud jde zaprvé o argument, ze ECHA identifikovala DEHP jako latku naru$ujici endokrinni ¢innost,
ackoli unijni pravo takovou latku nedefinuje ani pro identifikaci této latky nestanovi zadna pravné
zavazna kritéria, je treba pripomenout — jak vyplyvd z bodi 105 az 114 vyse — ze vzhledem
k neexistenci harmonizovanych kritérii pro identifikaci latek s vlastnostmi vyvoldvajicimi naruseni
endokrinni ¢innosti byla ECHA na zdkladé ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 opravnéna provést
identifikaci DEHP na zdkladé posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé, a to i za pouziti vlastnich
kritérif.

Navic vzhledem k upiesnénim v bodech 137 a 138 vyse ohledné zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani
se nelze této zasady platné dovolavat na zdkladé pouhé skutecnosti, ze dle ocekavani zalobkyné mélo
byt uplatiovani ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 ve vztahu k endokrinnim disruptorim
pozastaveno do doby, nez Komise sjednoti kritéria pro identifikaci tohoto druhu latek. Zasada ochrany
legitimniho oc¢ekavani jiz defini¢né takové ocekdvéani nezahrnuje. Zalobkyné navic nedokldda, ze ECHA
postupovala zptisobem, z néhoz by mohla dovodit, Ze tato agentura neprovede identifikaci DEHP jako
endokrinntho disruptoru vzbuzyjictho mimoradné obavy ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni
¢. 1907/2006. Pravé naopak — jak uvedlo Nizozemské kralovstvi — existuje nékolik precedentd, kdy
byly latky identifikovany jako latky vzbuzujici mimorddné obavy na zdkladé vice nez jedné vlastnosti
ve smyslu ¢lanku 57 tohoto nafizeni, jako napriklad fluorid kademnaty, ktery byl identifikovan na
zékladé ctyf vlastnosti, a to vlastnosti uvedenych v ¢l. 57 pism. a) az c) a f) tohoto nafizeni.
Anthracenovy olej, coz je latka, ktera byla identifikovana jako latka vzbuzujici mimorddné obavy
splnujici kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. a), d) a e) narizeni ¢. 1907/2006, je v tomto ohledu dalsim
precedentem (rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, Ritgers Germany a dalsi v. ECHA,
T-94/10, EU:T:2013:107, body 7 a 77).

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyné, ze napadené rozhodnuti bylo prijato, aniz byla ECHA
opravnéna doplnovat jiz existujici zdznam o chemické latce v kandidatském seznamu, coz je podle
zalobkyné rovnéz porusenim zdasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, je treba
pfipomenout — jak vyplyva ze zavéru ucinéného v bodé 81 vyse — ze ECHA byla na zdkladé ¢l. 59

odst. 8 narizeni ¢. 1907/2006 opravnéna doplnit jiz existujici zdznam o latce DEHP v kandidatském
seznamu. Tento argument proto musi byt odmitnut.

Zatteti, pokud jde o argument zalobkyné, ze napadené rozhodnuti mtize narusit fizeni o povoleni latky
DEHP identifikované jako latka toxickd pro reprodukci podle ¢l. 57 pism. c¢) nafizeni ¢. 1907/2006,
které probiha od 12. srpna 2013, kdy zalobkyné podala zadost o povoleni, je tfeba uvést nasledujici.

I kdyz byl zdznam o DEHP v kandidatském seznamu doplnén o dal$i podstatné vlastnosti, jako jsou
vlastnosti uvedené v ¢l. 57 pism. f) narizeni ¢. 1907/2006, fizeni o povoleni, které v soucasnosti stile
jesté probihd, neni ,naruseno”. Jak spravné uvadi ECHA, Zadatel o povoleni musi ve své zadosti
zohlednit pouze nebezpecné vlastnosti, pro které byla tato latka zahrnuta do pfilohy XIV. Podstatna
vlastnost latky uvedend v kandidatském seznamu, kterd vSak neni soucasti zdznamu o této latce
v ptiloze XIV, tedy nemd na fizeni o povoleni zadny vliv.

Je pravda, ze v pripadé doplnéni jiz existujictho zdznamu o latce v priloze XIV musi byt zadost
o povoleni — jak je uvedeno v ¢l. 62 odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 1907/2006 — upravena tak, aby byla
tato zména zohlednéna. Jinak feceno, doplni-li Komise vlastnost vyvoldvajici naruseni endokrinni
¢innosti a vzbuzujici mimoradné obavy, uvedenou v ¢l. 57 pism. f) tohoto nafizeni, do zdznamu
o DEHP v priloze XIV, bude muset zalobkyné tuto zménu prilohy XIV vzit v potaz.
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V takovém pripadé by se vsak zalobkyné nachdzela ve stejné situaci, jako kdyby vsechny podstatné
vlastnosti laitky DEHP uvedené v ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006 byly identifikovany a zahrnuty do
prilohy XIV ve stejny okamzik.

Pokud jde zactvrté o argument, Ze se napadené rozhodnuti nevyporadava s pravnimi disledky, jez by
nastaly v situaci, kdy by Komise v ramci svého mandéatu vypracovala obecné zavazna kritéria pro
identifikaci latek narusujicich endokrinni c¢innost, ktera se budou lisit od kritérii aplikovanych
v predmétné véci agenturou ECHA, je tfeba uvést — jak vyplyva z bodl 112 az 114 vySe — Ze
identifikace latky jako endokrinniho disruptoru vzbuzujictho mimoradné obavy na zdkladé posouzeni
v jednotlivych pripadech v souladu s ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 nemtize byt vyloucena
z divodu, Ze je Komise povinna pfijmout harmonizovana kritéria pro urceni vlastnosti vyvolavajicich
narus$eni endokrinni ¢innosti.

Pokud jde zapaté o argument zalobkyné, ze napadené rozhodnuti tim, ze zpochybnuje a cini ,zptsob
identifikace latek z pohledu jejich endokrinnich G¢ink(“ nejistym, zcela znejasnuje regulatorni vztah
mezi zafazenim DEHP na kandidatsky seznam, doplnénim této latky do prilohy XIV a vydavanim
povoleni pro tuto latku, je tfeba predeslat, Zze za zaklad pro prijeti napadeného rozhodnuti slouzila
platnd prdvni Gprava, zejména ¢l. 59 odst. 8 natizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s ¢l. 57 pism. f) tohoto
narizeni.

Vytku zalobkyné zalozenou na tom, Zze nemohla napadené rozhodnuti predvidat, predem se pripravit
na povinnosti ulozené napadenym rozhodnutim ani tomu pfizptsobit svou podnikatelskou ¢innost, je
tfeba chdpat jako argument, kterym se v podstaté dovoldva poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani.

Podle ustdlené judikatury plati, Zze ackoli tato zdsada patii mezi zdkladni zdsady Unie, nejsou
hospodarské subjekty opravnény legitimné ocekavat, Ze bude zachovan existujici stav, ktery mize byt
zménén v ramci posuzovaci pravomoci unijnich orgdnt (rozsudek ze dne 26. cervna 2012, Polsko
v. Komise, C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 180). Zalobkyné tedy nebyla oprdvnéna legitimné
ocekavat, ze ECHA neprovede identifikaci DEHP jako endokrinnitho disruptoru vzbuzujiciho
mimoradné obavy podle ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba argumenty poukazujici na poruseni zasad predvidatelnosti, pravni
jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani odmitnout.

Druhy zalobni diivod proto musi byt v plném rozsahu zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu zalobnimu d@vodu, vychdzejicimu z neexistence presvédcivych a objektivnich védeckych
zjisténi a z nedodrzeni pokyni ECHA

Treti zalobni diivod se déli na dvé casti.

Prvni ¢ast vychazi z toho, ze napadené rozhodnuti trpi zjevné nespravnym posouzenim, které je mozné
oznacit i za zneuziti pravomoci, nebot neni zalozeno na védeckych zjisténich prokazujicich objektivnim
a presvédcivym zptisobem, ze latka DEHP splnuje vSechna kritéria stanovend v ¢l. 57 pism. f) nafizeni

¢. 1907/2006.

Druhd cast vychazi z toho, ze ECHA nedodrzela vlastni odborné pokyny.
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— K prvni césti tietiho zalobniho davodu, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni, ¢i dokonce ze
zneuziti pravomoci z diivodu neexistence objektivnich a dostate¢né presvédcivych védeckych zjisténi

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze z védeckého hlediska je zjisténi, ze nékterd litka naru$uje endokrinni
¢innost, nedostacujici pro vysloveni zavéru, Ze tato latka splnuje kritéria ¢l. 57 pism. f) nafizeni
¢. 1907/2006. Naruseni endokrinni ¢innosti podle ni neni nebezpeci, ale pouze zplisob fungovéni.
Napadené rozhodnuti presto podle zalobkyné vychdzi z tohoto chybného predpokladu. Podle
zalobkyné bylo naproti tomu v pripadé védeckého posuzovani vlivu DEHP na zZivotni prostredi nutné
prokazat kauzalni vztah mezi mechanismem uGc¢inku DEHP a Gcinky na zivotni prostfedi. Tento
zékladni pozadavek vsak dokumentace DEHP nesplnuje, nebot udajné skodlivé ucinky latky DEHP
byly zhodnoceny pouze jako ,mozné”“.

Zadruhé, jak podle zalobkyné uvedla rada clenskych statd a dalsich subjektd zaGcéastnénych
v pripominkovém fizeni, argumentace obsazend v dokumentaci DEHP neodiivodiuje jedno ze zcela
zdsadnich kritérii pro identifikaci latky podle ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006 a pro jeji zarazeni
na kandidatsky seznam, tj. kritérium, podle kterého musi dana latka rovnéz vzbuzovat stejné obavy
jako ucinky jinych latek uvedenych v ¢l. 57 pism. a) az e) uvedeného narizeni.

Zatteti zalobkyné uvadi, ze védecka spolehlivost studif, na kterych se zaklddd dokumentace DEHP,
podpirny dokument, a tudiz i napadené rozhodnuti, je nespravné a ucelové nadhodnocena. Tyto
odborné studie navic podle ni nejsou presvédcivé.

Pokud jde o studie na rybach, z nichz vychazi jak podpirny dokument, tak dokumentace DEHP,
z védecké zpravy Spole¢ného vyzkumného strediska Komise (JRC) z roku 2008 s ndzvem ,European
Union Risk Assessment Report podle zalobkyné vyplyva, Ze ,,neni mozné s konecnou platnosti urcit,
zda je latka DEHP endokrinnim disruptorem ve vztahu k rybam®“. V pripadé deviti studii
vypracovanych po roce 2008, které se tykaji vlivu latky DEHP na ryby, se jedna pouze
o ,non-guideline stud[ies]“, tedy o studie, které nebyly provedeny dle standardd Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD). Tyto studie pfitom musi byt podle zalobkyné hodnoceny
na zékladé mezindrodné uzndvané metodologie nazyvané ,Klimischova stupnice” [Klimisch H. J.,
Andreae M. a Tillmann U, ,A Systematic Approach for Evaluating the Quality of Experimental
Toxicological and Ecotoxicological Data“, Regulatory Toxicology and Pharmacology, 1997, dil 25, s. 1 az
5). Ac¢koli je v ramci Klimischovy stupnice pfiznadvano ,non-guideline” studiim hodnoceni 3, tj. studie
»nespolehlivé” (Klimischovo skére 3), v podpiirném dokumentu je shora uvedenym studiim v rozporu
s Klimischovou stupnici prifazen stupen hodnoceni 2, tj. studie ,spolehlivé s urc¢itymi omezenimi“
(Klimischovo skére 2). Zalobkyné uvadi, ze sam predkladatel podptrného dokumentu zpochybnuje
spolehlivost studii Carnevali et al. (2010) a Corradetti et al. (2013), kdyz je oznacuje za studie
»v zasadé nespolehlivé” (,Klimischovo skére 2/4“). V nékterych ze studii, na néz odkazuje podptirny
dokument, nebyl podle Zzalobkyné skodlivy endokrinni vliv DEHP viibec prokdzan. Tak tomu je
konkrétné v pripadé studii Zanotelli et al. (2010), Wang et al. (2013) ¢i Uhren-Webster et al. (2010).
Zalobkyné mimoto uvadi, ze vysledky studie Zanotelli et al. (2010), podle které by ,zpomaleni riistu”
(reduction in growth) u ryb po pasobeni latky DEHP mohlo byt povazovano za projev ,endokrinniho
mechanismu ucinku“ této latky, ale nikoliv za dikaz jejiho ,nepfiznivého ucinku“, zpochybnuji jiné
odborné studie, mimo jiné studie Norman et al. (2007).

Pokud jde o studie na krysach, je zalobkyné toho nédzoru, ze byly pfipravovany ke zkoumadni uc¢inkd na
lidské zdravi, a nikoli na zivotni prostiedi. Jejich spolehlivost je navic podle zalobkyné pochybnd, nebot
v ramci téchto studii byla litka DEHP podavana pfimo a ve velmi vysokych davkdch, coz je situace, ke
které v prirodé nedochdzi, kdyz bézny vyskyt této latky v prirodé je tisickrat az desettisickrat nizsi.

ECHA, podporovana Norskym kralovstvim, s touto argumentaci nesouhlasi.
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Na avod je tfeba zddraznit, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou plati, Ze pokud unijni rozhodovaci
instance disponuji $irokou posuzovaci pravomoci, zejména ohledné posouzeni velmi slozitych
védeckych a technickych skute¢nosti pro urceni povahy a rozsahu pfijimanych opatfeni, musi byt
pfezkum provadény unijnim soudem omezen na prezkum toho, zda vykon takové pravomoci neni
stizen zjevné nespravnym posouzenim nebo zneuzitim pravomoci nebo zda tyto rozhodovaci instance
zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci. V takovém kontextu nemize totiz unijni soud
svym posouzenim védeckych a technickych skutec¢nosti nahradit posouzeni unijnich rozhodovacich
instanci, kterym jako jedinym svéfila Smlouva o FEU tuto ulohu (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2015,
Polynt a Sitre v. ECHA, T-134/13, nezvefejnény, EU:T:2015:254, bod 52 a citovana judikatura).

Je vsak tieba upfesnit, ze se $irokd posuzovaci pravomoc unijnich rozhodovacich instanci, s niz se poji
omezeny soudni prezkum jejiho vykonu, uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, ktera je treba
pfijmout, ale také v urcité mife na zjisténi zakladnich udaju. Takovy soudni pfezkum, i kdyz ma
omezeny rozsah, nicméné vyzaduje, aby unijni rozhodovaci instance, které jsou tvirci dotéeného aktu,
byly schopny pred unijnim soudem prokazat, ze akt byl pfijat v ramci skute¢ného vykonu jejich
posuzovaci pravomoci, kterd predpokldda zohlednéni vSech relevantnich skutec¢nosti a okolnosti
situace, kterou mél tento akt upravovat (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2015, Polynt a Sitre v. ECHA,
T-134/13, nezvetejnény, EU:T:2015:254, bod 53 a citovand judikatura).

Ve svétle téchto avah je tfeba v projednavané véci zkoumat, zda posouzeni provedené agenturou
ECHA ohledné vlastnosti DEHP jako latky splnujici podminky ¢l. 57 pism. f) nafizeni
¢. 1907/2006 trpi zjevné nespravnym posouzenim, ¢i dokonce zneuzitim pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podle bodu 6.3 podpiirného dokumentu lze ucinit zavér, ze
endokrinni mechanismus ucinku latky DEHP pravdépodobné vyvolava nepriznivé ucinky na zivotni
prostredi. Vybor c¢lenskych stitd k tomuto zavéru dospél posouzenim nékolika studii na rybach
a krysach. Konkrétné, jak vyplyvd z bodu 5.1.6 podptirného dokumentu, je na zdkladé celkového
posouzeni casti pouzitych studii velmi pravdépodobné, Ze estrogenni mechanismus ac¢inku DEHP ma
nepriznivé Gcinky na pohlavni a reprodukcni fenotypové vlastnosti u samc a samic ryb. Tato
skute¢nost a Gcinky laitky DEHP, které byly pozoroviny ve studiich na krysach a pojednava o nich
kapitola 4 podpurného dokumentu, sta¢i k vysloveni zévéru, ze DEHP mize mit nepfiznivé ucinky na
zivotni prostredi.

Posouzeni celého souboru védeckych studii uvedenych v kapitolich 4 a 5 podptirného dokumentu
nemuze byt argumenty zalobkyné zpochybnéno.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba konstatovat, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné nevychazi napadené
rozhodnuti z predpokladu, ze pouhy vliv latky na endokrinni ¢innost jediného jedince ma nutné
nepiiznivé Gc¢inky na zivotni prostredi.

Jak totiz vyplyva z bodu 5.1.1 podpirného dokumentu ve spojeni s jeho bodem 4.2.1, védecky pristup,
na jehoz zdkladé ECHA dospéla k zavéru, ze DEHP ma podstatné vlastnosti uvedené v ¢l. 57 pism. f)
narizeni ¢. 1907/2006, byl navrzen expertni poradni skupinou. Podle tohoto pristupu lze pritom latku
identifikovat jako endokrinni disruptor s moznymi negativhimi Gc¢inky na zivotni prostredi, pokud
zaprvé tato latka ma nepfiznivé ucinky na zdravi, zadruhé vykazuje endokrinni mechanismus ucinku,
zatreti je déna ,pravdépodobna“ spojitost mezi témito nepriznivymi uclinky a endokrinnim
mechanismem ucinku a zactvrté je tento kauzdlni vztah rovnéz relevantni pro Zivotni prostredi. Jak
vyplyva z bodu 4.2.1 podpurného dokumentu, tento pfistup je zalozen na Siroce uzndvané definici
prosazované programem Svétové zdravotnické organizace (WHO) v oblasti endokrinnich disruptori.

Argument zalobkyné, podle néhoz napadené rozhodnuti vychazi z predpokladu, ze jakmile chemicka

latka narusuje endokrinni Cinnost, nutné to znamend, Ze se jednd o latku s moznymi nepfiznivymi
ucinky na zivotni prostredi, je proto treba odmitnout.
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Co se tyce argumentu zalobkyné, ze v pripadé védeckého posuzovani vlivu DEHP na zivotni prostiedi
bylo nutné prokazat kauzalni vztah mezi mechanismem uc¢inku DEHP a tcinky na Zivotni prostredi,
a to v tom sméru, Ze nepriznivé Gc¢inky na zivotni prostfedi ma pravé DEHP a zadnd jina latka, coz by
umoznilo vyslovit zavér, ze DEHP je endokrinnim disruptorem vzbuzujicim mimoradné obavy ve
smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006, je tfeba uvést nasledujici.

Je tfreba mit za to, ze timto argumentem hodld Zalobkyné v podstaté zpochybnit miru diikazu, jakou
predkladatel podptirného dokumentu pouzil k prokdzani kauzalniho vztahu.

Pokud jde v tomto ohledu o miru diikazu, jez musi byt dodrzena podle ¢l. 57 pism. f) nafizeni
¢. 1907/2006, je tieba nejprve konstatovat, ze podle tohoto ustanoveni mohou byt do
pfilohy XIV zahrnuty mimo jiné endokrinni disruptory vzbuzujici mimoifddné obavy, pro které
existuje védecky dikaz o ,moznych® vdznych ucincich na zivotni prostfedi. Je tfeba upfesnit, ze
v nékterych jazykovych znénich tohoto ustanoveni, napriklad ve znéni anglickém, némeckém, italském
a rumunském, musi byt ucinky na Zivotni prostfedi ,pravdépodobné“, zatimco v jinych jazykovych
znénich musi byt uUcinky latky na Zivotni prostfedi ,mozné“. Z toho vyplyvd, Ze k prokazani
kauzdlniho vztahu ve smyslu tohoto ustanoveni sta¢i pravdépodobnost, ze endokrinni disruptor mize
mit nepriznivé ucinky na zivotni prostfedi. Tento pristup unijniho normotviirce je mimoto v souladu
se zasadou predbézné opatrnosti zminénou mimo jiné v ¢l. 1 odst. 3 narizeni ¢. 1907/2006.

Jak pritom vyplyvd mimo jiné z prvni véty bodu 6.3 podptirného dokumentu, predkladatel tohoto
dokumentu v ramci svych védeckych tvah respektuje miru dikazu uvedenou v ¢l. 57 pism. f) narizeni
¢. 1907/2006. Hovori se v ném totiz o pravdépodobnosti, ze DEHP muze mit nepfiznivé tcinky na
zivotni prostredi.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 105, 163 a 164 vyse k pfezkumu akti z hlediska zjevné
nespravného posouzeni ¢i zneuziti pravomoci, je tfeba vyslovit zavér, Ze napadené rozhodnuti netrpi
zadnym pochybenim, které by bylo zptsobeno tim, ze predkladatel podptirného dokumentu prokazal
pouze to, Ze nepriznivé ucinky endokrinniho mechanismu uc¢inkt DEHP na zivotni prostfedi jsou
»vysoce pravdépodobné®.

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyné, Ze dokumentace DEHP neodtvodnuje, aby byla tato latka
povazovana za latku vzbuzujici stejné obavy jako ucinky jinych latek uvedenych v ¢l. 57 pism. a) az e)
narizeni ¢. 1907/2006, staci odkazat na bod 6.2 podptirného dokumentu.

V tomto bodé predkladatel tohoto dokumentu zkoumd nejen podstatné vlastnosti, védecké dikazy
a vazné ac¢inky DEHP, ale také existenci stejnych obav (equivalent level of concern) ve smyslu ¢l. 57
pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006. Stru¢né receno, ve Ctyfech odstavcich tohoto bodu se hovofi mimo jiné
o tom, ze ekotoxické ucinky této latky jsou potencidlné zavazné a nevratné a maji vyrazny dopad na
zivotni prostredi.

Z toho plyne, ze s ohledem na upfesnéni uvedend v bodech 102, 164 a 165 vySe nelze konstatovat
zjevné nespravné posouzeni ani zneuziti pravomoci zpusobené tim, ze by ECHA ponechala bez
povsimnuti jedno ze zdsadnich kritérii ¢l. 57 pism. f) natizeni ¢. 1907/2006.

Pokud jde zatfeti o argument Zalobkyné, Ze studie pouzité v dokumentaci DEHP nejsou spolehlivé, je
treba uvést nasledujici.

Soucasti védeckého odiavodnéni napadeného rozhodnuti jsou studie na rybach, které byly z casti
provedeny pred rokem 2008. Tyto studie byly prevzaty a popsany ve zpravé JRC z roku 2008. Je
pravda — jak vyplyvd z bodu 5.1.2 podptirného dokumentu — Ze podle této zpravy nebylo mozné
ucinit nepochybny zavér, ze DEHP je u ryb endokrinnim disruptorem.

Vedle této zpravy vsak existuje nékolik studii provedenych po roce 2008.
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Jak vyplyva z bodu 5.1.2.1 podpirného dokumentu, hodnotila ECHA spolehlivost téchto studii za
pomoci Klimischovy stupnice. Tak tomu bylo, protoze podle kapitoly R.4.2 Pokynd ECHA
k pozadavkiim na informace a posuzovani chemické bezpecnosti je tieba Klimischiv skdrovaci systém
uplatnovat také pri hodnoceni studii o pasobeni a chovani latky v zivotnim prostiedi.

Konkrétné se na této stupnici udéli hodnoceni ,2 = spolehlivé s urcitymi omezenimi“ (Klimischovo
skére 2) ,studiim ¢i dGdajim [..] neprovedenym ¢i neziskanym v souladu se zdsadami sprivné
laboratorni praxe, v nichz zdokumentované zkusebni parametry nejsou zcela v souladu se zvlastnimi
pokyny, nicméné postacuji k prijeti idajd, nebo v nichz jsou popsany vyzkumy, které nemohou byt
zahrnuty do pokynti pro provadéni zkousek, které jsou vsak radné zdokumentované a z védeckého

7

hlediska prijatelné®.

Naproti tomu hodnoceni ,3 = nespolehlivé” (Klimischovo skére 3) se udéli ,studiim nebo udajim [...],
ve kterych se vyskytuje nesoulad mezi systémem méreni a testovanou latkou nebo ve kterych jsou
pouzivany organismy / zkuSebni systémy, které nejsou relevantni ve vztahu k expozici (napf.
nefyziologické cesty pouziti) nebo byly vypracovany ¢i ziskiny za pomoci metody, kterd neni
prijatelnd, jeji dokumentace neni dostatecnd pro tucely posouzeni a neni presvédc¢ivd pro odborny
posudek”.

Na rozdil od argumentu zalobkyné, ze studie, kterd nerespektuje normy OECD, je studii
»non-guideline, pfitom z Klimischova skérovactho systému nevyplyvd, ze by kazdd studie
»non-guideline” méla ziskat hodnoceni ,3 = nespolehlivé”. Naopak hodnoceni ,2 = spolehlivé
s ur¢itymi omezenimi“ muze byt udéleno pravé studiim, v jejichz pripadé nejsou zdokumentované
zku$ebni parametry zcela v souladu se zvlastnimi pokyny. Proto na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
nemuze pouhd skutecnost, ze je urcity posudek kvalifikovan jako studie ,non guideline“, znamenat, Ze
tato studie neni spolehliva.

Navic je tfeba rovnéz zdiraznit, ze zalobkyné neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, jez by mohly
podloZzenym zpisobem a na zdkladé individudlniho posouzeni studii zpochybnit hodnoceni udélené
jednotlivym studiim uvedenym v kapitole 5 podptirného dokumentu.

Zalobkyné mimoto neupresiuje, které hodnoceni udélené studiim na rybach je nespravné a mohlo by
mit vliv na vysledek celkového posouzeni provedeného Vyborem clenskych statii.

Ostatné argumentace zalobkyné, Ze zaprvé sam predkladatel podptirného dokumentu zpochybnuje
spolehlivost studii Carnevali et al. (2010) a Corradetti et al. (2013), a Ze zadruhé nebyl ve studiich
s nazvem Zanotelli et al. (2010), Wang et al. (2013) ¢i Uhren-Webster et al. (2010) prokazén
nepriznivy endokrinni ic¢inek DEHP, neni presvédciva.

Je pravda, ze z bodu 5.1.2.1.2 podptrného dokumentu vyplyvd, ze studie s ndzvem Zanotelli et al.
(2010) nebyla presvédciva v souvislosti s kvalifikaci DEHP jako endokrinniho disruptoru. V uvedeném
bodé se uvadi, ze v této studii nebylo jednoznacné, zda ,zpomaleni ristu” (reduction in growth)
pozorované u ryb jakozto ucinek DEHP bylo podminéné endokrinné ¢i nikoli (it is not clear whether
the effect is endocrine mediated or not). Stejné tak podle studie Wang et al. (2013) nebyl zkouman

ani pozorovan zadny nepfiznivy icinek endokrinni nebo systémové povahy (no endocrine related or
systemic adverse effects were investigated nor observed).

Z bodu 5.1.2.1.2 vsak vyplyvd, ze studie Carnevali et al. (2010) a Corradetti et al. (2013) prokazaly
existenci nepfiznivych Gé¢inktt DEHP na reprodukci dénia pruhovaného a ze pres nékteré pochybnosti
jsou tyto studie prece jen do jisté miry relevantni pro hodnoceni uvedenych Gcinkt (are therefore
considered of some relevance).
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Je pravda, ze studie Uhren-Webster et al. (2010) vychazi z experimentilni metody zahrnujici expozici
latce, k jaké v prirodé nedochazi. Bez ohledu na to, zda je tato metoda spolehliva ¢i nikoli, nebot na
tuto otdzku je ostatné tieba odpovédét stejné jako v bodech 198 az 200 niZe v souvislosti s pouzitim
vysokych mnozstvi DEHP v testech na krysach, vsak ze studie Uhren-Webster et al. (2010) vyplyvd, ze
expozice vysokym koncentracim DEHP narusuje spermatogenezi u dania pruhovaného.

Co se tyce studii, vi¢i nimz zalobkyné vyjadiuje vyhrady, je nutno poukazat na to, Ze tvori jen cast
celkového souhrnu diikazi, které Vybor clenskych stati zkoumal.

Dalsi studie na rybach, napiiklad studie uvedené v bodé 5.1.2.1.2 podpirného dokumentu, podavaji
dodatec¢né dikazy v souvislosti s nepfiznivymi ucinky DEHP na Zivotni prostiedi.

Vedle téchto studii existuji testy na krysach, které jsou v podpirném dokumentu zminény v bodé 4.2.2.
Tyto testy umoznily konstatovat rtizné nepfiznivé ucinky laitky DEHP na endokrinni ¢innost u savca.

Zalobkyné piitom témto dal$im studiim nevénuje zvlastni pozornost.

Zejména je tfeba zdiraznit — jak vyplyvd z druhého odstavce bodu 4.2.2 pism. b) podptrného
dokumentu — ze studie na krysich byly dokonce kvalifikovany jako ,spolehlivé” studie ve smyslu
hodnoceni 1 ¢ 2 Klimischovy stupnice. Zalobkyné, jez patrné uzniv4, Ze Klimischova stupnice je
presvédcivou metodou hodnoceni studii, nepfedkladd nic, co by dovolovalo zpochybnit spolehlivost
studii uvedenych v bodé 4.2.2 podptirného dokumentu.

Kromé toho zalobkyné nezpochybiiuje podloZzenym zpiisobem ani posouzeni uvedené ve tretim
odstavci bodu 6.3 podpurného dokumentu, a sice ze ucinky latky DEHP na reprodukci u savcd maji
relevanci ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Zalobkyné totiz nezpochybiiuje konstatovini, Ze zaprvé
nezadouci ucinky pozorované u krys vzbuzuji mimoradné obavy v pripadé volné zijicich savch
s prirozené niz$i reprodukcni Gspésnosti a zadruhé Ze negativni Gc¢inky na reprodukci maji potencidl
vyvolat dlouhodobé nepfiznivé dopady na populaci daného zivocicha.

Ostatné argument zalobkyné, ze pfi zkoumani DEHP, jak bylo provedeno v rdamci studii na krysiach
bylo pouzito velmi vysoké mnozstvi latky DEHP pisobici na tyto Zivocichy piimo, coz je situace, ke
které v prirodé nedochdzi, nemuze obstat.

V tomto ohledu je totiz treba zaprvé predeslat, ze Zalobkyné neprokazala, ze metoda spocivajici
v primém ptlisobeni vysokého mnozstvi jakékoli latky neni védecky uznanou a ustidlenou metodou.
Zalobkyné v tomto ohledu pouze piedkladd obecné tvrzeni bez konkrétniho diikazu, ktery by
zpochybnil spolehlivost metody spocivajici v pouziti vysokych davek urcité latky na zivocisich
v laboratornich podminkach.

Zadruhé podle judikatury plati, ze hodnoceni nebezpecnosti spojené s podstatnymi vlastnostmi latek
nesmi byt omezeno se zietelem ke specifickym okolnostem pouziviani a miize byt platné provedeno
nezavisle na misté pouziti latky, na zplsobu, jakym muze dojit ke kontaktu s touto latkou, a na
pripadné mife expozice dané latce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, Nickel
Institute, C-14/10, EU:C:2011:503, bod 82).

S ohledem na tyto Gvahy a na to, co bylo uvedeno v bodech 105, 163 a 164 vySe, nelze ucinit zavér, ze
by napadené rozhodnuti trpélo zjevné nespravnym posouzenim nebo zneuzitim pravomoci,

a argumenty v tomto sméru tedy musi byt odmitnuty.

Proto je tfeba prvni cast trettho zalobniho diivodu zamitnout.
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— Ke druhé casti trettho Zalobniho divodu, vychézejici z toho, ze ECHA nedodrzela vlastni odborné
pokyny

Zalobkyné tvrdi, 72 ECHA pfi piijimani napadeného rozhodnuti nedodrzela vlastni pokyny, a to
dokument nazvany ,Identification of substances as SVHCs due to equivalent level of concern to CMRs
[Article 57(f)] — sensitisers as an example® (Identifikace latek vzbuzujicich mimoradné obavy, jez
vzbuzuji stejné obavy jako latky CMR [cl. 57 pism. f)] — naptiklad senzibilatory), ktery podle ni
obsahuje detailni pokyny pro predkladatele navrhéi na zarazeni chemickych latek na kandidatsky
seznam dle ustanoveni ¢l. 57 pism. f) naiizeni ¢ 1907/2006. Zalobkyné uvadi, Ze ,kvalita zivota
poskozenych®, tj. v daném pripadé prislusnych Zivocichti, ,socidlni obavy“ a ,moznost dovozeni
bezpecné koncentrace” pro zivotni prostfedi jsou podle téchto pokynt faktory, které musi byt
zohlednény pri urcovani, zda urcitd latka vzbuzuje stejné obavy jako latky identifikované v souladu
s ¢l. 57 pism. a) az e) narizeni ¢. 1907/2006. V daném pripadé pritom tyto faktory nebyly agenturou
ECHA posouzeny.

ECHA s touto argumentaci nesouhlasi.

Vytka zalobkyné tykajici se pokynit ECHA je dopliujicim tvrzenim, jez bylo viibec poprvé uplatnéno
v bodech 72 az 74 repliky. Jinymi slovy, zalobkyné v tomto ohledu vznasi v podstaté novy zalobni
dtavod v prabéhu fizeni.

Z ¢lanku 84 jednaciho radu pritom vyplyva, Ze nové divody nelze predkladat v prabéhu fizeni, ledaze
by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné vznesla zalobni davod tykajici se pokynit ECHA az ve stadiu repliky
a ze se tento zalobni divod nezakladd na okolnostech, které vysly najevo po podani zaloby, je nutno
jej odmitnout jako opozdény, a tudiz nepfipustny.

Druha ¢ast tretitho zalobniho didvodu proto musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

Ke ¢étvrtému zalobnimu dtvodu, vychdzejicimu z poruseni prav Zzalobkyné vyplyvajicich z EULP
a Listiny

V ramci Ctvrtého zalobniho divodu zalobkyné poukazuje zaprvé na poruseni zdsady pravni jistoty,
zadruhé na poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 6 EULP
a zatfeti na poruSeni prava pokojné uzivat svlij majetek ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k EULP a ¢lanku 17 Listiny, zejména zdsady legitimniho ocekévani.

ECHA s témito argumenty nesouhlasi.

Na uvod je tfeba pripomenout, ze podle judikatury musi unijni soudy v souladu s pravomocemi, které
jim jsou svéreny, zajistovat v zasadé Gplny prezkum legality vSech unijnich aktd z hlediska zakladnich
prav, kterd jsou nedilnou soucdsti unijniho pravniho fadu. Tento pozadavek je vyslovné zakotven
v ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU (viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen
a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 58 a citovana judikatura).

Mezi tato zdkladni préva patii zejména dodrzovani prdva na spravedlivy proces pred soudem
zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny a v ¢ldnku 6 EULP a prdva na vlastnictvi uvedeného
v ¢lanku 17 Listiny a v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP.

Avsak vzhledem k tomu, ze ECHA neni soudem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 6 EULP, a Ze se

tedy posledné uvedend ustanoveni v projedndvané véci nepouziji, nemiize se Zzalobkyné vici
napadenému rozhodnuti platné dovolavat prava na spravedlivy proces.
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Kdyby naproti tomu mélo byt uplatnéni prava na spravedlivy proces zalobkyni chidpdno v tom smyslu,
Ze se vztahuje na jeji pravo na nestranné a spravedlivé feseni jeji véci agenturou ECHA, to vse ve
smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, je tfeba uvést, ze Zalobkyné nijak neprokazala, Ze ECHA nedodrzela
povinnosti, které v souladu s timto ustanovenim ma.

Pokud jde o pravo pokojné uzivat sviij majetek obsazené v ¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k EULP, zalobkyné poukazuje jednak na finanéni prostiedky, které podle svych slov
investovala z divodu fizeni o zadosti o povoleni k pouzivini DEHP, a jednak na skute¢nost, ze je
ohrozeno vydani takového povoleni v disledku prijeti napadeného rozhodnuti. Na jednani navic
zalobkyné upfesnila, ze dalsi majetek, ktery by nemohla uzivat v duasledku pfijeti napadeného
rozhodnuti, tvofi prava k vyrobé DEHP néleZejici podniku, ktery tuto latku pouziva a vyrabi.

Pokud jde v tomto ohledu o finan¢ni prostiedky tdajné investované zalobkyni z davodu fizeni
o zadosti o povoleni, staci uvést, ze zalobkyné neprokazala, v jakém smyslu mély byt konkrétné tyto
investice napadenym rozhodnutim zpochybnény. Tyto Udajné investice se totiz mohou tykat pouze
DEHP jako latky spliujici kritérium uvedené v ¢l. 57 pism. c¢) nafizeni ¢. 1907/2006. Takové investice
by pritom byly vynalozeny i bez identifikace této latky jako endokrinniho disruptoru vzbuzujictho
mimorddné obavy podle ¢l. 57 pism. f) tohoto nafizeni.

Co se tyce skuteCnosti, ze je ohrozeno vydani povoleni Zzalobkyni podle clanku 60 nafizeni
¢. 1907/2006, je nutno konstatovat, ze zalobkyni zahdjené fizeni o vydani povoleni se tykda DEHP jako
latky toxické pro reprodukci podle ¢l. 57 pism. c¢) nafizeni ¢. 1907/2006. Povoleni z tohoto titulu
pfitom neni vylouceno z davodu zahrnuti této latky jakozto endokrinniho disruptoru vzbuzujiciho
mimoradné obavy ve smyslu ¢l. 57 pism. f) téhoz nafizeni na kandidatsky seznam.

Pokud jde konec¢né o prava k vyrobé DEHP, je nutno poukazat na to, ze existence, rozsah ani pravni
povaha téchto prav nebyly dolozeny, takze neni mozné ucinit zavér o tom, Ze doslo k poruseni.

Bez ohledu na kvalifikaci skute¢nosti, kterych se Zalobkyné dovoldva k prokazani existence ,majetku”
ve smyslu ¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP, je dile nutno uvést, ze
podle upfesnéni podanych zalobkyni na jednani nemaji byt jeji argumenty tykajici se prava na
vlastnictvi pojimany v ramci projednavané zaloby oddélené, nybrz predstavuji dopliujici argumentaci
ve vztahu k tomu, co Zalobkyné uvedla v ramci predchozich zalobnich dtivodu. Podle zalobkyné by
pravo na vlastnictvi mohlo byt konkrétné poruseno v diasledku protipravnosti napadeného rozhodnuti,
paklize by tato protipravnost vyplyvala z toho, co jiz zalobkyné uvedla v ramci jinych zalobnich davod.

Zkoumani ostatnich zalobnich davodd pritom neodhalilo nic, ¢im by mohla byt dotcena legalita
napadeného rozhodnuti. Argumenty tykajici se préva na vlastnictvi proto musi byt odmitnuty a tento
zavér plati rovnéz pro prava vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1 a ¢lanku 47 Listiny, jakoz i z ¢lanku 6 EULP.

Jak jiz bylo uvedeno v bodech 135 az 153 vy$e, neni napadené rozhodnuti v rozporu ani se zdsadami
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

Z toho diivodu je nutno zamitnout rovnéz ¢tvrty zalobni divod a zalobu v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
ECHA pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je davodné rozhodnout,
ze zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené agenturou ECHA,
véetné nakladi fizeni o predbézném opatieni.

26 ECLL:EU:T:2017:329



ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2017 — VEC T-115/15
DEZA v. ECHA

224 Cldnek 138 odst. 1 a 2 jednaciho rddu stanovi, ze c¢lenské staty a staty, které jsou stranami Dohody
o Evropském hospoddiském prostoru (EHP) a nejsou ¢lenskymi staty, nesou vlastni ndklady fizent,
vstoupi-li do fizeni jako vedlejsi Gcastnici. Danské kralovstvi, Nizozemské krélovstvi, Svédské kralovstvi
a Norské kralovstvi proto ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodt
TRIBUNAL (paty senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnost Deza, a.s., ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
Evropskou agenturou pro chemické liatky (ECHA), vcetné niakladiéi fizeni o predbéziném

opatreni.

3) Danské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Svédské kralovstvi a Norské kralovstvi ponesou
vlastni naklady rizeni.

Gratsias Dittrich Xuereb
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. kvétna 2017.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon D. Gratsias
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