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W Sbirka soudnich rozhodnuti

(Véc T-77/15)
(zvefejnéni formou vynatku)

Tronios Group International BV
i proti
Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Slovni ochranna znamka
Evropské unie SkyTec — Starsi narodni slovni ochrannd znamka SKY — Relativni divod pro zamitnuti
zapisu — Zanik prava v dasledku strpéni — Clanek 54 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Nebezpeci zamény — Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009*

Shrnuti — rozsudek Tribunélu (¢tvrtého senatu) ze dne 20. dubna 2016

1. Ochrannd zndmka Evropské unie — Vzddni se, zruseni a neplatnost — Zdnik prdva v dusledku
strpéni — Lhiita pro zdnik prava — Zacdtek béhu

(Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 54 odst. 2)

2. Ochrannd zndmka Evropské umie — Prezkumné rizeni — Zaloba k unijnimu soudu —
Pravomoc Tribundlu — Prezkum legality rozhodnuti odvolacich sendtii — Prezkum skutkovych
okolnosti s ohledem na diitkazy, které predtim nebyly predloZeny u oddéleni Uradu — Vylouceni

(Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 65 odst. 2 a ¢l. 76 odst. 1)

1. V pripadé uzivani pozdéjsi ochranné znamky totozné nebo zaménitelné podobné se starsi
ochrannou zndmkou museji byt pro zacatek béhu lhity pro zénik prava v dasledku strpéni splnény
Ctyfi podminky. Zaprvé musi byt pozdéjsi ochrannd znamka zapsana, zadruhé musi byt jeji prihlaska
poddna jejim majitelem v dobré vire, zatfeti musi byt uzivana v ¢lenském staté, ve kterém je starsi
ochrannd zndmka chranéna, a kone¢né zactvrté si majitel star$i ochranné znamky musi byt védom
uzivani této ochranné zndmky po jejim zéapisu.

Ucelem ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné znamce Evropské unie je postihnout majitele
starSich ochrannych znamek, kteri strpéli uzivani pozdéjsi ochranné znamky Evropské unie po dobu
péti po sobé jdoucich let a byli si tohoto uzivani védomi, pozbytim moZnosti podat ndvrh na
prohldseni neplatnosti a namitky proti uvedené ochranné znamce. Ucelem tohoto ustanoveni je tak
vyvazit zdjmy majitele ochranné zndmky na ochranu zdkladni funkce této ochranné znamky a zdjmy
ostatnich hospodarskych subjektd mit k dispozici oznaceni zptsobild oznacovat jejich vyrobky
a sluzby. Tento cil predpoklddd, ze majitel star$i ochranné znamky musi byt za Gcelem zachovani této
zdkladni funkce schopen branit uzivani pozdéjsi ochranné znamky totozné s jeho ochrannou znamkou
nebo ji podobné. Az od okamziku, kdy se majitel starsi ochranné znamky dozvi o uzivani pozdéjsi
ochranné znamky Evropské unie, ma totiZ moznost jej nestrpét, a tudiz se proti nému branit nebo
podat navrh na prohldseni neplatnosti pozdéjsi ochranné znamky, a tedy az od tohoto okamziku
zacina bézet lhata pro zanik prava v disledku strpéni.
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SHRNUTI — VEC T-77/15 [VYNATKY)]
TRONIOS GROUP INTERNATIONAL v. EUIPO — SKY (SKYTEC)

Z teleologického vykladu ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 tedy vyplyvd, ze relevantnim okamzikem
umoznujicim stanovit zacatek lhiaty pro zanik prava je okamzik, kdy se urcitd osoba dozvi o uzivani
pozdéjsi ochranné znamky.

Tento vyklad vyzaduje, aby majitel pozdéjsi ochranné znamky predlozil dikaz o tom, Ze majitel starsi
ochranné znamky skute¢né védél o uzivani uvedené ochranné znamky, pricemz v piipadé, ze by
o ném majitel starsi ochranné zndmky nevédél, by se tento majitel uzivani pozdéjsi ochranné znamky
nemohl branit. Je totiz treba v tomto ohledu zohlednit obdobné pravidlo pro zanik prava v dasledku
strpéni uvedené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 o ochrannych zndmkdch, nahrazeném ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2008/95 o ochrannych zndmkéch, ohledné néhoz jedenacty bod odavodnéni uvedené
smérnice (bod 12 oddvodnéni smérnice 2008/95) stanovi, ze se tento divod pro zanik prava pouZije,
pokud majitel star$i ochranné znamky ,védomé strpél jeji uzivani po dlouhou dobu®, to znamena
»Z vlastniho rozhodnuti“ nebo ,se znalosti véci“. Je nutno konstatovat, Ze se toto posouzeni pouzije
mutatis mutandis na ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, jehoz znéni odpovidd znéni ¢l. 9 odst. 1
smérnic 89/104 a 2008/95.

(viz body 30-33)
2. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 36)
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