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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

14. dubna 2016*

»Ochrannd znamka Evropské unie — Néamitkové fizeni — Prihlaska slovni ochranné znamky Evropské
unie PICCOLOMINI — Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie PICCOLO —
Neexistence skute¢ného uzivani stars$i ochranné znamky — Clanek 42 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 207/2009¢

Ve véci T-20/15,

Henkell & Co. Sektkellerei KG, se sidlem ve Wiesbadenu (Némecko), zastoupend J. Flickem,
advokatem,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému A. Kusturovic
a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi icastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pfed Tribundlem, je

Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola, se sidlem v Mildné (Itédlie), zastoupena
F. Cecchi, P. Pozzim a F. Ghisletti Giovannim, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne
31. rijna 2014 (véc R 2265/2013-1), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Henkell &
Co. Sektkellerei KG a Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola,

TRIBUNAL (devaty senét),
ve slozeni G. Berardis, predseda, O. Czucz a A. Popescu (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: I. Dragan, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 14. ledna 2015,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 26. kvétna 2015,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 4. kvétna 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2016 — VEC T-20/15
HENKELL & CO. SEKTKELLEREI v. EUIPO — CIACCI PICCOLOMINI D’ARAGONA DI BIANCHINI (PICCOLOMINI)

po jednani konaném dne 28. ledna 2016,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 16. ledna 2012 podala vedlejsi tcastnice, spolecnost Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini
Societa Agricola, u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné zndmky
Evropské unie na zdkladé nafrizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. iinora 2009 o ochranné znamce
Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni PICCOLOMINL

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, ndlezeji do tfidy 33 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Alkoholické néapoje, s vyjimkou piv*.

Prihlaska ochranné zndmky Evropské unie byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 35/2012 ze dne 20. tinora 2012.

Dne 14. kvétna 2012 podala zalobkyné, spole¢nost Henkell & Co. Sektkellerei KG, proti zapisu
ochranné znamky prihlasené pro vyrobky nalezejici do tridy 33, uvedené v bodé 3 vyse, na zakladé
clanku 41 naftizeni ¢. 207/2009 namitky.

Namitky byly zalozeny na starsi slovni ochranné zndmce Evropské unie PICCOLO, zapsané dne
14. srpna 2001 pod cislem 952770.

Star§i ochrannd zndmka oznacuje vyrobky a sluzby nadlezejici do tfid 33 a 42, odpovidajici
nasledujicimu popisu:

— trida 33: ,Alkoholické néapoje, s vyjimkou piv, zvlasté vina, sladkd vina, Sumiva vina, perliva vina,
bylinkova vina a vermutova vina, lihoviny*;

— trida 42: ,Restaurace (potraviny); doc¢asné ubytovani®.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.

Dne 28. listopadu 2012 vedlejsi Gcastnice pozadala, aby zalobkyné v souladu s ¢l. 42 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 predlozila dikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky.

Dne 19. tnora 2013 zalobkyné uvedla, ze ochrannou znamku PICCOLO uzivala pro Sumivé vino
v Sestnacti ¢lenskych statech Evropské unie a ochrannou zndmku PIKKOLO uzivala pro $umivé vino
v Némecku a v Rakousku. Dodala, Ze odli$nost prvku ,pikkolo“ s ohledem na prvek ,piccolo” je
z hlediska pravopisu jen minimdlni a Ze ji relevantni verejnost zaznamenad jen stézi vzhledem k tomu,
ze se oba tyto prvky vyslovuji totoznym zptsobem. Kromé toho predlozila dokumenty a jiné dikazy
urcené k prokdzani skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky.

Rozhodnutim ze dne 17. zari 2008 namitkové oddéleni dospélo k zavéru, ze zalobkyné prokazala
skutecné uzivani stars$i ochranné znamky a namitkdm v plném rozsahu vyhovélo.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2016 — VEC T-20/15
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Dne 18. listopadu 2013 podala vedlejsi Gcastnice k EUIPO proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
odvolani na zdkladé ¢lankt 58 az 64 nafizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 31. fijna 2014 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senit EUIPO
odvolani vyhovél a rozhodnuti namitkového oddéleni zru$il z davodu, ze zalobkyné nepredlozila
dukazy dostate¢né k prokazani skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky. Odvolaci senat vedle toho
namitky v souladu s ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 zamitl.

Odvolaci sendt, ktery dospél k zavéru, ze stars$i ochrannd znamka nebyla skute¢né uzivana, mél zaprvé
za to, ze s ohledem na diikazy jako celek je divodné dospét k zavéru, ze vyraz ,piccolo” je soucasti
vinarské terminologie pouzivané na mezindrodni drovni, a Ze jej tedy pramérny spotiebitel zna.
Zadruhé odvolaci senat zduraznil, Ze spotiebitelé, ktefi vyraz ,piccolo“ nepochopi, nebudou
automaticky predpokladat, Ze jde o ochrannou znambku, setkaji-li se s ni v rdmci uvadéni Sumivych vin
na trh. Zatreti odvolaci senit uvedl, ze oznaceni PIKKOLO nebo PICCOLO je jasné pouzivino
popisnym zptisobem nebo ve zkricené formé, a sice jako vyraz ,picc.“ a ze je vylu¢né spojovano
s jinymi popisnymi vyrazy, jako jsou vyrazy ,trocken“ a ,dry“ pro razné vyrobky zalobkyné, nebo
s Casti obchodni firmy zalobkyné, a sice s vyrazem ,henkell“. Zactvrté mél odvolaci senat za to, Ze
posledné uvedeny vyraz, ktery je soucasti obchodni firmy zalobkyné, je nejdominantnéjsim prvkem
vzhledem ke svému umisténi a velikosti, a to jak na etiketach na lahvich, tak na obalech. Odvolaci senat
dodal, Ze tento vyraz nema zadny zjevny vyznam, takze s ohledem na zpusob, jakym je prezentovan,
bude bezprostredné povazovan za rozliSujici oznaceni.

Navrhova zadani acastniki rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO a vedlejsi tcastnici nahradu naklada rizeni.
EUIPO a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby zalobkyné uplatnuje jediny davod vychazejici z poruseni ¢l. 42 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze z bodu 10 odtvodnéni narizeni ¢. 207/2009 vyplyvd, ze normotvirce
mél za to, ze neni divod chranit stars$i ochranné znamky, pokud nejsou skute¢né uzivany. Podle ¢l. 42
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 je tak na zadost prihlasovatele majitel star$i ochranné znamky Evropské
unie, ktery podal ndmitky, nebo podle odst. 3 tohoto ¢lanku majitel star$i narodni ochranné znamky,
ktery podal namitky, povinen predlozit ditkaz o tom, Ze po dobu péti let pied zvefejnénim prihlasky
ochranné znamky Evropské unie byla starsi ochranna zndmka na tzemi Unie nebo na tzemi ¢lenského
statu, kde pozivd ochrany, skute¢né uzivdna pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a které
uvadi pro odivodnéni namitek, nebo diikaz o existenci fddnych davoda pro jeji neuzivani, pokud je
k tomuto dni star$i ochrannd zndmka Evropské unie zapsdna nejméné po dobu péti let. Nejsou-li
takové dukazy predlozeny, namitky se zamitnou.
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Podle ustilené judikatury ratio legis pozadavku, podle kterého musi byt starsi ochrannd znamka
skutecné uzivana, aby ji bylo mozno namitat proti prihlasce ochranné znamky Evropské unie, spociva
v omezeni konfliktd mezi dvéma ochrannymi znamkami, pokud neexistuje opravnény hospodarsky
davod vyplyvajici ze skutecné funkce ochranné znamky na trhu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. Cervence 2004, Sunrider v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, EU:T:2004:225,
body 36 az 38 a citovana judikatura, a ze dne 30. listopadu 2009, Esber v. OHIM - Coloris Global
Coloring Concept (COLORIS), T-353/07, nezverejnény, EU:T:2009:475, bod 20 a citovana judikatura].

Podle pravidla 22 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znadmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 189), se diikaz o uzivani musi tykat mista, ¢asu, rozsahu a povahy uzivani star$i ochranné
znamky na vyrobcich nebo sluzbach, pro které byla zapsina a na zdkladé kterych jsou podany
namitky.

Zadruhé z judikatury vyplyvd, Ze ochrannd znamka je skutecné uzivdna, je-li uzivana v souladu se svou
hlavni funkci, kterou je zarudit totoznost ptivodu vyrobkd nebo sluzeb, pro néz byla zapsana, aby
vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vylouc¢enim symbolického uziti, které
slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znidmky (obdobné viz rozsudek ze dne
11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43).

Posouzeni skutecného uzivani ochranné zndmky musi vychdzet z globdlniho posouzeni vsech
relevantnich faktor konkrétniho pripadu, a sice skutecnosti a okolnosti, které jsou zptisobilé prokazat
jeji skute¢né obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani, kterd jsou v doty¢ném hospodaiském odvétvi
povazovana za od@ivodnénd za tGcelem udrzeni nebo ziskini podild na trhu pro vyrobky nebo sluzby
chranéné ochrannou znamkou, povahy téchto vyrobkid nebo sluzeb, znaka trhu a rozsahu a cetnosti
uzivani ochranné znamky (rozsudek ze dne 8. cervence 2004, VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225,
bod 40; obdobné viz téz rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43).

Skute¢né uzivani ochranné znamky nelze prokazat na zakladé pravdépodobnosti nebo domnének, ale
musi se zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji skute¢né a dostatecné
uzivani ochranné znamky na dotceném trhu [rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Kabushiki Kaisha
Fernandes v. OHIM - Harrison (HIWATT), T-39/01, EU:T:2002:316, bod 47, a ze dne 6. fijna 2004,
Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, EU:T:2004:292, bod 28].

S ohledem na tyto tvahy je tfeba prezkoumat, zda odvolaci senit v bodech 21 a 51 napadeného
rozhodnuti spravné dospél k zavéru, ze zalobkyné nepredlozila dikazy dostatecné k prokdzani, ze
star$i ochrannd znamka byla skute¢né uzivana ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009.

Uvodem je treba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze piihlaska ochranné zndmky Evropské unie byla
zvefejnéna dne 20. Gnora 2012, doba péti let uvedena v ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 se
v projedndvané véci vztahuje na obdobi od 20. tnora 2007 do 19. tnora 2012 (dale jen ,relevantni

obdobi”).

Na podporu jediného zalobniho diavodu zalobkyné uvadi, Ze na rozdil od zavéru odvolacitho sendtu
dukazy predlozené v pribéhu fizeni u EUIPO prokazovaly skute¢né uzivani star$i ochranné znamky.

Zaprvé zalobkyné v podstaté uvadi, ze posouzeni odvolaciho sendtu, podle néhoz je vyraz ,piccolo”
vniman jako Cisté popisny, znamend de facto prohlaseni star$i ochranné zndmky za neplatnou.
Zadruhé ma za to, Ze odvolaci sendt jednal protipravné, kdyz v ramci svého posouzeni dikazu
o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky prezkoumal jeji rozliSovaci zputsobilost a kdyz dospél
k zavéru, ze ji tato ochrannd znadmka postradd. Zatreti ma zalobkyné za to, Ze posouzeni odvolaciho
sendtu, podle néhoz star$i ochrannd znamka postrada rozliSovaci zptsobilost, je zalozeno vylucné na
dokumentech s daty, ktera casové nasleduji po relevantnim obdobi a které vedlejsi ucastnice predlozila
s odivodnénim odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni. Podle jejtho ndzoru tedy ze zadného
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dikazu nevyplyva, ze by star$i ochrannd zndmka postradala béhem relevantniho obdobi rozlisovaci
zpusobilost. Konec¢né zactvrté zalobkyné tvrdi, ze i v pfipadé, ze by Tribundl dospél k zavéru, ze
odvolacimu sendtu prisluselo posoudit, ze star$i ochrannd zndmka nema rozliSovaci zpusobilost,
prezkum legality napadeného rozhodnuti provedeny Tribundlem jasné ukdze, ze na rozdil od zavéru
uvedeného odvolacim senitem byla uvedend ochrannd znamka uzivdna jakozto ochrannd znamka,
a nikoli pouze popisnym zpisobem.

EUIPO a vedlejsi ucastnice opodstatnénost tvrzeni zalobkyné zpochybnuji. Maji za to, Ze podrobny
prezkum dtikazti predlozenych zalobkyni v pribéhu fizeni nebo dikazli, na néz odkazala, potvrzuje, Ze
odvolaci senat pravem dospél k zavéru, ze dikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné zndmky
predlozen nebyl.

Tribundl povazuje za tucelné prezkoumat nejprve ctvrty argument zalobkyné tykajici se v podstaté
povahy uzivani star$i ochranné zndmky a nasledné prezkoumat prvni tfi argumenty.

Zalobkyné svym c¢tvrtym argumentem uvadi, ze na rozdil od toho, co uvedl odvolaci senat, byla starsi
ochrannd zndmka uzivdna jakozto ochrannd zndmbka, a nikoli pouze popisnym zpisobem (viz bod 27

vyse).

V projedndvané véci je tfeba zduraznit, ze odvolaci senat v ramci svého prezkumu skute¢ného uzivani
star$i ochranné zndmky nejprve zdlraznil, ze se Gcastnici fizeni u EUIPO nedokdzali shodnout na
otazce, zda starsi ochrannd zndmka byla uzivdna jako oznaceni popisujici urcitou velikost lahve, nebo
jako ochrannd zndmka v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobki
nebo sluzeb, pro néz byla uvedend ochrannad zndmka zapsdna. Dédle pak odvolaci sendt uvedl, Ze se
tato otazka lisi od otdzky, zda je star$i ochrannd zndmka zptsobild k zdpisu v souladu s ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 207/2009, a zZe posledné uvedend otizka muze byt pouze predmétem fizeni o prohlaseni
neplatnosti zahdjeného u zrusovacitho oddéleni na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni.
Konecné odvolaci senat uvedl, kdyz vychazel z rozsudku ze dne 16. kvétna 2013, Reber v. OHIM —
Klusmeier (Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM) (T-530/10, nezvefejnény, EU:T:2013:250), ze mu
prislusi urcit, zda ma specifické uzivani star$i ochranné znamky popisnou povahu s ohledem na
pozadavek skute¢ného uzivani stanoveny v ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009.

Kromé toho je tfeba uvést, ze jak bylo uvedeno v bodé 8 napadeného rozhodnuti a jak vyplyva
z analyzy dokumentace obsazené ve spise EUIPO piedaném Tribunalu, zalobkyné k prokdzani
skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky predlozila v priibéhu rizeni u EUIPO nasledujici dikazy:

— mistoprisezné prohlaseni svého marketingového reditele ze dne 13. tinora 2013, které odkazuje na
fotografie lahvi se Sumivym vinem a uvadi ciselné ddaje o prodejich ldhvi se $Sumivym vinem
obsahujicich vyrazy ,piccolo” nebo ,pikkolo” v réznych ¢lenskych statech Unie v letech 2007 az
2011;

— fotografie lahvi se Sumivym vinem;
— vynatky z informacnich letdkd o vyrobcich a z cenikdi pouzitelnych od 1. dubna 2007 a pro
nasledujici roky, vypracované v némciné, k nimz byly prilozeny castecné preklady, na nichz je

uvedena naptiklad skala lahvi 0,2 1 obsahujicich zminku , pikkolo

— vynatek z ceniku tykajictho se vyvozu pouzitelného od 1. dubna 2008 a od 1. dubna 2009,
vypracovany v anglictiné, na némz je uvedena skala ldhvi 0,2 1 obsahujicich zminku ,piccolo®;

— nékolik faktur tykajicich se obdobi od roku 2007 do roku 2012, zaslanych podnikim v Recku,

v Itdlii a ve Finsku, na nichz je uvedena zejména dodavka lahvi ,HENKELL TRO. DRY SEC PICC.”
021
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— vynatek z marketingové brozury.

Odvolaci sendt poté, co analyzoval dokumenty uvedené v bodé 32 vyse, jakoz i dokumenty predlozené
vedlejsi ucastnici, v bodé 51 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze star$i ochrannd zndmka nebyla
skute¢né uzivana v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarudit totoznost pivodu vyrobki a sluzeb,
pro néz byla zapséana.

Tribundl ma za to, ze z prezkumu dokumentd uvedenych v bodé 32 vyse mohl byt takovy zavér
vyvozen opravnéné.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze odvolaci senit nezpochybnil cas ani rozsah uzivani starsi
ochranné znamky a Ze to Ucastnici fizeni nezpochybnuji.

Dile pak pokud jde o misto uzivani, zalobkyné zpochybnuje zavér odvolaciho senatu, podle néhoz své
vyrobky uvadi na trh pouze v Némecku, v Recku, v Itdlii a ve Finsku. Tvrdi, Ze pod oznacenim
PICCOLO prodala vyrobky ve 20 clenskych statech Unie a pod ozna¢enim PIKKOLO ve dvou
clenskych statech, jak to podle ni prokazuje mistoprisezné prohlaseni jejtho marketingového reditele
ze dne 13. inora 2013.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze pro posouzeni dikazni hodnoty urcitého dokumentu je teba
predevsim ovérit davéryhodnost informaci, které jsou v ném obsazeny. Je tedy nutno zejména vzit
v uvahu ptvod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen a klast si otazku, zda
se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny. V projednavané véci bylo
mistoprisezné prohldseni vyhotoveno marketingovym reditelem zalobkyné, a nemize mit tedy stejnou
davéryhodnost a vérohodnost jako prohlaseni pochazejici od treti osoby ¢i osoby nezavislé na dotcené
spole¢nosti. Mistopfisezné prohlaseni neni samo o sobé dostacujici a predstavuje pouze neprimy dutikaz,
ktery musi byt podporen jinymi diikaznimi prostiedky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna
2013, Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM, T-530/10, EU:T:2013:250, bod 36).

Jak pfitom spravné uvadéji EUIPO a vedlejsi ucastnice, idaje obsazené v mistoprisezném prohldseni
nejsou podporeny diikazy, které jsou k nému prilozeny. Z faktur predlozenych zalobkyni naopak jasné
vyplyva, ze se tyto faktury tykaji pouze tzemi ¢ty ¢lenskych stati. Odvolaci sendt tudiz v bodé 37
napadeného rozhodnuti spravné uvedl, aniz se dopustil pochybeni, Ze z dikazt predlozenych zalobkyni
vyplyva, ze své Sumivé vino neuvadéla na trh v celé Unii, ale uvadéla jej na trh pouze v Némecku,
v Recku, v Itdlii a ve Finsku.

Konec¢né, pokud jde o analyzu povahy uzivani star$i ochranné znidmky uvedenou v napadeném
rozhodnuti, kterou zalobkyné specificky a hlavné zpochybnila (viz bod 27 vyse), mél odvolaci senat
v bodech 39 az 51 napadeného rozhodnuti v podstaté za to, Ze nezdvisle na otdzce, zda spotrebitelé
pochopi vyznam vyrazu ,piccolo®, zpasob, jakym byla starsi ochrannd zndmka uzivdna na lahvich se
$umivym vinem zalobkyné, jakoz i na informacnich letdcich o vyrobcich a fakturdch, neumoznuje
dospét k zavéru, ze uvedend ochranna znamka byla uzivana jakozto ochranna zndmka.

Zalobkyné tuto analyzu zpochybruje, kdyz predevéim uvddi, ze je tieba piiznat zvlastni vyznam
zpusobu, jakym je star$i ochrannd zndmka uzivdna na vyrobcich, nebot pravé timto zptisobem je tato
ochrannd znamka prezentovana spotrebitelim, zatimco informacni letaky o vyrobcich, ceniky a faktury
jsou urceny pouze obchodnim kruhtim, a nikoli spotfebiteldm. Podle jejiho ndzoru z prezentace
vyrobki jasné vyplyva, ze uvedenda ochrannd znamka byla uzivdna jakozto ochrannd znamka, a nikoli
popisnym zpasobem. Dodava, ze je v dot¢eném odvétvi bézné oznacovat viditelnym zptsobem pouze
ochranné zndmky. Zvyraznéné vyobrazeni predmétné ochranné zndmky viditelnym zpiasobem, ktery
pritahuje pozornost, tudiz svéd¢i o imyslu zalobkyné pouzivat tento vyraz jakozto ochrannou znamku,
a nikoli jako oznaceni popisujici velikost lahve, coz ostatné odpovidd vniméni pouzivani tohoto vyrazu
spotrebitelem.
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Je nutno konstatovat, Ze argumentace zalobkyné nemize obstat.

Nezavisle na otdzce, zda je vyraz ,piccolo” technickym vyrazem pouzivanym v odvétvi vinarskych
podnikd ¢i zda je rovnéz pouzivan bézné pro prodej Sumivych vin pramérnym spotrebitelim vin, je
totiz tfeba mit za to, Ze kazdopadné zptisob, jakym je star$i ochrannd znamka uzivdna na samotném
vyrobku, a sice na ldhvich se Sumivym vinem, neumoznuje dospét k zavéru, Zze uvedend ochrannd
znamka byla uzivdna jakozto ochranna znamka, to znamena v souladu se svou hlavni funkci, kterou je
poskytnout oznaceni obchodniho ptvodu dot¢eného vyrobku. Skute¢né uzivani ochranné zndmky je
pfitom mozné konstatovat pouze v pripadé, ze je tato ochrannd znamka uzivana k zaruceni totoznosti
pavodu vyrobki nebo sluzeb, pro néz byla zapsdna [rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Polytetra
v. OHIM - EI du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON), T-660/11, EU:T:2015:387, bod 70].

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vyraz ,piccolo” neni na vyrobku nebo na obalu nikterak
vyobrazen viditelnym zplisobem zaujimajicim pozornost spotiebitele. Naopak, jak odvolaci senat
pravem zddraznil v bodech 42 az 45 napadeného rozhodnuti, jak na vyrobku, tak i na obalu je jasné
dominantni vyraz ,henkell®.

Pokud jde o vyrobek, jak uvedl odvolaci senat v bodé 43 napadeného rozhodnuti, je vyraz ,henkell”
uveden zcela nahofe na etiketé umisténé na hrdle ldhve a je zvyraznén stuhou. Pod timto vyrazem se
nachdzi graficky symbol, pricemz je tento symbol umistén nad vyrazem ,piccolo” nebo ,pikkolo“. Vyraz
»piccolo” nebo ,pikkolo“ je umistén nad oznacenim ,dry sec”, které je zndzornéno mnohem mensim
pismem. Graficky symbol vyskytujici se na hrdle ldhve je rovnéz vyobrazen na centrdlni etiketé
umisténé na lahvi. Nachazi se nad vyrazem ,henkell“ zndzornénym velkymi tu¢nymi pismeny, pricemz
se tento vyraz nachdzi nad vyrazem ,trocken“ zndzornénym mnohem mensimi pismeny.

Pokud jde o obal, prezentace vyrazu ,piccolo” nebo ,pikkolo” je podobna jako prezentace uvedena na
vyrobku. Na obale je totiz uveden graficky symbol nachazejici se nad vyrazem ,henkell“ zndzornénym
velkymi tu¢nymi pismeny, pficemz se tento vyraz nachdzi nad vyrazem ,trocken“ zndzornénym
mnohem mens$imi pismeny. Vyraz ,piccolo” nebo ,pikkolo“ se nachdzi na dolni strané obalu, pricemz
druh pisma, jakym je napsan, odpovidd druhu pisma pouzitému ve vyrazu ,trocken“ a jsou k nému
doplnéna jind slova napsand jesté mensim druhem pisma.

Jak pravem uvedly jak odvolaci sendt, tak vedlejsi Gcastnice, vyraz ,henkell” je tedy v dusledku své
velikosti a svého umisténi jasné dominantni jak na vyrobku, tak na obalu. Vyraz ,piccolo“ nebo
»pikkolo“ se v celkovém dojmu objevuje pouze druhotné a jakozto vedlejsi prvek.

Jak tedy spravné uvadéji EUIPO a vedlejsi ticastnice, na lahvi nebo na obalu bude vnimén jakozto
oznaceni obchodniho ptvodu vyrobku spise vyraz ,henkell®, zatimco vyraz ,piccolo” nebo ,pikkolo“
bude mit pouze funkci popisujici velikost ldhve.

Tento zavér ostatné v plném rozsahu podporuji informacni letdky o vyrobcich, ceniky a faktury
predlozené zalobkyni v prabéhu fizeni u EUIPO. Jak totiz odvolaci senat uvedl v bodé 40 napadeného
rozhodnuti a jak uvadéji EUIPO a vedlejs$i ucastnice, je zjevné, ze vyraz ,pikkolo” nebo ,piccolo” je
pouzivan zplisobem, ktery popisuje velikost ldhve. Tento vyraz je vylucné spojovan s takovymi jinymi
popisnymi vyrazy, jako jsou vyrazy ,trocken® a ,dry“ pro rtizné vyrobky zalobkyné a je systematicky
spojovan s ldhvemi 0,2 1 stejnym zpasobem, jakym jsou vyraz ,magnum® nebo vyraz ,double
magnum” pouzivany k oznaceni ldhvi 1,5 | nebo 3 1.

Pokud jde konkrétné o faktury, tyto faktury obsahuji zminku ,henkell trocken dry sec picc.“ nebo
zminku ,henkell tro. dry sec picc.”, za niz nasleduje udaj tykajici se velikosti ldhve s vinem, a sice
zminka ,200 ml“ pricemz v nékterych pripadech jsou uvedeny tudaje tykajici se obsahu alkoholu
v procentech, napf. zminka ,11,5% vol.“. Pritom se jasné jevi, ze takové tudaje, které jsou navic
pouzivany ve zkracené formé, nemohou byt vnimény jako oznaceni obchodniho ptivodu vyrobku. Jak
zdaraznuje EUIPO, skutecnost, ze zkraceny vyraz ,picc.” je uveden vzdy po vyrazech ,trocken dry sec”
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nebo ,tro. dry sec”, které oba popisuji stupen sladkosti $umivého vina v raznych jazycich, je tfeba
vykladat v tom smyslu, Zze vyraz ,piccolo” je sam popisny a neni dalsim oznacenim obchodniho
puvodu pfistupujicim navic k ¢asti obchodni firmy ,henkell®.

Je tedy tieba konstatovat, ze dlikazy poskytnuté zalobkyni u ndmitkového rizeni a odvolaciho senatu,
i kdyz jsou posouzeny globalné, neprokazuji pravné dostacujicim zplisobem skute¢né uzivani starsi
ochranné znamky béhem relevantniho obdobi. Je tfeba dodat, ze jak vyplyvd z tvah tykajicich se
analyzy c¢tvrtého argumentu zalobkyné, prezkum skutecného uzivani star$i ochranné znambky, ktery
provedl odvolaci senat, je v souladu s pouzitelnymi pravidly a judikaturou. Je nutno konkrétné
konstatovat, Ze odvolaci senat nikterak neporusil zasady uplatnéné zalobkyni, vyplyvajici zejména
z rozsudku ze dne 24. kvétna 2012, Formula One Licensing v. OHIM (C-196/11 P, EU:C:2012:314).
Rovnéz tak je tfeba uvést, Ze z prezkumu uvedeného argumentu vyplyvd, ze se odvolaci sendt nikterak
nevyjadril k otdzce, zda existuji absolutni diivody branici zapisu nebo platnosti star$i ochranné znamky,
ale omezil se na posouzeni, zda byla posledné uvedend ochranna znamka skutecné uzivana v souladu se
svou hlavni funkci.

Z toho vyplyvd, ze pokud jde o star$i ochrannou znamku, nelze konstatovat zadné poruseni ¢l. 42
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Je tteba ostatné dodat, Ze tento zavér nelze zpochybnit s ohledem na pfilohu A.8 Zaloby, kterou tvofi
kompilace rtznych prezentaci vyrobka uzivanych v Némecku od roku 1935, na piilohu A.9 zaloby,
kterou tvori vyobrazeni etikety umisténé na zadni strané vyrobku, na pfilohu A.10 zaloby, kterou tvofi
studie vyrobkt velkého supermarketu v Némecku, na pfilohu A.11 zaloby, kterou tvofi historické
snimky, reklamy a CD-ROM obsahujici televizni reklamy z let 1957 az 1964 a na pfilohu A.12 zaloby,
kterou tvori prizkum provadény u spotrebiteld v Némecku v fijnu 1991.

Prilohy A.8 az A.12 zaloby, které zalobkyné predlozila poprvé v ramci fizeni u Tribundlu, zohlednény
byt nemohou a museji byt odmitnuty jako nepiipustné. Cilem zaloby podané k Tribundlu je totiz
prezkum legality rozhodnuti odvolacich senati EUIPO ve smyslu ¢lanku 65 nafizeni ¢. 207/2009,
takze tkolem Tribundlu neni znovu prezkoumadvat skutkové okolnosti ve svétle dokumentti, které byly
pfed nim predlozeny poprvé. Vyse uvedené dokumenty je tedy tieba odmitnout, aniz by bylo nezbytné
prezkoumavat jejich dikazni silu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Sadas
v. OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, bod 19 a citovana
judikatura].

V kazdém pripadé je tieba zduraznit, Ze za predpokladu, ze by prilohy A.8 az A.12 zaloby nepripustné
nebyly, jevi se, Ze se bud nevztahuji k relevantnimu obdobi, anebo se tykaji jinych ochrannych zndmek,
nez je ochrannd zndmka dotcend v projednidvaném pripadé, takze by nebylo mozné je v projednivané
véci zohlednit.

Pokud jde konec¢né o rozhodnuti soudu prvniho stupné ve Wiesbadenu ze dne 10. dubna 1972,
obsazené v priloze A.13 zaloby, které zalobkyné zminila na jednéni, je tfeba pripomenout, zZe
ucastnikim fizeni ani samotnému Tribundlu nelze zabrénit, aby se pfi vykladu unijniho prava
inspirovali skutecnostmi vychdzejicimi z unijni judikatury a vnitrostatni nebo mezinarodni judikatury.
Takova moznost odkazovat na vnitrostitni rozsudky neni predmétem judikatury, podle niz je cilem
zaloby podané k Tribundlu prezkum legality rozhodnuti odvolacich sendtd s ohledem na skutecnosti
predlozené ucastniky fizeni pred témito odvolacimi sendty, pokud se nejednd o to, Ze je odvolacim
senatim vytykano, ze nezohlednily skutkové okolnosti v urc¢itém vnitrostatnim rozsudku, ale o to, Ze
jsou uplatnény rozsudky na podporu zalobniho dévodu vychazejictho z toho, ze odvolaci senaty
porusily urcité ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence
2006, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT),
T-277/04, EU:T:2006:202, body 70 a 71].
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V projednavané véci je vsak nutno konstatovat, ze Zzalobkyné rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
Wiesbadenu neuplatiiuje za ucelem poskytnuti pfikladu vykladu urcitého pravniho ustanoveni, ale
uplatiiuje jej za icelem objasnéni otazky tykajici se skutkovych okolnosti, a sice urceni, zda zalobkyné
uzivala vyraz ,piccolo” jakozto ochrannou znamku. Jde tudiz o dikaz o skute¢ném uzivani starsi
ochranné znamky, ktery méla zalobkyné predlozit u EUIPO. Kromé toho je tfeba uvést, ze podobné
jako prilohy A.8 az A.12 zaloby se rozhodnuti soudu prvniho stupné ve Wiesbadenu netyka
skutecného uzivani starsi ochranné zndmky a nevztahuje se na relevantni obdobi.

S ohledem na vsechny predchazejici Gvahy je tedy tfeba ctvrty argument zalobkyné odmitnout jako
neopodstatnény.

Pokud jde o prvni tfi argumenty, tykajici se tidajného prohladseni starsi ochranné znamky de facto za
neplatnou, jakoz i tdajného posouzeni rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky provedeného
odvolacim sendtem (viz bod 27 vySe), je tfeba je odmitnout. Na rozdil od toho, co naznacuje
zalobkyné, se totiz odvolaci senat nikterak nevyjadril k otdzce, zda existuji absolutni divody branici
zapisu nebo platnosti starsi ochranné znamky, ale omezil se na posouzeni, zda byla posledné uvedena
ochrannd zndmka skute¢né uzivdna v souladu se svou hlavni funkci (viz bod 50 vyse).

Odvolaci sendt se omezil na uvedeni, ze z predlozenych dtkazi vyplyva, ze zalobkyné starsi ochrannou
znamku uzivala popisnym zptisobem, a sice pro popis ldhve urcité velikosti. Kromé toho, jak spravné
uvedly EUIPO a vedlejsi ucastnice ve svych pisemnostech a na jedndni, odvolaci sendt nikterak
v namitkovém fizeni neprezkoumal rozliSovaci zpusobilost uvedené ochranné zndmbky jako takovou,
ale prezkoumal vnimdni oznaceni vyplyvajici z konkrétnich podminek jeho uzivani jakozto ochranné
znadmky ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, jak to musi ucinit v rdmci posouzeni skute¢ného
uzivani kazdé starsi ochranné znamky. Pokud jde o argument, podle néhoz je neexistence rozlisovaci
zpusobilosti konstatovand odvolacim sendtem zaloZena vylu¢né na dokumentech predlozenych vedlejsi
ucastnici obsahujicich data, kterd casové nasleduji po relevantnim obdobi (viz bod 27 vySe), je treba jej
odmitnout jakozto neopodstatnény, jelikoz odvolaci senat nikterak nekonstatoval, ze stars$i ochranna
znamka nema rozliSovaci zptisobilost, a jelikoz je tento argument skutkové nepodlozeny. Na rozdil od
toho, co Zalobkyné uvedla na jedndni v odpovéd na otdzku Tribundlu, totiz z boda 21 a 39 az 44
napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, ze odvolaci senidt mél za to, Ze stars$i ochrannd znamka nebyla
skuteCné uzivina, kdyz vychdzel hlavné z dukazti predlozenych zalobkyni, jejichz data casové
nenasleduji po relevantnim obdobi.

S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je treba jediny Zalobni divod zalobkyné zamitnout jako
neopodstatnény, a tudiz projednadvanou zalobu zamitnout.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze EUIPO a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.
Z téchto diivoda

TRIBUNAL (devaty senit),
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spole¢nost Henkell & Co. Sektkellerei KG ponese vlastni ndklady fizeni a uklada se ji
nahrada naklada fizeni vynalozenych Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) a spolecnosti Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola.

Berardis Czucz Popescu
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. dubna 2016.

Podpisy.
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