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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

20. Cervence 2016*

»Ochranné zndmka Evropské unie — Rizeni o prohldseni neplatnosti — Slovni ochrannd zndmka
Evropské unie SUEDTIROL — Cldnek 7 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 52 odst. 1 pism. a) narizeni (ES)
¢. 207/2009 — Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu — Zemépisné oznaceni ptivodu —
Popisny charakter”
Ve véci T-11/15,

Internet Consulting GmbH, se sidlem v Brunico (Itdlie), zastoupend L. Miorim a A. Bertellou,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému A. Schifkem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,

pri¢emz dalsi acastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Itdlie), zastoupend C. Volkmannem, advokatem,
vedlejsi ticastnice,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti rozsifeného odvolactho seniatu EUIPO ze dne

10. rijna 2014 (véc R 574/2013-G), tykajictho se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi Provincia

Autonoma di Bolzano-Alto Adige a spolecnosti Internet Consulting,

TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni M. Prek (zpravodaj), predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 9. ledna 2015,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 19. ¢ervna 2015,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 8. ¢ervna 2015,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLLEU:T:2016:422 1




ROZSUDEK ZE DNE 20. 7. 2016 — VEC T-11/15
INTERNET CONSULTING v. EUIPO — PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO-ALTO ADIGE (SUEDTIROL)

s ohledem na to, ze hlavni Gcastnici fizeni ve lhaté tif tydni od okamziku, kdy bylo tc¢astnikiim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné casti fizeni, nepodali zddost o kondni jednéni, a poté, co za
téchto okolnosti na zdkladé ¢l. 106 odst. 3 jednactho fddu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano
bez kondni tstni ¢asti fizen,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. srpna 2002 podala zalobkyné, spole¢nost Internet Consulting GmbH, u Utadu Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihldasku ochranné zndmky Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 11;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist [nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni SUEDTIROL.

Sluzby, pro které byl zdpis pozadovan, nalezeji do tfid 35, 39 a 42 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tiid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 35: ,,Podnikani; komerc¢ni sprava; kancelarské prace®;
— trida 39: ,Baleni a skladovani zbozi"

— trida 42: ,Védecké a technologické sluzby, jakoz i souvisejici sluzby vyzkumu a koncepce; sluzby
pramyslové analyzy a pramyslového vyzkumu; koncepce a rozvoj pocitaci a softwaru; pravni
sluzby*”.

Prihlaska ochranné znamky Evropské unie byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 83/2003 ze dne 24. listopadu 2003. Ochrannd zndmka byla zapsdna dne 16. prosince 2011 pod ¢islem
2826931.

Dne 3. ledna 2012 podala vedlejsi tcastnice, Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Autonomni
provincie Bolzano — Horni Adize, Itdlie), ndavrh na prohldseni neplatnosti zpochybnéné ochranné
znamky pro vSechny vyrobky, na které se vztahuje. Vedlejsi ticastnice sviij ndvrh zalozila na ¢l. 52
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, vykladaném ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni,
v rozsahu, v némz zpochybnénd ochrannd znamka predstavuje zemépisné oznaceni ptivodu, oznacujici
autonomni region Tridentsko — Horni Adize/Jizni Tyrolsko (dale jen ,region Jizni Tyrolsko®),
nachdzejici se v severni Itdlii.

Zrusovaci oddéleni rozhodnutim ze dne 15. tnora 2013 navrh na prohldseni neplatnosti zpochybnéné
ochranné znamky zamitlo.

Vedlejsi dcastnice podala proti tomuto rozhodnuti odvolani na zdkladé ¢lankd 58 a nésl. nafizeni
¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 3. dubna 2014 prvni odvolaci senat véc postoupil rozsifenému odvolacimu senatu.

2 ECLLEU:T:2016:422



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 20. 7. 2016 — VEC T-11/15
INTERNET CONSULTING v. EUIPO — PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO-ALTO ADIGE (SUEDTIROL)

Rozhodnutim ze dne 10. fijna 2014 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) rozsifeny odvolaci sendt odvolani
vedlejsi ucastnice vyhovél, pricemz zpochybnénou ochrannou znidmku prohlasil za neplatnou na
zdkladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 z davodu, ze byla zapsina v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a odst. 2 téhoz nafizeni.

Pokud jde konkrétné o pripustnost navrhu na prohldseni neplatnosti, rozsifeny odvolaci senat mél za
to, Ze je uvedeny ndvrh pripustny, jelikoz ¢l. 56 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze kazdd
fyzicka a pravnickd osoba ma procesni zpusobilost a Ze koncept pravnické osoby zahrnuje i takové

evs s v

pravnické osoby verejného prava, jako je vedlejsi Gcastnice.

Pokud jde o pfezkum merita navrhu na prohldseni neplatnosti, rozsifeny odvolaci sendt zejména uvedl,
ze:

— vyraz ,studtirol” je v némciné béznym ndzvem nejsevernéjsi provincie v Itdlii, ktera je jednou
z nejbohatsich, pricemz jeji autonomie je uzndna italskou dstavou;

— vzhledem k tomu, Ze relevantni vefejnost, kterou tvori pfinejmensim italsti spotfebitelé a némecky
hovorici spotrebitelé Evropské unie, ktefi védi o existenci regionu Jizni Tyrolsko, o existenci
takového regionu vi, je mozné mit za to, Ze zpochybnénd ochrannd zndamka oznacuje pro
uvedenou vefejnost zemépisny ptivod sluzeb, kterych se tyka;

— vzhledem k tomu, ze je zemépisny ptavod sluzeb jejich vlastnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009, vyraz ,suedtirol“ predstavuje zemépisné oznaceni ptivodu, které musi byt
chranéno v obecném zajmu;

— sluzby, kterych se zpochybnénd ochrannd znamka tyka, nevykazuji jiné zvlastni vlastnosti, které by
mohly relevantniho spotrebitele primét k tomu, aby oznaceni ,stdtirol“ nespojil s jejich
zemépisnym plvodem;

— sluzby podnikdni a komercni spravy, kancelarské prace, sluzby baleni a skladovani zbozi, védecké
a technologické sluzby, sluzby primyslové analyzy a pramyslového vyzkumu, sluzby rozvoje
pocitacii a softwaru a pravni sluzby, jsou-li nabizeny pod zpochybnénou ochrannou znamkou,
bude relevantni spotrebitel vnimat jako sluzby pochazejici z regionu Jizni Tyrolsko, jako sluzby
poskytnuté v tomto regionu nebo jako nabizené podnikiim ptsobicim v tomto regionu;

— skutecnost, ze znacny pocet podnika ptisobicich v regionu Jizni Tyrolsko ma vyrazy ,siidtirol“ nebo

»suedtirol” ve svych obchodnich firmdach, potvrzuje, Ze tento vyraz predstavuje zemépisné oznaceni
pavodu.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil nebo alespont zménil napadené rozhodnuti, pricemz v kazdém pripadé zamitne ndvrh na
prohlaseni neplatnosti zpochybnéné ochranné znamky;

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladt rizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 20. 7. 2016 — VEC T-11/15
INTERNET CONSULTING v. EUIPO — PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO-ALTO ADIGE (SUEDTIROL)

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuje dva davody, vychazejici jednak z poruseni a nespravného

pouziti ¢lankt 5 a 56 narizeni ¢. 207/2009 a jednak z poruseni a nespravného pouziti ¢l. 7 odst. 1
pism. c) a ¢lankt 12 a 52 natizeni ¢. 207/2009.

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni a nesprdavného pouZiti clankit 5 a 56 narizeni
¢. 207/2009

Zalobkyné ma za to, ze z vykladu ¢ldnku 5 ve spojeni s vykladem ¢lanku 56 natizeni ¢. 207/2009
vyplyva, Ze vedlejsi uUcastnice, vefejnopravni subjekt, neni zpisobild podat ndvrh na prohldseni
neplatnosti. Vzhledem k tomu, Ze c¢lanek 5 nafizeni ¢. 207/2009, tykajici se prava byt majitelem
ochranné znamky Evropské unie, vyslovné zminuje po vyrazu ,vSechny fyzické nebo pravnické osoby”
»verejnopravni subjekty”, zminéni pouze fyzickych nebo pravnickych osob v ¢lanku 56 téhoz nafizeni
vylucuje, aby verejnopravni subjekty mohly podat navrh na prohlaseni neplatnosti.

OHIM a vedlejsi ucastnice tyto argumenty zpochybnuji.

Clanek 5 nafizeni ¢. 207/2009 obsahuje obecnou definici osob, které jsou zptisobilé byt majiteli
ochranné znamky Evropské unie. Tento clanek blize stanovi, ze ,[m]ajiteli ochranné znamky
[Evropské unie] mohou byt vSechny fyzické nebo pravnické osoby, vcetné verejnopravnich subjektd.”

Z toho vyplyvd, Ze verejnopravni subjekty jsou v ném uvedeny ilustrativné jako priklad pravnickych
osob, které mohou byt majitelem takové ochranné znamky, a Ze tyto subjekty jsou opravnény
vykonavat svd prava v souladu s ¢l. 56 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009. Naopak nic
nenasvédc¢uje tomu, Ze by ¢l. 56 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni, ktery na rozdil od ¢lanku 5 uvedeného
nafizeni uvadi pouze zejména ,kazda fyzickd nebo pravnickd osoba“, mél byt vykladan tak, ze
nezahrnuje vefejnopravni subjekty. Davody zruSeni a neplatnosti, a konkrétné absolutni divody
neplatnosti ve smyslu ¢lanku 52 nafizeni ¢. 207/2009, miize totiz uplatnit kazdd osoba, nezavisle na
jejim statutu soukromé ¢i verejné osoby, pricemz z tohoto diivodu se ¢l. 56 odst. 1 pism. a) in fine
téhoz narizeni omezuje na pozadavek, aby uvedend osoba méla ,procesni zpusobilost“. Na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, tudiz skutecnost, ze v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 nejsou
vyslovné zminény verejnopravni subjekty, nelze vykladat tak, Ze je jeho cilem vyloucit je z oblasti
plsobnosti tohoto ustanoveni.

Rozsifeny odvolaci sendt tudiz neporusil ¢lanky 5 a 56 nafizeni ¢. 207/2009, kdyz shledal, Ze vedlejsi
Ucastnice je zpUsobild podat navrh na prohlaseni neplatnosti proti zpochybnéné ochranné znamce.

Prvni zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.
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ROZSUDEK ZE DNE 20. 7. 2016 — VEC T-11/15
INTERNET CONSULTING v. EUIPO — PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO-ALTO ADIGE (SUEDTIROL)

Ke druhému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni a nesprdvného pouZiti ¢. 7 odst. 1 pism. c)
a Clanku 12 a 52 narizeni ¢. 207/2009

Zalobkyné tvrdi, Ze rozsifeny odvolaci senat, ktery mél za to, Ze zpochybnénd ochrannd znamka
predstavuje zemépisné oznaceni plivodu mista, jez relevantni vefejnost znd, které informuje
o zemépisném puvodu dotcenych sluzeb, a nikoli o jejich obchodnim pavodu, porusil ¢l. 7 odst. 1
pism. c), jakoz i ¢lanky 12 a 52 natizeni ¢. 207/20009.

Clanek 7 odst. 1 pism. c) uvedeného natizeni konkrétné podle zalobkyné zakazuje zapis zemépisného
oznaceni puvodu pouze v pripadé, ze oznaceni uvadi misto, které aktualné ma nebo které by mohlo mit
v budoucnu souvislost s kategorii dotcenych vyrobki nebo sluzeb, a nikoli misto, kde jsou sluzby
poskytovany, jelikoz je odkazovano na ,zemépisny pivod“. Kromé toho na rozdil od vyrobka sluzby
samotné s sebou zpravidla nenesou vlastnosti izemi, kde jsou poskytovany nebo na némz se nachdazi
sidlo podniku, ktery je poskytuje. Jedinymi skute¢nostmi, kterymi se mohou vyznacovat sluzby, je tak
zpusob, jakym jsou poskytovany, nebo postaveni jejich poskytovatele, a nikoli jejich zemépisny ptvod,
s vyjimkou ,typickych® sluzeb urcitého regionu. Vzhledem k tomu, zZe se sidlo podniku poskytujiciho
sluzbu nebo misto poskytovani sluzby mohou ménit, nemohou predstavovat nerozdélitelné spojeni
mezi sluzbou a tzemim. Kone¢né divodnd pravdépodobnost souvislosti mezi sluzbou a mistem musi
podle ni existovat v okamziku zdpisu ochranné znamky, coz vedlejsi icastnice neprokazala.

Kromé toho podle zalobkyné rozsifeny odvolaci sendt nezohlednil ucinek ¢l. 12 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009, ktery umoznuje treti osobé vlozit vyraz ,suedtirol“ do jejtho ndzvu nebo obchodni firmy,
a to i pres zapis zpochybnéné ochranné zniamky. Toto ustanoveni umoznuje zajistit dostatecné
zachovani dostupnosti zemépisnych oznaceni pivodu v obchodnim styku.

EUIPO a vedlejsi ucastnice maji za to, ze tyto vytykané skute¢nosti opodstatnéné nejsou.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejstitku
nezapiSou ,ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného ptvodu nebo
doby vyroby vyrobkit nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®.

Kromé toho ¢l. 7 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi, ze ,[o]dstavec 1 se pouzije, i kdyz divody
k zamitnuti existuji jen v casti [Unie]*.

Clanek 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze ,[o]chranna zniamka [Evropské unie] se
prohlasi za neplatnou na zdkladé navrhu podaného u [EUIPO] nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni
o porusent: [... ] pokud byla ochrannd zndmka [Evropské unie] zapsina v rozporu s ¢lankem 7; [...]“

Z judikatury vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 sleduje cil obecného zijmu, ktery
vyzaduje, aby oznaceni nebo udaje popisujici kategorie vyrobkti nebo sluzeb, pro které je zdpis
pozadovan, mohly byt volné uzivany vSemi. Toto ustanoveni tedy zabranuje tomu, aby tato oznaceni
nebo tdaje byly vyhrazeny jedinému podniku z divodu jejich zdpisu jako ochranné zndmky [viz
rozsudek ze dne 15. fijna 2003, Nordmilch v. OHIM (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267,
bod 29 a citovand judikatura].

Pokud se jedna konkrétné o oznaceni nebo ddaje, které mohou slouzit k oznaceni zemépisného ptivodu
kategorii vyrobkd, pro které je zapis ochranné znamky pozadovan, zejména zemépisné nazvy, existuje
obecny zijem na zachovani jejich dostupnosti zejména z davodu jejich schopnosti nejen pripadné
vypovidat o jakosti a dalsich vlastnostech dotyénych kategorii vyrobkd, ale rovnéz rtizné ovlivnit
preference spotrebiteltt napriklad tim, Ze spoji vyrobky s mistem, které muze vyvolat pozitivni pocity
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
EU:C:1999:230, bod 26, a rozsudek ze dne 13. zafi 2013, Fiirstlich Castell'sches Doméadnenamt
v. OHIM - Castel Freres (CASTEL), T-320/10, nezvefejnény, EU:T:2013:424, bod 43].
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Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je tato judikatura pouzitelnd rovnéz na sluzby [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. cervna 2005, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft v. OHIM
(MunichFinancialServices), T-316/03, EU:T:2005:201, bod 32].

Kromé toho je treba uvést, ze je jednak vyloucen zapis zemépisnych nazvii jako ochrannych znamek,
pokud tyto ndzvy oznacuji urcitd zemépisnd mista, kterd jsou jiz proslula nebo zndma v souvislosti
s doty¢nou kategorii vyrobka nebo sluzeb, a tedy vykazuji spojitost s touto kategorii pro zucastnéné
kruhy, a jednak je vyloucen zapis zemépisnych nazvii, které mohou byt uziviny podniky a rovnéz
museji zUstat dostupné pro tyto podniky jako zemépisné oznaceni ptivodu dotycné kategorie vyrobka
nebo sluzeb [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 2003, OLDENBURGER,
T-295/01, EU:T:2003:267, bod 31 a citovand judikatura, a ze dne 15. ledna 2015, MEM v. OHIM
(MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, bod 438].

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze unijni normotvirce odchylné od ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 stanovil moznost zapsat oznaceni, kterd mohou slouzit k oznaceni zemépisného ptivodu,
jako kolektivni ochrannou znamku, v souladu s ¢l. 66 odst. 2 uvedeného nafizeni, a pro nékteré
vyrobky, spliuji-li nezbytné podminky, jako chranénd zemépisnd oznaceni nebo oznaceni plivodu
v ramci ustanoveni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produktt a potravin (Uf. vést 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd.
03/13 s. 4) (rozsudek ze dne 15. fijna 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, bod 32).

Je vsak tieba uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 v zasadé nebrani zapisu zemépisnych
nazvy, které nejsou zucastnénym kruhtim znamy nebo nejsou alespon znamy jako zemépisnd oznaceni
mista nebo dédle ndzvd, u kterych neni z divodu vlastnosti ozna¢eného mista pravdépodobné, ze by
zicastnéné kruhy mohlo napadnout, Ze dotcena kategorie vyrobka nebo sluzeb pochdzi z tohoto mista
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267,
bod 33 a citovand judikatura, a ze dne 15. ledna 2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, bod 49).

Posouzeni popisného charakteru oznaceni muze byt provedeno pouze ve vztahu jednak k doty¢nym
vyrobkiim nebo sluzbam a jednak k tomu, jak jej chdpe relevantni verejnost (rozsudek ze dne 15. fijna
2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, bod 34).

Zaprvé, pokud jde o relevantni vefejnost, je tfeba potvrdit definici poskytnutou rozsifenym odvolacim
sendtem uvedenou v bodech 36 az 42 napadeného rozhodnuti. Zaprvé je totiz zpochybnénou
ochrannou zndmkou slovni oznaceni SUEDTIROL, které muze pochopit italskd verejnost, jakoz
i némecky hovorici verejnost Unie. Vyraz ,suedtirol” a némecky vyraz ,siidtirol®, ktery je pouzivian
k identifikaci regionu Jizni Tyrolsko, jsou rovnocenné, pricemz prvni vyraz zahrnuje dvojhlasku
obvykle nahrazujici pismeno némecké abecedy ,i“. Zadruhé nékteré sluzby, na které se vztahuje
zpochybnéna ochranna znambka, a sice sluzby podnikdni, komercni spravy, kancelarské prace, védecké
a technologické sluzby, sluzby pramyslové analyzy a pramyslového vyzkumu, koncepce a rozvoj
pocitacli a softwaru jsou urceny podnikim plsobicim v kterémkoli hospodarském odvétvi, které
predstavuji specializovaného spotfebitele. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze i kdyZz je mozné mit za
to, Ze jsou tyto sluzby uréeny rovnéz individudlnim podnikateltim, je tfeba tyto podnikatele povazovat
rovnéz za odborniky, a tudiz za osoby tvorici soucast specializované verejnosti. Pokud jde o pravni
sluzby (trida 42), jakoz i baleni a skladovani zbozi (tfida 39), jsou urceny jak pramérnym, tak
specializovanym spotfebitelim. Nejvétsi ¢ast relevantni verejnosti tedy tvofi pozornéjsi verejnost.

V tomto ohledu jiz Tribundl uvedl, Ze k tomu, aby se na oznaceni vztahoval zdkaz uvedeny v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nebo c) narizeni ¢. 207/2009, staci, aby dtivod pro zamitnuti zapisu existoval ve vztahu
k casti cilové verejnosti, a Ze v tomto ohledu neni nezbytné prezkoumavat, zda jini spotrebitelé tvorici
soucast relevantni verejnosti uvedené oznaceni rovnéz znaji [viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2015, bd
breyton-design v. OHIM (RACE GTP), T-520/14, nezvefejnény, EU:T:2015:884, bod 29 a citovana
judikatura].
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Rozsifeny odvolaci sendt tedy spravné uvedl, ze relevantni vefejnost, kterou je tfeba zohlednit, tvori
italskd a unijni némecky hovorici verejnost, jakoz i italsky hovorici vefejnost v Itdlii, jejichz troven
pozornosti je spiSe vysoka.

Zadruhé je treba s ohledem na Gvahy uvedené v bodech 26 az 35 vyse, za ticelem posouzeni popisného
charakteru zpochybnéné ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naftizeni ¢. 207/2009, urcit,
zda relevantni verejnost pochopi jako takovy zemépisny vyraz tvorici pozadovanou ochrannou znamku
a znd ho a zda tento zemépisny vyraz md u relevantni verejnosti aktualné souvislost s pozadovanymi
sluzbami nebo zda takova souvislost mtize byt divodné urcena v budoucnosti.

Zaprvé, jak pravem uvadi rozsifeny odvolaci senat v bodech 15 az 19 a 43 a 44 napadeného rozhodnuti,
vyraz ,Suedtirol” odpovidajici némeckému slovu ,Stdtirol“ relevantni vefejnost vnima jako zemépisné
oznaceni odkazujici na region Jizni Tyrolsko, ktery je zndm jiz dlouhou dobu pred podanim prihlasky
zpochybnéné ochranné znamky z diivodu své historie, zemépisné polohy, autonomie, svého zvlastniho
jazykového rezimu a hospodarského vyznamu. Tribundl ma podobné jako rozsifeny odvolaci senat za
to, ze tyto okolnosti predstavuji vSeobecné znamou skutecnost, to znamend skutecnost, kterou muze
znat kazdd osoba nebo se kterou se lze sezndmit prostfednictvim vSeobecné pristupnych zdrojt
[rozsudek ze dne 22. Cervna 2004, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM - DaimlerChrysler (PICARO),
T-185/02, EU:T:2004:189, bod 29], které existovaly jiz pfed podanim uvedené prihlasky.

Zadruhé, pokud jde o podminku spocivajici v existenci souvislosti mezi zemépisnym ndzvem
a sluzbami, na které se ochrannd zndmka vztahuje, je tfeba uvést, zZe rozsifeny odvolaci senat rovnéz
spravné zejména v bodé 19 napadeného rozhodnuti zdiiraznil v podstaté to, ze region Jizni Tyrolsko je
jiz dlouhou dobu vniman obecné jako prosperujici region s dynamickym hospodarstvim, jak bylo
uvedeno v bodé 40 vyse. Tribundl ma za to, ze okolnost, Ze region Jizni Tyrolsko je hospodarsky
prosperujicim regionem s dynamickym hospodarstvim, je rovnéz vSeobecné znamd. Kromé toho je
rovnéz prokazano, jak rozsireny odvolaci sendt spravné uvedl v bodé 50 napadeného rozhodnuti, Ze
takové sluzby, jako jsou sluzby, na které se vztahuje zpochybnénd ochrannd zndmbka, jsou nabizeny
v zasadé v kazdém regionu, ktery ma urcity hospodarsky vyznam. Kromé toho toto posouzeni nebylo
v ramci projednavané zaloby zpochybnéno generickymi kritikami zalobkyné, které jsou ostatné
nepodlozené.

Mimoto je pravda, Ze relevantni vefejnost mize vnimat zpochybnénou ochrannou znamku jako odkaz
na specifickou kvalitu uvedenych sluzeb napriklad proto, Ze tyto sluzby budou prizptsobeny zvlastnim
pozadavkiim podnikti pasobicich v tomto regionu, ktery se vyznacuje zvlastnim politickym,
administrativnim a jazykovym kontextem (bod 51 napadeného rozhodnuti). Pouzivdni takového
zemépisného oznaceni ptvodu tak miize u zucastnénych kruha $irit pozitivni predstavu nebo image
zvlastni kvality téchto sluzeb ve smyslu judikatury [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince
2011, Movenpick v. OHIM (PASSIONATELY SWISS), T-377/09, nezvefejnény, EU:T:2011:753,
body 44 a 45] a muze vyvolat pozitivni pocity ve smyslu judikatury citované v bodé 30 vyse, pokud je
uvedené oznaceni pouzivano v souvislosti s poskytovdnim sluzeb, kterych se tyka zpochybnéna
ochrannd znamka, na trhu.

Z toho vyplyva, ze relevantni verejnost zpochybnénou ochrannou zndmku pochopi nejen jako odkaz na
zemépisny region, ktery vyvolava pozitivni pocity, ale rovnéz s ohledem na prosperitu a dynamicky
vyvoj hospodarstvi uvedeného regionu jako oznaceni toho, Ze sluzby, na které se ochrannd znamka
vztahuje, pochdzeji z tohoto regionu. Kromé toho je tfeba dodat, Ze vedlejsi tcastnice prokazala
u rozsifeného odvolaciho sendtu, Ze celd rada podniki, které jsou usazeny v tomto regionu, nabizi
skute¢né sluzby stejné povahy, jako jsou sluzby, na které se vztahuje zpochybnénd ochrannd znamka
(bod 55 napadeného rozhodnuti) a Ze se zalobkyni nepodarilo takové posouzeni zpochybnit. Jsou-li
tedy takové sluzby poskytovany na trhu pod zpochybnénou ochrannou znidmkou, relevantni verejnost
ji bude vnimat jako oznaceni jejich pavodu.
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Navic v rozsahu, v némz zalobkyné v podstaté tvrdi, ze zemépisny ndzev nemize popisovat vlastnosti
dotcenych sluzeb, sta¢i pripomenout, ze cilem ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 je zabranit
tomu, aby si urcity hospodarsky subjekt monopolizoval zemépisné oznaceni ptivodu na tkor svych
konkurentt. Ackoli je pravda, Ze rozsifeny odvolaci sendt je v zdsadé povinen prezkoumat relevanci
zemépisného oznaceni pivodu pro tyto konkurené¢ni vztahy, kdyz prezkoumad souvislost mezi timto
pivodem a vyrobky a sluzbami, pro které je ochrannd znamka pfihlaSena, pred tim, nez muze
zamitnout jeji zapis na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, nic to neméni na tom, Ze se
intenzita této povinnosti mize ménit v zavislosti na nékolika faktorech, jako je rozsah, dobré jméno
nebo povaha dotceného zemépisného oznaceni pavodu. Pravdépodobnost, Ze zemépisné oznaceni
pavodu muize mit vliv na konkuren¢ni vztahy, je totiz velkd, jedné-li se o velky region, ktery je znamy
kvalitou Siroké skaly vyrobka a sluzeb, a je mald, jedna-li se o urcité misto, jehoz proslulost se omezuje
na omezeny pocet vyrobkd nebo sluzeb (v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. prosince 2011,
PASSIONATELY SWISS, T-377/09, nezvefejnény, EU:T:2011:753, bod 41).

V projedndavané véci je nesporné, ze je tuto pravdépodobnost tfeba s ohledem na pozitivni pocity, které
muze vyvolat odkaz na Jizni Tyrolsko v rdmci poskytovani dotéenych sluzeb na trhu, povazovat za
velkou. Povinnost EUIPO prezkoumadvat souvislost mezi ptivodem a sluzbami, na které se vztahuje
zpochybnéna ochranna znamka, je tudiz tfeba povazovat za méné intenzivni.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze z judikatury vyplyva, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti projedndvané véci, kdy je zemépisné oznacCeni pavodu jiz zndmé nebo proslulé, se
muze EUIPO omezit na konstatovani existence takové souvislosti, a nemusi provadét konkrétni
pfezkum existence takové souvislosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2011,
PASSIONATELY SWISS, T-377/09, nezvefejnény, EU:T:2011:753, bod 43).

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze rozsifeny odvolaci senat provedl v bodech 51 az 56 napadeného
rozhodnuti konkrétni prezkum souvislosti, ktera mize existovat mezi zemépisnym oznacenim ptivodu
a kazdou z kategorii sluzeb, na které se vztahuje zpochybnénd ochrannd znambka, a ze tento prezkum
neni stizen pochybenim.

Kromé toho, jak rozsifeny odvolaci sendt spravné uvedl v bodé 49 napadeného rozhodnuti, sluzby, na
které se vztahuje zpochybnénd ochranna zndmka, nemaji zddnou zvlastni vlastnost, kterd by mohla
pfimét relevantni vefejnost k tomu, aby zemépisné oznaceni nespojila se zemépisnym plivodem
uvedenych sluzeb. Je tudiz tfeba mit podle judikatury uvedené v bodé 34 vyse za to, ze ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 brénil zdpisu dotéeného zemépisného oznaceni, které zicastnéné kruhy
znaji jako zemépisné oznaceni regionu, jelikoz je pravdépodobné, ze by zucastnéné kruhy mohlo
napadnout, ze dotcené sluzby pochdzeji z tohoto regionu (viz bod 57 napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vSechno predchazejici je tfeba uvést, Ze zpochybnénd ochrannd znamka byla zapsdna
v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 207/2009.

Razné argumenty uplatnéné zalobkyni tento zavér nevyvraceji.

Zaprvé zalobkyné zpochybnuje relevanci zohlednéni mista, kde jsou sluzby poskytovany, nebo sidla
podniku jako kritéria ptivodu. V tomto ohledu sta¢i poznamenat, ze pokud jde o kategorie sluzeb, na
které se vztahuje zpochybnénd ochrannd znamka, je oznaceni mista bézné pouzivino a chipano jako
odkaz na sidlo podniku poskytujictho predmétné sluzby, a tedy na misto, z néhoz jsou predmétné
sluzby v zdsadé poskytovany. Jiné pfipadné vyznamy tohoto zemépisného oznaceni nejsou relevantni,
jelikoz podle judikatury staci, aby dotéené oznaceni oznacovalo, alespon v jednom z jeho potencidlnich
vyznam, vlastnost dotcenych vyrobki nebo sluzeb (obdobné viz rozsudek ze dne 7. cervna 2005,
MunichFinancialServices, T-316/03, EU:T:2005:201, bod 33).

8 ECLLEU:T:2016:422



52

53

54

55

56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 20. 7. 2016 — VEC T-11/15
INTERNET CONSULTING v. EUIPO — PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO-ALTO ADIGE (SUEDTIROL)

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze ¢l. 12 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 stac¢i k tomu, aby byla zachovéna
disponibilita zejména zemépisnych oznaceni plivodu v obchodnim styku, jelikoz zabranuje majiteli
ochranné znamky, aby zakazal tfeti strané pouzivat uvedend oznaceni v jejim nazvu nebo obchodni
firmé anebo pro tcely obchodniho informovani.

Cléanek 12 pism. b) naiizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze ,ochranna znidmka [Evropské unie] neopraviuje
majitele, aby zakdzal tfeti strané pouzivat v obchodnim styku [..] Gdaje tykajici se druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti®.

Je zajisté pravda, Ze tcelem tohoto ustanoveni v rdmci jeho vykladu spolu s ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009, zvlasté v pripadé ochrannych zndmek, na které se toto ustanoveni nevztahuje,
nebot nejsou vyluéné popisné, je umoznit zejména, aby pouzivani udaje tykajictho se zemépisného
puvodu, ktery mimoto tvofi prvek kombinované ochranné znamky, nespadalo pod zakaz, ktery by
majitel takové ochranné znamky mohl pozadovat na zdkladé ¢lanku 9 uvedeného narizeni, pokud je
uzivani tohoto udaje v souladu s poctivymi zvyky v primyslu a obchodé (viz rozsudek ze dne 15. fijna
2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, bod 55 a citovand judikatura).

Avsak je treba uvést, ze za okolnosti obdobnych okolnostem projednavané véci Soudni dvir vyslovné
uvedl, ze zdsadé stanovené v judikature, uvedené v bodé 30 vyse, tykajici se obecného zajmu, na némz
stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, prokdzané rovnéz moznosti, uvedenou v ¢l. 66 odst. 2
uvedeného narizeni, Ze odchylné od uvedeného ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) oznaceni nebo udaje, které
mohou slouzit k oznaceni zemépisného ptavodu vyrobki, mohou tvorit kolektivni ochranné znamky,
neodporuje ¢l. 12 pism. b) uvedeného narizeni, ktery rozhodujicim zptGsobem neovliviiuje ani vyklad
prvné uvedeného ustanoveni. Clanek 12 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, jehoz cilem je zejména vyresit
problémy, které vznikaji v pripadé, ze byla zapsdana ochrannd znadmka tvorend jako celek nebo zcasti
zemépisnym oznacenim, totiz nepfizndva tfetim strandm uzivani takového ndzvu jako ochranné
znamky, ale omezuje se na zajisténi, Ze jej mohou pouzivat popisnym zplsobem, a sice jako tdaj
tykajici se zemépisného pivodu za podminky, ze je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyky
v pramyslu a obchodé (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 26 az 28).

Z toho je treba vyvodit, Ze zdjem na zachovani dostupnosti zemépisnych oznaceni piéivodu neni
dostate¢né chranén obsahem ¢l. 12 pism. b) naftizeni ¢. 207/2009, v rozporu s tim, co uvadi zalobkyné.
Argument zalobkyné musi byt tedy odmitnut.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému musi byt druhy Zalobni didvod zamitnut.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se tGcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu ndklad fizeni a zalobkyné

nemeéla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu nédklada fizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
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rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o V7

2) Spolecnosti Internet Consulting GmbH se uklada nahrada naklada fizeni.
Prek Labucka Kreuschitz
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. cervence 2016.

Podpisy.
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