
— V rámci své argumentace odvolací senát přehlédl, že napadené ochranné známce připisoval význam, který v roce 2009 
v každém případě neměla, protože označení nevykazovalo žádnou souvislost zejména se zapsanými výrobky 
a službami;

— Napadená ochranná známka proto má rozlišovací způsobilost a nemá popsaný obsah, zejména pokud jde o zapsané 
výrobky a služby.
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