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ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE
(tfetiho senatu)
25. kvétna 2016

Véc F-111/15
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Evropska komise

,Veiejna sluzba — Utednici — Sociédlni zabezpe¢eni — Uhrada lé¢ebnych vydajéi — Konkrétni
a podrobny prezkum*”

Piedmét: Zaloba podana na zakladé ¢lanku 270 SFEU, jenz je pouzitelny na Smlouvu o ESAE na
zédkladé jejiho clanku 106a, kterou se GW domdahd, aby Tribundl zrusil rozhodnuti
Evropské komise, kterym odmitla povazovat ndklady na zdravotni péci o jeho manzelku
(déle jen ,pani T.“), uvedené na vyactovanich ¢. 67 a 68 ze dne 7. Ginora 2014 a ¢. 72 ze
dne 12. bfezna 2014, za proplatitelné.

Rozhodnuti:Rozhodnuti Evropské komise, kterym odmitla povazovat naklady na zdravotni péci o pani
T., uvedené na vyactovanich ¢. 67 a 68 ze dne 7. inora 2014 a ¢. 72 ze dne 12. bfezna
2014, za proplatitelné, se zrusuje. Evropskd komise ponese vlastni ndklady frizeni
a nahradi naklady fizeni vynalozené GW.

Shrnuti

1. Zaloby urednikii — Zaloba sméiujici proti rozhodnuti o zamitnuti stizmosti — Ucinek —
Poddni Zaloby k soudu proti napadenému aktu — Podminka — Odiivodnéni zamitavého rozhodnuti,
které se musi shodovat s napadenym aktem

(Sluzebni vdd uredniku, clanky 90 a 91)

2. Urednici — Socidlni zabezpeceni — Nemocenské pojisténi — Lécebné vydaje — Uhrada —
Odmitnuti — Lécba povazovand za neticelnou nebo nepotiebnou — Odmitnuti zaloZené na posudku
povéreného lékare — Soudni prezkum — Meze

(Sluzebni vdd uredniku, ¢l. 72 odst. 1)

3. Ufednici — Socidlni zabezpeieni — Nemocenské pojisténi — Lécebné vydaje — Uhrada —
Povinnosti orgdnii — Dodrzovani zdsady tddné spravy a povinnosti jednat s ndleZitou péci v pripadé
vydajii na hospitalizaci — Odmitnuti tihrady vydaji, existuje-li v pripadé lékarskych sluzeb, které drive
vyzadovaly hospitalizaci, moznost ambulantni péce — Povinnost ticastnika systému prokdzat nezbytnost
hospitalizace

(Sluzebni vdd uredniki, cldnek 72; pravidla tykajici se nemocenského pojisténi, clanky 43, 49 a 52;
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 966/2012, cldnek 30)
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1. Postup pred zahdjenim soudniho fizeni se s ohledem na sviij samotny ucel, kterym je umoznit
administrativé prezkum jejtho rozhodnuti, vyviji, takze v rdmci systému prostfedkd napravy, ktery je
stanoven v c¢lancich 90 a 91 sluzebniho fadu, muze byt administrativa, tfebaze stiznost zamitne, vedena
k tomu, Ze s ohledem na tuto stiznost zméni divody, na jejichz zakladé prijala napadeny akt. Nicméné
zkoumdna je legalita plvodniho aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni, a to
s prihlédnutim k odivodnéni obsazenému v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti. Z toho plyne, ze pokud
zuctovaci kanceldr zamitne dhradu nékterych 1é¢ebnych vydaji na zdkladé nepfiznivého a strucného
posudku svého povéreného lékare a doty¢nd osoba podd stiznost, mize administrativa v reakci na tuto
stiznost poskytnout béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni podrobnéjsi odivodnéni. Takové
zvlastni odtivodnéni tykajici se jednotlivého pripadu, které je ozndmeno pred podanim zaloby, je tfeba
povazovat za shodujici se s odivodnénim zamitavého rozhodnuti, a musi tak byt povazovano za
relevantni informaci pro posouzeni legality tohoto rozhodnuti.

(viz bod 36)
Odkazy:
Tribundl Evropské unie: rozsudek ze dne 9. prosince 2009, Komise v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, bod 56

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudek ze dne 26. bfezna 2014, CP v. Parlament, F-8/13, EU:F:2014:44, bod 21
a citovand judikatura

2. I kdyz se v ramci nemocenského pojisténi muaze ucastnik spole¢ného systému nemocenského
pojisténi (dale jen ,,SSNP“) oprdvnéné domnivat, Ze jeho lécebné vydaje budou v zasadé uhrazeny az
do vyse stanovené v ¢l. 72 odst. 1 sluzebniho fadu, uhrazeni nékterych vydaji mize byt nicméné
doty¢nou zuctovaci kanceldfi legalné odmitnuto, pokud ma uvedena zuctovaci kanceldf na zakladé
posudku povéreného lékare a pripadné posudku lékarské rady za to, ze tyto vydaje souvisi s lécbou
nebo sluzbami, jejichz védeckd platnost neni prokdzand. Je totiz zcela odivodnéné, aby vydaje na
1é¢bu ¢i sluzby, jejichz terapeuticka uzite¢nost ¢i spolehlivost jako diagnostickych prostredki je védecky
zpochybnéna, nebyly hrazeny ze SSNP, jenz je financovan svymi Gcastniky a organy. S cilem zabranit
zdlouhavym ¢i slozitym debatdm odbornikdi bylo posuzovini provadéné v tomto ramci svéreno
lékarskym organim SSNP, tedy povérenym lékartim a lékarské radé, jez maji povinnost rozhodovat na
zakladé védecké literatury a v pripadé potreby na zakladé stanovisek odbornika ¢i lékarskych kapacit
v dotycné oblasti.

Prestoze se soudni pfezkum nevztahuje na lékarské posudky ve vlastnim slova smyslu, musi se vsak
soud ujistit, ze povéreny lékar nebo lékarska rada provedli konkrétni a podrobny prezkum situace, jez
jim byla predlozena, a to tim spiSe v pripadé, kdy fizeni neposkytuje stejné zaruky rovnosti stran jako
fizeni podle ¢lankt 73 a 78 sluzebniho fadu. Mimoto je véci administrativy, aby prokazala, ze byl
takovy prezkum proveden. Povéreni lékari, 1ékarskd rada a administrativa musi v ramci konkrétniho
a podrobného prezkumu rozhodnout na zdkladé védecké literatury a v pripadé potireby na zdkladé
stanoviska odbornikii, avsak vzhledem k tomu, Ze prezkum tucelnosti ¢i neucelnosti l1écby nebo
hospitalizace je lékafskou otdzkou, musi zohlednit skute¢ny a uplny zdravotni stav dotycné osoby.
Tato povinnost zohlednit osobni situaci ucastnika SSNP ostatné vyplyva z povinnosti jednat
s ndlezitou péci, kterd ve znacné mife zahrnuje povinnost provést uplny a podrobny prezkum. Jak
vyplyva z ¢lanku 41 spole¢nych pravidel tykajicich se nemocenského pojisténi urednikt Evropské unie,
lékarska rada ma v tomto ohledu jen poradni pravomoc. Doporuceni lékarské rady nepredstavuje jako
takové normu pouzitelnou administrativou, a v dtisledku toho ani normu uplatnitelnou vici trednikiim
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a zaméstnanclm Unie. Posudek 1ékarské rady nemuize byt za téchto podminek pro povéreného lékare
zdvazny takovym zptsobem, ktery by mu branil zkoumat, zda poskytnutd lécba byla v doty¢ném
pripadé ,ucelnd®, ¢i nikoliv.

(viz body 38 az 40, 49 a 50)
Odkazy:

Tribundl Evropské unie: rozsudek ze dne 9. prosince 2009, Komise v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, body 32,
61 a 88

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudky ze dne 18. zafi 2007, Botos v. Komise, F-10/07, EU:F:2007:161, body 63 a 64; ze
dne 8. cervence 2008, Birkhoff v. Komise, F-76/07, EU:F:2008:95, bod 62, a ze dne 28. zari 2011, Allen v. Komise,
F-23/10, EU:F:2011:162, bod 76

3. Clanek 49 spole¢nych pravidel tykajicich se nemocenského pojisténi tredniktt Evropské unie (dale
jen ,pravidla tykajici se pojisténi“), prijatych na zakladé clanku 72 sluzebniho fadu, uvadi, ze
»finan¢nim cilem spole¢ného systému nemocenského pojisténi (SSNP) je zajistit rovnovahu [...] mezi
vydaji a prijmy“. V dasledku clanku 43 pravidel tykajicich se pojisténi je navic nafizeni ¢. 966/2012,
kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie, obdobné pouzitelné na spravu
SSNP. Pritom podle clanku 30 tohoto nafizeni musi Komise, kterd spravuje SSNP na zakladé povéreni
jinych organd, zajistit plnéni prijmt a vydaji podle zasady radného finan¢niho rizeni v souladu se
zdsadami hospoddrnosti, ucinnosti a efektivity. V této souvislosti ¢lanek 52 pravidel tykajicich se
pojisténi povéril Komisi stanovenim pravidel upravujicich ndhradu vydaji s cilem zachovat financni
rovnovahu SSNP mezi vydaji a prijmy. Podle zdsady radné spravy jsou tedy Komise a potazmo
zGc¢tovaci kanceldfe povinny postupovat obezietné, aby nebyly neuvadzené vynaklddany prostredky
uvedeného systému.

Z tohoto hlediska lékarské pokroky a moderni techniky umoznuji napristé nabizet ambulantné lékarské
sluzby, které drive vyzadovaly hospitalizaci. S ohledem na tuto skute¢nost a pouzitelny pravni kontext
prislusi acastnikovi, aby vénoval pozornost tomuto vyvoji a od@vodnil nezbytnost hospitalizace, je-li
zpochybnéna. V tomto ohledu posudky vyhotovené jednostranné povérenymi lékari organd v ramci
clanku 72 sluzebniho radu neposkytuji stejné zaruky rovnosti stran jako posudky vypracované
lékarskou komisi nebo vyborem pro otazky invalidity na zdkladé ¢lanku 73 sluzebniho radu. Za téchto
podminek by v dasledku rozhodnuti, ze lékarské zpravy predlozené a posteriori nejsou jako takové
prukazné, byli ucastnici SSNP zbaveni zdkladniho prostfedku obrany zptisobilého primét
administrativu, aby prehodnotila své stanovisko.

(viz body 53, 54 a 60)
Odkazy:
Soud pro vetejnou sluzbu: rozsudky ze dne 28. zari 2011, Allen v. Komise, F-23/10, EU:F:2011:162, bod 69, a ze dne

16. kvétna 2013, de Pretis Cagnodo a Trampuz de Pretis Cagnodo v. Komise, F-104/10, EU:F:2013:64, body 111
a 112
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