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ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE
(druhého senatu)
11. dubna 2016

Véc F-77/15

Richard Zink
V.
Evropska komise

,Verejnd sluzba — Ufednici — Piispévek za praci v zahrani¢i — Administrativni chyba, kterd méla za

nasledek nevyplaceni prispévku za praci v zahranic¢i po dobu nékolika let — Akt nepfiznivé zasahujici

do pravniho postaveni — Vyplatnice, které nezohlediovaly rozhodnuti — Clének 82 jednaciho fadu —

Nepominutelna podminka fizeni — Vady postupu pied zahdjenim soudniho fizeni — Zadost ve smyslu
¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fddu — Priméfend lhtita“

Piedmét: Zaloba podand podle ¢lanku 270 SFEU, pouzitelného na Smlouvu o ESAE na zakladé
jejtho ¢lanku 106a, kterou se Richard Zink doméh4 zrugeni rozhodnuti Utadu Evropské
komise pro spravu a vyplaceni individudlnich narokti (PMO) ze dne 23. Cervence 2014
o omezeni vypldceni prispévku za praci v zahranici, které bylo chybné nevykonino od
1. zari 2007, na dobu péti let predchazejicich okamziku, kdy bylo pochybeni zjisténo.

Rozhodnuti:Zaloba se zamitd. Richard Zink ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se mu nahrada
nakladua fizeni vynalozenych Evropskou komisi.

Shrnuti
1. Zaloby urednikii — Akt nepriznivé zasahujici do prdvniho postaveni — Pojem — Vyplatnice —
Zaclenéni bézné pripousténé pro ucely vykonu prdva podat opravmy prostiedek — Vyplatnice, kterd
v dusledku administrativni chyby neobsahovala prispévek za prdci v zahranici — Vylouceni —

Vyplatnice, kterd nezohledriovala Zddné rozhodnuti penézni povahy
(Sluzebni vdd urednikii, ¢lanky 90 a 91)

2. Zaloby urednikii — Predchdzejici administrativni stiznost — Stiznost podand proti nevyplaceni
prispévku — Necinnost administrativy, kterd nepredstavuje zamitnuti prizndni — Nepripustnost
(Sluzebni vdd urednikii, clanky 90 a 91)

3. Zaloby urednikii — Lhiity — Zddost o ndhradu skody podand k orgdnu — DodrZeni primérené
lhuty — Poruseni — Odivodnéni zaloZené na obtiznych pracovnich podminkdch — Nepripustnost —
Odiivodnéni zaloZené na vyjimecné situaci zabranujici uvédomit si pochybeni administrativy a podat
zddost — Pripustnost

(Statut Soudniho dvora, ¢lanek 46; sluzebni rdd urednikii, ¢l. 90 odst. 1)
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1. Ackoli vyplatnice svou povahou a svym ucelem nevykazuje jako takova znaky aktu nepfiznivé
zasahujictho do pravniho postaveni, protoze jen odrazi — v penéznim vyjadfeni — dosah drivéjsich
pravnich rozhodnuti tykajicich se postaveni trednika, z procesniho hlediska mutze tato vyplatnice
predstavovat akt, ktery ma vaci svému adresatovi konkrétni pravni ac¢inky. Ozndmeni vyplatnice ma
tak za nasledek, ze pocinaji plynout lhaty k podani stiznosti a zaloby proti administrativhimu
rozhodnuti, pokud z této vyplatnice jasné vyplyva existence a dosah tohoto rozhodnuti. Za téchto
podminek mohou vyplatnice, zasilané mési¢né a obsahujici vyuctovani penéznich narokd, predstavovat
akty nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni, jez mohou byt predmétem stiznosti a pripadné
zaloby.

Pokud vsak v dusledku pochybeni administrativy pfi kédovani naroka urednika podle sluzebniho fadu
do informac¢niho systému nedoslo k vyplaceni pfispévku za praci v zahranic¢i, tiebaze byl nédrok
ufednika na tento prispévek dotCenym orgdnem vyslovné potvrzen pii jeho navriceni do tohoto
organu po skonceni jeho docasného pridéleni, vyplatnice uvedeného urednika od vyse uvedeného
potvrzeni neodrazeji zadné rozhodnuti penézni povahy, neméni jeho pravni postaveni, ani s kone¢nou
platnosti neurcuji stanovisko organu.

V dutsledku toho nemiize byt tc¢inkem uvedenych vyplatnic zacitek béhu lhity pro podani stiznosti,
jelikoz neodrazeji rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovani dotcené instituce.

(viz body 34 a 37 az 40)
Odkazy:
Soudni dvur: rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1989, Giordani v. Komise, 200/87, EU:C:1989:259, bod 13
Soud prvniho stupné: rozsudek ze dne 19. zari 2008, Chassagne v. Komise, T-253/06, EU:T:2008:386, bod 139

Tribundl Evropské unie: usneseni ze dne 13. zafi 2013, Conticchio v. Komise, T-358/12 P, EU:T:2013:525, bod 23
a citovand judikatura

Soud pro vefejnou sluzbu: usneseni ze dne 22. ¢ervna 2015, van Oudenaarden v. Parlament, F-139/14, EU:F:2015:64,
bod 29 a citovana judikatura

2. Pokud jde o podani predchazejici administrativni stiznosti na zakladé cl. 90 odst. 2 sluzebniho fadu
proti nevyplaceni prispévku trednikovi, podminka tykajici se existence rozhodnuti nepfiznivé
zasahujiciho do pravniho postaveni neni splnéna tehdy, jestlize nevyplaceni uvedeného prispévku nutné
neznameny, ze dotéeny organ tento narok doty¢nému odeprel.

(viz bod 35)
Odkazy:

Soudni dvir: rozsudek ze dne 22. zafi 1988, Canters v. Komise, 159/86, EU:C:1988:432, bod 7

3. Pokud jde o zadost o ndhradu $kody predlozenou organu ufednikem docasné pridélenym k delegaci
Unie, kterd sméfuje k odskodnéni skodlivych ucinka technického pochybeni, kterého se dopustily
Utvary organu, tento ufednik se v pripadé prekroceni primérené lhity pro podani zadosti na zakladé
¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fddu sméfujici k ndpravé Gc¢inktt uvedeného pochybeni nemtize dovolavat
svych pracovnich podminek, at jsou jakkoliv obtizné, pokud neprokézal, ze celil vyjimecné situaci,
ktera mu zabranila uvédomit si toto pochybeni a podat takovou zadost.
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(viz bod 48)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: usneseni ze dne 13. Cervence 2010, Allen a dalsi v. Komise, F-103/09, EU:F:2010:88,
bod 38, a rozsudek ze dne 13. dubna 2011, Sukup v. Komise, F-73/09, EU:F:2011:40, bod 83
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