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ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU
EVROPSKE UNIE
(druhého senatu)
16. prosince 2015

Véc F-34/15

Stéphane De Loecker
\2
Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC)

,Vefejnd sluzba — Zaméstnanci ESVC — Docasny zaméstnanec — Psychické obtézovani — Clénky 12a
a 24 sluzebniho rddu — Zadost o pomoc — Zamitnuti — Zadost o zahdjeni spravniho Setfeni —
Pravo byt vyslechnut — Poruseni”

Piedmét: Zaloba podand na zékladé ¢lanku 270 SFEU, jenZ je pouzZitelny na Smlouvu o ESAE na
zékladé jejiho c¢lanku 106a, kterou se S. De Loecker domdaha zrusSeni rozhodnuti vysoké
predstavitelky Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku ze dne
14. dubna 2014, kterym byla zamitnuta jeho zddost o pomoc podand podle clankd 12a
a 24 sluzebniho fadu urednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“), ktera byla uvedena
v dokumentu nadepsaném ,Stiznost®, jenz byl dorucen vysoké predstavitelce dopisem ze
dne 9. prosince 2013, ve véci psychického obtézovani.
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a uklada se ji ndhrada ndklada fizeni vynalozenych S. De Loeckerem.

Shrnuti

1. Utednici — Povinnost administrativy poskytnout pomoc — Rozsah
(Sluzebni vdd, ¢lanek 24)

2. Ufednici — Prdva a povinnosti — Vnitini vysetiovani tykajici se tidajného psychického obtéZovdini —
Prdvo stéZovatele byt vyslechnut
[Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢l. 41 odst. 2 pism. a); sluzebni vdd, ¢l. 12a]

1. V ramci povinnosti poskytovat pomoc stanovené v ¢lanku 24 sluzebniho fddu musi administrativa
v pripadé udalosti neslucitelné s fadnym a neruSenym vykonem sluzby zasdhnout s veskerou nutnou
energii a reagovat s rychlosti a péci vyzadovanymi okolnostmi daného pripadu, aby prokazala
skutec¢nosti a vyvodila z nich se znalosti véci patficné disledky. Za timto ucelem staci, aby urednik,
ktery se domahd u svého organu ochrany, predlozil alespon neuplny diikaz o existenci tutokt, o nichz
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tvrdi, ze proti nému sméruji. V pripadé existence takovych skutecnosti je véci dotéeného organu
pfijmout vhodnd opatfeni, zejména tak, ze ve spoluprici se stézovatelem provede administrativni
Setfeni za Ucelem prokazani skutkového zdkladu stiznosti.

Pokud zaméstnanec predlozi zadost o pomoc, musi pritom predlozit alespon nedplny diikaz o existenci
utokd, o nichz tvrdi, ze proti nému sméruji, nebot vzhledem k tomu, Ze administrativa musi zkoumat
skutecnosti, které ji byly v této zadosti predlozeny, aby rozhodla o nasledném postupu, zadost
o pomoc musi byt co moznd nejpresnéjsi a nejuplnéjsi. Dale pak podani zadosti o pomoc zaklada
povinnost vedouctho dotéeného organu prijmout vhodnd opatfeni, a zejména zvazit, zda neni tcelné
prikrocit ve spoluprici se stézovatelem k administrativnimu $etfeni.

(viz body 41 a 48)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudky ze dne 16. kvétna 2012, AF v. Komise, F-61/10, EU:F:2012:65, bod 71, a ze dne
11. ¢ervence 2013, Tzirani v. Komise, F-46/11, EU:F:2013:115, bod 108 a citovand judikatura

2. Postaveni stézovatele v ramci stiznosti podané z divodu psychického obtézovani nelze prirovnavat
k postaveni osoby, vi¢i niz takova stiznost sméfuje, a procesni prava, kterd musi byt pfiznidna osobé
obvinéné z psychického obtézovani, se lisi od prav, kterd md tdajna obét psychického obtézovani
v ramci administrativniho fizeni a jez jsou omezenéjsi. Posledné uvedend osoba se vSak muze na
zdkladé zdsady rddné spravy dovolavat prava byt vyslechnuta stran skutecnosti, které se ji tykaji, nebot
rozhodnuti, kterym se zamitd zddost o pomoc z diivodu udajného psychického obtézovani, miize mit
zavazné dusledky, jelikoz psychické obtézovani mize mit mimorddné skodlivé Gcinky na zdravotni
stav obéti a pripadné uznani existence psychického obtézovani administrativou mize mit samo o sobé
priznivy ucinek v terapeutickém procesu uzdravovani obtézované osoby.

(viz bod 43)
Odkazy:
Tribundl Evropské unie: rozsudek ze dne 23. zafi 2015, Cerafogli v. ECB, T-114/13 P, EU:T:2015:678, bod 40

Soud pro vefejnou sluzbu: rozsudky ze dne 16. kvétna 2012, Skareby v. Komise, F-42/10, EU:[:2012:64, body 46 az
48, a ze dne 23. ffjna 2013, BQ v. Ucetni dvir, F-39/12, EU:F:2013:158, bod 72
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