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»Posudek vydany na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU — Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unii
a Singapurskou republikou — Dohoda ,nové generace’ sjednana po vstupu Smluv o EU a FEU
v platnost — Pravomoc uzaviit dohodu — Clanek 3 odst. 1 pism. e) SFEU — Spole¢na obchodni
politika — Clanek 207 odst. 1 SFEU — Obchod zbozim a sluzbami — Piimé zahrani¢ni investice —
Verejné zakiazky — Obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi — Hospodarskd soutéz — Obchod
s tretimi staty a udrzitelny rozvoj — Socidlni ochrana pracovnikii — Ochrana Zivotniho prostfredi —
Clanek 207 odst. 5 SFEU — Sluzby v oblasti dopravy — Clének 3 odst. 2 SFEU — Mezinirodni
dohoda, kterd maze ovlivnit spolecnd pravidla ¢i zménit jejich ptisobnost — Pravidla sekundarniho
prava Unie tykajici se volného pohybu sluzeb v oblasti dopravy — Jiné nez primé zahrani¢ni
investice — Cldnek 216 SFEU — Dohoda nezbytna k dosazeni cile stanoveného Smlouvami —
Volny pohyb kapitdlu a plateb mezi ¢lenskymi staty a tfetimi stity — Posloupnost smluv v oblasti
investic — Nahrazeni smluv o investicich mezi clenskyml staty a Singapurskou republlkou —
Instituciondlni ustanoveni dohody — Reseni sport mezi 1nvestory a staty — Reseni sport mezi
smluvnimi stranami®

V fizeni o posudku 2/15,

jehoz predmétem je zaddost o posudek na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU, podand dne 10. cervence 2015
Evropskou komisi,

SOUDNI DVUR (plénum),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (zpravodaj),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras
a E. Regan, predsedové sendtli, A. Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev,
C. Toader, D. Svaby, E. Jarasitinas, C.G. Fernlund, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. a 13. zafi 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evropskou komisi U. Wolkerem, B. De Meesterem, R. Vidal-Puigem a M. Kocjan, jako
zmocnénci,
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za belgickou vladu J. Van Holm a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

za bulharskou vladu E. Petranovou a L. Zaharievou, jako zmocnénkynémi,

za Ceskou vladu M. Smolkem, E. Rufferem a M. Hedvébnou, jako zmocnénci,

za danskou vladu C. Thorningem a M. N. Lyshgjem, jako zmocnénci,

za némeckou vladu T. Henzem, B. Beutlerem a K. Stranz, jako zmocnénci,

za Irsko E. Creedon a J. Quaney, jako zmocnénkynémi, ve spolupréci se S. Kingston, BL,

za feckou vladu G. Karipsiadisem, K. Boskovitsem a S. Chala, jako zmocnénci,

za $panélskou vladu S. Centeno Huerta a M. Sampol Pucurullem, jako zmocnénci,

za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem, F. Fizem a D. Segoinem, jako zmocnénci,

za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Fiorentinem a C. Colellj,
avvocati dello Stato,

za kyperskou vladu E. Zachariadou a E. Symeonidou, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s I. Roussouem, dikigoros,

za lotysskou vladu I. Kalninsem a D. PelSe, jako zmocnénci,

za litevskou vladu D. Kriauciinasem a R. Dzikovi¢em, jako zmocnénci,

za lucemburskou vlddu A. Germeaux, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Kinschem, avocat,
za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Kodsem, M. Bérou a M. M. T4trai, jako zmocnénci,
za maltskou vladu A. Buhagiar a J. Ciantar, jako zmocnénkynémi,

za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. Gijzen, C. Schillemans a J. Langerem, jako zmocnénci,
za rakouskou vladu C. Pesendorfer a M. Klamertem, jako zmocnénci,

za polskou vladu B. Majczynou a A. Miltkowskou, jako zmocnénci,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a J. P. Salgadem, jako zmocnénci,
za rumunskou vlddu R.-H. Raduem, R.-M. Mangu, A. Voicu a E. Gane, jako zmocnénci,

za slovinskou vladu A. Grum, jako zmocnénkyni,

za slovenskou vladu M. Kianickou, jako zmocnéncem,

za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s D. Beardem, QC,
a G. Facennou, barrister,
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— za Evropsl.q'/ parlament R. Passosem, A. Neergaardem, A. Auersperger Mati¢em a J. Etiennem, jako
zmocnénci,

— za Radu Evropské unie S. Boelaert, R. Wiemann a B. Driessenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. prosince 2016,

vydava tento

Posudek

I — Zadost o posudek
Zadost o posudek piedlozena Soudnimu dvoru Evropskou komisi zni nasledovné:

»Ma Evropska unie samotnd potifebnou pravomoc k podpisu a uzavieni dohody o volném obchodu se
Singapurem? Konkrétné:

— ktera ustanoveni dohody spadaji do vylu¢né pravomoci Unie?

— kterd ustanoveni dohody spadaji do sdilené pravomoci Unie?

— spada nékteré ustanoveni dohody do vylu¢né pravomoci ¢lenskych stata?*

Komise ke své zadosti o posudek pripojila text dohody ve znéni ke dni 10. ¢ervence 2015, dni podani
této zadosti.

II — Zamyslena dohoda

Dne 8. prosince 2006 Komise Radé Evropskych spolecenstvi doporucila, aby ji Rada zmocnila
k zahdjeni jedndni za ucelem uzavieni dohody o volném obchodu se zemémi Sdruzeni ndroda

jihovychodni Asie (ASEAN). Rada tomuto doporuceni vyhovéla.

Takto vydané zmocnéni k jednani stanovilo, Ze nebude-li mozné dospét k dohodé se vSemi ¢lenskymi
zemémi ASEAN, mtize Rada Komisi zmocnit k jednanim na dvoustranné trovni.

Dne 22. prosince 2009 tedy Rada zmocnila Komisi k dvoustrannym jednanim se Singapurskou
republikou.

Jednani s timto tfetim statem byla zahdjena v bfeznu 2010 a probihala v konzultaci s Vyborem pro
obchodni politiku, jednajicim jako zvlastni vybor urceny Radou podle ¢l. 207 odst. 3 a ¢l 218
odst. 4 SFEU.

V tnoru 2011 Komise Radé doporucila, aby zménila smérnice pro jednani v tom smyslu, Ze do nich

zafadi ochranu investic. V zafi 2011 rozhodla Rada o doplnéni smérnic v tomto smyslu.

V prosinci 2012 byla ukoncena jednani o vsech kapitolich s vyjimkou kapitoly tykajici se ochrany
investic. Jedndni o posledné uvedené kapitole byla ukoncena v fijnu 2014.

Dne 26. cervna 2015 Komise ozndmila Vyboru pro obchodni politiku, ze zamyslend dohoda byla
parafovana.
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Zamyslena dohoda sestava ze 17 kapitol:

— kapitola 1 uvadi pfedmeét a cile dohody a obsahuje obecné pouzitelné definice;
— kapitola 2 se vénuje dovozu a vyvozu zbozi;

— kapitola 3 se tyka antidumpingovych, vyrovnavacich a ochrannych opatteni;

— kapitoly 4 a 5 se zabyvaji necelnimi prekazkami obchodu se zbozim, které vyplyvaji z technickych
predpist a ze sanitarnich a fytosanitarnich opatfeni;

— kapitola 6 obsahuje ustanoveni v celni oblasti;

— kapitola 7 se zabyvd necelnimi prekazkami obchodu a investicim do vyroby obnovitelné energie;
— kapitola 8 se tyka sluzeb, usazovani a elektronického obchodu;

— kapitola 9 se vénuje investicim;

— kapitola 10 se zabyva vefejnymi zakdzkami;

— kapitola 11 se tyka dusevniho vlastnictvi;

— kapitola 12 se vénuje hospodarské soutézi;

— kapitola 13 se tykd obchodu a udrzitelného rozvoje;

— kapitola 14 stanovi pravidla transparentnosti platna pro zalezitosti upravené v jinych kapitolach;
— kapitola 15 stanovi mechanismus feseni spora a kapitola 16 mechanismus zprostredkovani;

— kapitola 17 zfizuje Vybor pro obchod a nékolik specializovanych vybort. Obsahuje rovnéz obecna
a zdvérec¢nd ustanoveni.

Vzhledem k riznym nazorim na povahu pravomoci Unie uzavrit zamyslenou dohodu, které se objevily
pri konzultacich ve Vyboru pro obchodni politiku, podala Komise projednavanou zadost o posudek.

III — Zavéry formulované Komisi v jeji zadosti o posudek

Komise ma za to, ze Unie ma vylucnou pravomoc podepsat a uzavrit zamyslenou dohodu.

Nejprve tvrdi, Ze vSechna ustanoveni této dohody, pouze s vyjimkou ustanoveni tykajicich se
preshrani¢nich dopravnich sluzeb a jinych nez pfimych zahrani¢nich investic, spadaji do spolecné
obchodni politiky, jak je definovana v ¢l. 207 odst. 1 SFEU, a tedy do vylu¢né pravomoci Unie podle
¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

Déale uvadi, ze preshrani¢ni dopravni sluzby spadaji do vylucné pravomoci Unie podle ¢l. 3
odst. 2 SFEU s ohledem na pravidla sekundarniho prava Unie, ktera plati v této oblasti.
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V této souvislosti Komise uvadi zejména:

— natizeni Rady (EHS) ¢. 4055/86 ze dne 22. prosince 1986 o uplatiovani zésady volného pohybu
sluzeb v namoini dopravé mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi (UF. vést.
1986, L 378, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 174);

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavadéji
spolecnd pravidla tykajici se zédvaznych podminek pro vykon povoléni podnikatele v silni¢ni dopravé
a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES (Uf. vést. 2009, L 300, s. 51);

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne 21. fijna 2009 o spole¢nych
pravidlech pro pfistup na trh mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravy (Uf. vést. 2009, L 300, s. 72);

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 ze dne 21. fijna 2009 o spole¢nych
pravidlech pro pfistup na mezindrodni trh autokarové a autobusové dopravy a o zméné nafizeni
(ES) ¢ 561/2006 (Ut. vést. 2009, L 300, s. 88) a

— smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni
jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (Uf. vést. 2012, L 343, s. 32).

A kone¢né se domnivd, Ze v rozsahu, v némz se zamyslend dohoda vztahuje na jiné nez primé
zahrani¢ni investice, md Unie rovnéz vylu¢nou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU, nebot zavazky
obsazené v této dohodé ohledné téchto investic a zdkaz omezeni pohybu kapitdlu a plateb mezi
¢lenskymi staty a tretimi staty uvedeny v ¢lanku 63 SFEU se prekryvaji.

IV — Shrnuti hlavnich avah obsazenych ve vyjadienich uc¢inénych pred Soudnim dvorem

Evropsky parlament zduraznuje, Ze zamys$lend dohoda je jednou z prvnich dohod o volném obchodu
takzvané ,nové generace”, tedy obchodni dohodou, ktera vedle tradi¢nich ustanoveni tykajicich se
snizeni cel a necelnich prekazek ovlivnujicich obchod se zbozim a sluzbami obsahuje ustanoveni
v ruznych oblastech souvisejicich s obchodem, jako jsou ochrana dusevniho vlastnictvi, investice,
verejné zakazky, hospodarska soutéz a udrzitelny rozvoj.

vvvvvv

politice konkrétné Parlament uvadi, ze sdili zdvéry Komise a stejné jako ona ma za to, Ze zamyslend
dohoda spadd do vylu¢né pravomoci Unie.

Naproti tomu Rada a vSechny clenské staty, které predlozily vyjadreni Soudnimu dvoru, tvrdi, ze
néktera ustanoveni zamyslené dohody nespadaji do vylu¢né pravomoci Unie. Dohoda ma podle nich
charakteristiky ,,smiSené dohody*.

Ustanoveni tykajici se oblasti dopravy obsazend v kapitole 8 zamyslené dohody spadaji podle jejich
nazoru do spole¢né dopravni politiky. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Parlament, nemuze
vétsina téchto ustanoveni ,ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménit jejich plsobnost”, ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 SFEU. Spadaji tedy nikoliv do vylu¢né pravomoci Unie podle tohoto ustanoveni Smlouvy
o FEU, nybrz do sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statt podle ¢l. 4 odst. 2 pism. g) SFEU.

Pokud jde nadile o kapitolu 8 dohody, odkazuje Irsko na protokol (¢. 21) o postaveni Spojeného

kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pripojeny ke Smlouvam o EU
a FEU. Uvedena kapitola podle néj tento protokol ovliviuje.
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Ustanoveni v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, socidlni ochrany a ochrany dusevniho vlastnictvi
obsazena v kapitolach 7, 11 a 13 zamyslené dohody spadaji podle Rady a clenskych statd, které
predlozily vyjadreni Soudnimu dvoru, do sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych sttt v téchto oblastech.
Tato ustanoveni nevykazuji zvlastni spojitost s mezindrodnim obchodem. Odkaz uvedeny v téchto
kapitoldich na mezindrodni smlouvy, které nemaji pfimou souvislost s obchodem, je v tomto ohledu
ilustrativni.

Zamyslend dohoda kromé toho obsahuje ustanoveni, ktera spadaji do pravomoci prislusejicich pouze
Clenskym statam.

Tak je tomu zejména u ustanoveni kapitoly 14 této dohody, ktera stanovi pravidla tykajici se
transparentnosti, jakoz i u ustanoveni jeji kapitoly 9 v rozsahu, v némz se tykaji jinych nez primych
zahrani¢nich investic.

V tomto ohledu Rada a clenské staty, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, poukazuji na to, ze
Smlouva o FEU nesvéfuje Unii zaddné pravomoci v oblasti investic, které nepatii k ,primym
investicim“. Dodavaji, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nemohou byt ,spolecna pravidla® ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU tvorena pravidly primarnfho prava Unie, jako je
¢lanek 63 SFEU. Argumentace Komise neni v souladu s judikaturou Soudniho dvora v oblasti
implicitnich vnéj$ich pravomoci Unie.

Na podporu své argumentace tykajici se neexistence vylu¢né pravomoci Unie v souvislosti s kapitolou 9
zamyslené dohody Rada cituje nékterd ustanoveni této kapitoly, ktera podle ni spadaji do pravomoci
¢lenskych statdi, jako jsou ustanoveni tykajici se vefejného poradku, verejné bezpecnosti a dalsich
verejnych zajmd, dani, odskodnéni v pripadé zniceni investice ozbrojenymi silami, vyjimek ze svobody
prevodu finan¢nich prostredkd na zakladé zakont v oblasti trestnych cint a delikt, socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi, vyvlastnéni, jakoz i nahrazeni dvoustrannych investi¢nich smluv
uzavienych mezi ¢lenskymi staty a Singapurskou republikou zamyslenou dohodou.

Rada a nékteré clenské staty, které predlozily vyjadfeni Soudnimu dvoru, kromé toho uvadéji, ze
kapitola 9 zamyslené dohody se tyka pouze ochrany investic, a nikoliv jejich vpusténi na trh. Z toho
plyne, Ze ani v rozsahu, v némz se tato kapitola tykda pfimych zahrani¢nich investic, ji nemize schvalit
Unie sama. Vzhledem k tomu, Ze ochrana investic nema zvlastni spojitost s mezindrodnim obchodem,
nespada do spole¢né obchodni politiky.

V — Zaujeti stanoviska Soudniho dvora

Podle ¢l. 196 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora a v souladu s ustdlenou judikaturou [viz zejména
posudek 1/03 (Nova Luganskd tumluva), ze dne 7. tnora 2006, EU:C:2006:81, bod 112 a citovana
judikatura], se zadost o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU muze tykat jak slucitelnosti zamyslené
dohody s ustanovenimi Smluv, tak pravomoci Unie nebo nékterého z jejich organt takovou dohodu
uzavrit.

V projedndvaném pripadé se zaddost o posudek tyka otdzky, zda zamyslenou dohodu muze podepsat
a uzaviit samotnd Unie, nebo zda ji naopak musi podepsat a uzavfrit jak Unie, tak kazdy z jejich
¢lenskych statt (takzvana ,smiSend” dohoda).

Tento posudek Soudniho dvora se tedy tyka pouze povahy pravomoci Unie podepsat a uzavrit

zamyS$lenou dohodu. Nijak nepredjimd, zda je obsah ustanoveni této dohody slucitelny s unijnim
pravem.
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Po tomto uvodnim upfesnéni je tfeba prezkoumat, zda ustanoveni zamyslené dohody spadaji do
vylu¢né pravomoci Unie, do sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statd, nebo do pravomoci prislusejici
pouze clenskym stattim.

S ohledem na predmét a cile zamyslené dohody, kterymi je podle jejich ¢lankd 1.1 a 1.2 ,stanov[eni]
oblast[i] volného obchodu“ a ,liberalizace a usnadnéni obchodu a investic mezi stranami®, je tfeba
nejprve zkoumat, do jaké miry spadaji ustanoveni této dohody do vylu¢né pravomoci Unie podle ¢l. 3
odst. 1 pism. e) SFEU, tykajici se spolecné obchodni politiky.

K pravomoci podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU
Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU ma Unie vylu¢nou pravomoc v oblasti spole¢né obchodni politiky.

Podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU se tato politika ,zaklddd na jednotnych zdsadach, zejména pokud jde
o upravy celnich sazeb, uzavirdni celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu zbozim
a sluzbami, obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi, pfimé zahrani¢ni investice, sjednocovani
liberaliza¢nich opatfeni, vyvozni politiku a opatfeni na ochranu obchodu, jako jsou opatfeni pro
pfipad dumpingu a subvencovani. Spole¢na obchodni politika je provadéna v ramci zasad a ciltt vnéjsi
¢innosti Unie®.

Z tohoto ustanoveni, a zejména z jeho druhé véty, podle niz spolecna obchodni politika patii do ,,vnéjsi
¢innosti Unie®, vyplyvd, Ze uvedend politika se tykda obchodu se tretimi stity (rozsudky ze dne
18. cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 50,
jakoz i ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 56).

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury nelze k zavéru, ze takovy unijni akt, jako je dohoda uzavrena
Unii, musi byt zarazen do kategorie aktd spadajicich do spole¢né obchodni politiky, dospét na zakladé
pouhé okolnosti, ze takovy akt muze mit urcity dopad na obchod s jednim nebo vice tretimi staty.
Unijni akt naproti tomu do této politiky spada v pripadé, ze se tyka zvlasté tohoto obchodu, a to
v tom smyslu, Ze jeho Gcelem je predevsim podpora, usnadnéni nebo tprava tohoto obchodu a ma na
néj primé a bezprostfedni Gcinky [viz zejména rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo
a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 51, a ze dne 22. fijna 2013, Komise
v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 57, jakoz i posudek 3/15 (Marrdkesskd smlouva o pristupu
k publikovanym diléim), ze dne 14. tnora 2017, EU:C:2017:114, bod 61].

Z toho plyne, Ze do oblasti spole¢né obchodni politiky spadaji pouze ty slozky zamyslené dohody, které
maji zvlatni spojitost, ve vyse uvedeném smyslu, s obchodem mezi Unii a Singapurskou republikou.

Je tedy tieba ovérit, zda ucelem zavazk(i obsazenych v uvedené dohodé je podpora, usnadnéni nebo
uprava tohoto obchodu a zda na néj maji pfimé a bezprostfedni ucinky.

Zavazky obsazené v zamyslené dohodé se tykaji zaprvé pristupu na trh, zadruhé ochrany investic,
zatfeti ochrany dusevniho vlastnictvi, zactvrté hospodarské soutéze a zapaté udrzitelného rozvoje.

Zavazky tykajici se pfistupu na trh

Kapitola 2 zamyslené dohody, nadepsana ,Ndarodni zachdzeni a pfistup zbozi na trh®, stanovi, Ze kazd4
smluvni strana priznd zbozi druhé strany nediskriminacni zachdzeni a snizi nebo odstrani, podle
konkrétnich zdvazkt uvedenych v priloze k této kapitole, dovozni a vyvozni cla. Stanovi rovnéz, ze
zadna ze stran nepfijme ani nezachova necelni omezeni dovozu a vyvozu zbozi.
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POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CL. 218 ODST. 11 SFEU

Tato kapitola je tedy tvorena ,celni[mi] a obchodni[mi] [zdvazky] tykajici[mi] se obchodu zbozim* ve
smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Spada tedy do vylucné pravomoci Unie podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

Kapitola 3 zamyslené dohody, nadepsand ,Napravna opatfeni®, upfesnuje podminky, za nichz muze
kazda ze stran prijmout, jsou-li splnény pozadavky vyplyvajici z pravidel Svétové obchodni organizace
(WTO), antidumpingova a vyrovndvaci opatfeni, jakoz i ochrannd opatfeni tykajici se dovozu z druhé
smluvni strany.

Tato kapitola se tedy tykd ,opatreni na ochranu obchodu® ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Spada tedy
rovnéz do vylu¢né pravomoci Unie podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

Kapitola 4 zamyslené dohody, nadepsana ,Technické prekazky obchodu®, a jeji kapitola 5,
nadepsand ,Sanitarni a fytosanitdrni opatfeni”, stanovi pravidla, jejichz cilem je umoznit kazdé ze stran
uplatiovat své technické a sanitarni normy v souladu s pravidly WTO a pfitom co mozna nejvice snizit
prekdzky obchodu zbozim, které z nich vyplyvaji. Z uvedenych kapitol zejména plyne, ze vyrobky
vyvazené nékterou ze stran musi splnovat normy stanovené stranou, ktera je dovazi, a vyrobky
dovazené posledné uvedenou stranou nesmi podléhat normdam, které jsou diskrimina¢ni nebo
nepfimérené v porovnani s normami uplatnovanymi na jeji vlastni vyrobky.

Ucelem téchto kapitol 4 a 5 je tedy konkrétné usnadnit obchod mezi Unif a Singapurskou republikou.
Jejich ustanoveni a konkrétni zavazky, které jsou k nim pripojeny, kromé toho vyrazné zmirnuji
podminky pro dovoz tohoto zbozi, a mohou mit tudiz pfimé a bezprostfedni u¢inky na mezindrodni
obchod. Uvedené kapitoly tedy splnuji kritéria pripomenutd v bodé 36 tohoto posudku a spadaji do
vylu¢né pravomoci Unie uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

Kapitola 6 zamyslené dohody, nadepsana ,Celni spoluprice a zjednodu$eni obchodu®, stanovi, zZe
pravni predpisy kazdé smluvni strany v celni oblasti musi byt nediskriminacni a poplatky a platby
ulozené za sluzby poskytované pri dovozu nebo vyvozu tohoto zbozi nesmi presahovat pribliznou
cenu téchto sluzeb. Uklddd kromé toho smluvnim strandm povinnost zjednodusit, nejlépe
prostiednictvim systému jediné prepazky, pozadavky a formality spojené s propusténim, odbavenim,
prekladkou a tranzitem. Kromé toho vyzaduje, aby existovala moznost pozadat o zpracovani pred
pfijezdem a ziskat predbézné rozhodnuti.

Zakladnim Gcelem této kapitoly je tedy upravit a usnadnit obchod se zbozim mezi smluvnimi stranami.

Jejim pfimym a bezprostfednim tucinkem kromé toho je, ze ¢ini obchod mezi Unii a Singapurskou
republikou plynulejsim a méné ndkladnym. Spliuje tedy kritéria pripomenutd v bodé 36 tohoto
posudku, a spada tudiz do vylu¢né pravomoci Unie podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

Kapitoly 2 az 6 zamyslené dohody se tykaji obchodu zbozim mezi Unii a Singapurskou republikou,
obchod sluzbami upravuje kapitola 8 této dohody.

Tato kapitola 8, nadepsand ,Sluzby, usazovani a elektronicky obchod®, obsahuje zavazky kazdé ze stran
snizit ve prospéch hospodarskych subjektti druhé smluvni strany prekazky preshrani¢niho poskytovani
sluzeb, usazeni a docasné pritomnosti fyzickych osob.

Uvedend kapitola vylucuje ze své plisobnosti obcanstvi, bydlisté, zaméstnani na trvalém zakladé
a obecné pristup na pracovni trh a uklddd kazdé smluvni strané povinnost poskytnout sluzbam,
podnikiim a podnikatelim druhé smluvni strany zachazeni, které neni méné priznivé nez zachdzeni,
které poskytuje podobnym vlastnim sluzbam, podnikiim a podnikatelim, s ohledem na podminky
a omezeni upresnéné v seznamu specifickych zavazki dohody a s vyhradou obecnych vyjimek
stanovenych dohodou.
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Z toho plyne, ze kapitola 8 zamyslené dohody md v zdsadé otevrit do urcité miry singapursky trh
unijnim poskytovatelim sluzeb, a naopak. Jejim tcelem je tedy podpora, usnadnéni a Gprava obchodu.

Zavazky tykajici se pfistupu na trh obsazené v této kapitole kromé toho mohou mit piimé
a bezprostfedni ucinky na obchod se sluzbami mezi Unii a Singapurskou republikou. Jak uvedla
generalni advokatka v bodech 204 a 205 svého stanoviska, toto konstatovani plati na rozdil od toho,
co tvrdi nékteré staty, které predlozily vyjadfeni Soudnimu dvoru, pro vsechny clanky uvedené
kapitoly, v¢etné clank tykajicich se financnich sluzeb a vzijemného uznavani profesnich kvalifikaci.

Ostatné jak jiz Soudni dvir konstatoval, ¢tyfi typy dodavek sluzeb odpovidajici klasifikaci pouzivané
WTO, a sice dodavka sluzby z izemi jednoho ¢lena WTO na tizemi jiného ¢lena (zptsob 1), dodavka
sluzby na tzemi jednoho clena spotrebiteli sluzby kteréhokoli jiného clena (zptisob 2), dodavka sluzby
dodavatelem jednoho ¢lena prostfednictvim komer¢ni pritomnosti na tzemi jiného clena (zpisob 3)
a dodavka sluzby dodavatelem jednoho clena prostrednictvim pritomnosti fyzickych osob ¢lena na
uzemi jiného clena (zpasob 4), spadaji vSechny pod spole¢nou obchodni politiku [posudek 1/08
(Dohody, kterymi se meéni listiny specifickych zavazkd podle GATS), ze dne 30. listopadu
2009, EU:C:2009:739, body 4, 118 a 119]. Tento vyklad, ktery byl podan v ramci pirezkumu pravomoci
Spolecenstvi ucastnit se uzavieni dohod uvedenych v ¢lanku 133 ES ze strany Soudniho dvora, a tykal
se tedy pojmu ,obchod se sluzbami“ obsazeného v tomto ustanoveni Smlouvy o ES, je pouzitelny i na
pojem ,obchod sluzbami“ uvedeny v ¢l. 207 odst. 1 SFEU, jehoz obsah je v podstaté totozny.

Neni tedy ddvodné rozliSovat mezi ustanovenimi kapitoly 8 zamyslené dohody, ktera se tykaji
preshrani¢niho poskytovani sluzeb (sluzby ,zptasobu 1“ a ,zptsobu 2“ ve smyslu klasifikace druha
poskytovani sluzeb pouzivané WTO), a ustanovenimi této kapitoly, ktera se tykaji poskytovani sluzeb
prostiednictvim usazeni (sluzby ,zptisobu 3“) nebo prostfednictvim pritomnosti fyzickych osob (sluzby
»Zpusobu 4%).

Bez ohledu na vyse uvedené nemuze pravomoc Unie schvidlit kapitolu 8 zamyslené dohody spadat
pouze pod ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

Tato kapitola se totiz tykd mimo jiné poskytovani sluzeb v oblasti dopravy. Tato oblast je vyloucena ze
spolecné obchodni politiky ¢lankem 207 odst. 5 SFEU, podle néhoz se sjednavani a uzavirdni
»mezinarodnich dohod v oblasti dopravy” ridi ,¢asti treti hlavou VI [Smlouvy o FEU] [...]“. Tato hlava
se tyka spolecné dopravni politiky.

Soudni dvar pri vykladu ¢l. 133 odst. 6 tfetiho pododstavce ES konstatoval, ze cilem tohoto ustanoveni
je zachovat, pokud jde o mezindrodni obchod sluzbami v oblasti dopravy, principialni soubéznost mezi
vnitini pravomoci Unie, kterd se vykonava jednostrannym prfijimanim unijnich predpisd, a jeji vnéjsi
pravomoci, kterd se projevuje prostrednictvim uzavirani meziniarodnich dohod, pricemz jedna i druha
pravomoc je — stejné jako dfive — i naddle zakotvena ve zvlastni hlavé Smlouvy, kterd se tyka spolecné
politiky v oblasti dopravy [posudek 1/08 (Dohody, kterymi se méni listiny specifickych zavazkt podle
GATS), ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, bod 164].

Clanek 207 odst. 5 SFEU v podstaté odpovida ¢lanku 133 odst. 6 tretimu pododstavci ES. Kromé toho
ani ze Smlouvy o FEU, ani z okolnosti vzniku, struktury nebo acelu této Smlouvy nevyplyva, ze by jeji
autofi méli v umyslu zménit rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty v pripadé sjednavani
a uzavirani mezindrodnich dohod tykajicich se obchodu v oblasti dopravy.

Stanovisko Komise, podle néhoz je oblast dopravy podle ¢l. 207 odst. 5 SFEU vyloucena ze spole¢né
obchodni politiky, pouze pokud jde o preshrani¢ni poskytovani sluzeb, tedy sluzeb zptsobu 1 a 2,
postrada zdklad. Takové stanovisko totiz odporuje znéni tohoto ustanoveni, které vylucuje z této
politiky ,, mezindrodni dohody v oblasti dopravy“ jako celek.
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Vzhledem k piisobnosti ¢l. 207 odst. 5 SFEU je tfeba déle urcit, které zavazky obsazené v kapitole 8
zamyslené dohody jsou v souladu s timto ustanovenim vylouceny ze spole¢né obchodni politiky. Za
tim Gcelem je tfeba zohlednit judikaturu, podle niz pojem sluzby ,v oblasti dopravy” zahrnuje nejen
dopravni sluzby jako takové, nybrz i jiné sluzby, avsak za predpokladu, zZe jsou neodmyslitelné spojeny
s fyzickym aktem premistovani osob nebo zbozi z jednoho mista na druhé prostrednictvim dopravniho
prostiedku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi,
C-168/14, EU:C:2015:685, body 45 a 46).

V projednavaném pripadé jsou sluzby spocivajici v premistovani osob nebo zbozi z jednoho mista na
druhé vyjmenovany v bodé 11 dodatki 8-A-1 a 8-B-1, jakoz i v bodé 16 dodatkd 8-A-2 a 8-A-3 priloh
kapitoly 8 zamyslené dohody. Tykaji se mezindrodni ndmofni dopravy, zelezni¢ni dopravy, silni¢ni
dopravy a vnitrozemské vodni dopravy; naopak na sluzby vnitrostatni a mezindrodni letecké dopravy
se tato dohoda nevztahuje, jak je uvedeno v jejim ¢l. 8.3 pism. c) a ¢l. 8.9 pism. e).

Sluzby neodmyslitelné spojené se sluzbami ndmorni, zelezni¢ni, silni¢ni a vnitrozemské vodni dopravy
jsou vyjmenovany v bodé 12 dodatku 8-A-1, v bodé 17 dodatkli 8-A-2 a 8-A-3, jakoz i v bodé 11
dodatku 8-B-1 uvedenych priloh.

»Oprava letadel a udrzba, béhem niz je stroj vyrazen z provozu“, ,prodej a marketing leteckych
dopravnich sluzeb®, jakoz i ,sluzby pocitacovych rezervacnich systémi“ jsou uvedeny v ¢lancich 8.3
a 8.9 zamyslené dohody jako sluzby, které jsou na rozdil od sluzeb letecké dopravy jako takovych
zahrnuty do oblasti ptisobnosti kapitoly 8 této dohody.

V dodatcich priloh této kapitoly nejsou tyto sluzby opravy a udrzby letadel, jakoz i rezervace a prodeje
leteckych dopravnich sluzeb uvedeny v bodech, které vyjmenovavaji pomocné sluzby v dopravé, nybrz
jsou zarazeny jako ,komercni sluzby“ mimo tuto oblast.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ani sluzby ,opravy letadel a udrzby, béhem niz je stroj vyrazen
z provozu“, ani prodej, marketing nebo rezervace leteckych dopravnich sluzeb, at jsou poskytovany
cestovnimi kanceldfemi nebo jinymi poskytovateli, nejsou neodmyslitelné spojeny s dopravnimi
sluzbami ve smyslu upfesnéném judikaturou pripomenutou v bodé 61 tohoto posudku.

Zaprvé sluzby ,opravy letadel a udrzby, béhem niz je stroj vyfazen z provozu®, maji totiz nanejvys
vzdélenou souvislost s aktem premistovini osob nebo zbozi z jednoho mista na druhé. Zadruhé,
pokud jde o sluzby prodeje, marketingu a rezervace leteckych dopravnich sluzeb, z bodu 33
odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36) vyplyva, Ze sluzby, na néz se vztahuje tato
smérnice, jejimz pravnim zdkladem je ¢l. 47 odst. 2 ES a clanek 55 ES, zahrnuji rovnéz cestovni
kancelare, které jsou hlavnimi poskytovateli takovych sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze sluzby ,opravy letadel a udrzby, béhem niz je stroj vyfazen z provozu®, ,prodej
a marketing leteckych dopravnich sluzeb, jakoz i ,sluzby pocitacovych rezervacnich systémi“ tedy
nespadaji pod ¢l. 207 odst. 5 SFEU, jsou tyto sluzby soucasti sluzeb uvedenych v odstavci 1 tohoto
¢lanku.

Z bodu 50 az 68 tohoto posudku vyplyva, ze kapitola 8 zamyslené dohody spadd pod spole¢nou
obchodni politiku, s vyjimkou zavazktt v ni obsazenych, které se tykaji sluzeb vyjmenovanych
v bodech 11 a 12 dodatku 8-A-1, v bodech 16 a 17 dodatkd 8-A-2 a 8-A-3, jakoz i v bodé 11 dodatku
8-B-1 priloh této kapitoly.

Otazka, zda v pripadé posledné uvedenych zavazkti ma Unie na zdkladé jinych ustanoveni Smlouvy

o FEU vylu¢nou pravomoc a muze schvalit kapitolu 8 zamyslené dohody sama, je zkoumdna
v bodech 168 az 217 tohoto posudku.
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Konecné pristup zbozi a sluzeb pochdzejicich z Unie nebo Singapurské republiky na trh druhé smluvni
strany upravuji také ustanoveni kapitol 7 a 10 zamyslené dohody.

Cilem kapitoly 7 této dohody, nadepsané ,Necelni prekazky obchodu a investicim do vyroby
obnovitelné energie, je upravit a usnadnit pfistup na trh v oblasti vyroby energie z udrzitelnych
nefosilnich zdroju.

Tato kapitola, ktera nezavadi zddné environmentdlni normy v této oblasti, totiz stanovi, ze kazda
smluvni strana se zdrzi prijeti opatfeni vyzadujicich vytvofeni partnerstvi s mistnimi spolecnostmi
v této oblasti, musi zajistit, aby jakékoliv pravidlo v oblasti povolovani, osvéd¢ovani a udileni licenci
nebylo diskrimina¢ni viici subjektim druhé strany, a musi akceptovat posouzeni shody vydana druhou
stranou.

Tato kapitola, sledujici tedy otevieni trhu kazdé ze smluvnich stran, maze mit také primy
a bezprostredni uc¢inek na obchod zbozim a sluzbami mezi Unii a Singapurskou republikou v uvedené
oblasti ve smyslu judikatury prfipomenuté v bodé 36 tohoto posudku. Spada tedy do vylu¢né pravomoci
Unie podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

Kapitola 10 zamyslené dohody, nadepsand ,Verejné zakazky“, obsahuje zavazky, prostrednictvim
kterych ma kazda smluvni strana zarucit dodavatelim zbozi a sluzeb druhé smluvni strany zachazeni,
které neni méné priznivé nez to, které uplatnuje u svych vlastnich subjekt pri zadavani zakazek pro
potreby verejné moci. Obsahuje rovnéz rozsahly soubor pravidel, kterd maji upravit zadavani verejnych
zakazek v Singapuru i v Unii a stanovi, ze tyto zakdzky se zadaji pouze na zakladé zadavaciho fizeni,
jehoz soucasti je uplné oznameni o verejné zakazce, ke kterému maji uchazeci snadny pristup, jakoz
i odpovidajici podminky ucasti a vybéru.

Specifickym tcelem této kapitoly je tedy urcit podminky, za jakych se hospodarské subjekty kazdé
smluvni strany mohou zudcastnit zadévacich fizeni organizovanych verejnymi organy druhé smluvni
strany. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky jsou zalozeny na snaze o nediskriminacni pristup,
transparentnost a ucinnost, mohou mit kromé toho primé a bezprostredni ucinky na obchod zbozim
a sluzbami mezi smluvnimi stranami.

Kapitola 10 zamyslené dohody tedy spadd do vylu¢né pravomoci Unie podle ¢l. 3 odst. 1
pism. e) SFEU, ovSem se stejnou vyhradou, jakd byla uvedena v bodé 69 tohoto posudku, pokud jde
o sluzby uvedené v bodech 11 a 12 dodatka 8-A-1 a 8-B-1, jakoz i v bodech 16 a 17 dodatkd 8-A-2
a 8-A-3 priloh kapitoly 8 zamyslené dohody. Povaha pravomoci Unie ke schvéleni zavazka tykajicich
se vefejnych zakdzek na sluzby mezindrodni ndmofni dopravy, zelezni¢ni dopravy, silni¢ni dopravy
a vnitrozemské vodni dopravy, jakoz i vefejnych zakazek na sluzby neodmyslitelné spojené s témito
dopravnimi sluzbami, je zkoumana v bodech 219 az 224 tohoto posudku.

Zavazky tykajici se ochrany investic

Jak uvadi clanek 9.1 zamyslené dohody, kapitola 9 této dohody se tyka ,kazd[ého] druh[u] aktiv, ktery
vykazuje vlastnosti investice, véetné takovych vlastnosti, jako je zdvazek kapitdlu nebo jinych zdrojg,
ocekavani vydélku nebo zisku, prevzeti rizika nebo urcitd doba trvani“, pokud jsou tato aktiva
»vlastnéna nebo ovlddand, at pfimo ¢i nepfimo, [fyzickou nebo pravnickou osobou] jedné smluvni
strany na tzemi druhé smluvni strany”.

Z tohoto c¢lanku vyplyva, Ze uvedena kapitola se tyka jak primych, tak jakychkoliv jinych investic.
Pokud jde o primé investice, podle ustilené judikatury se jedna o investice jakékoli povahy, které

provadéji fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvorily nebo udrzely dlouhodobé
a pfimé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapitdl, a podnikem, kterému je tento kapitdl urcen za
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ucelem vykonu hospodarské cinnosti. Nabyti podild v podniku vytvofeném ve formé akciové
spoleCnosti predstavuje pfimou investici, pokud akcie vlastnéné akciondfem davaji akcionafi moznost
skutecné se ucastnit fizeni této spolecnosti nebo jeji kontroly (viz zejména rozsudky ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, body 181
a 182; ze dne 26. brezna 2009, Komise v. Itdlie, C-326/07, EU:C:2009:193, bod 35, jakoz i ze dne
24. listopadu 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, body 75 a 76).

Clanek 207 odst. 1 SFEU stanovi, ze unijni akty v oblasti ,ptimych zahrani¢nich investic“ patfi do
spolecné obchodni politiky.

Z toho plyne, Ze Unie ma vylu¢nou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU schvalovat jakykoliv
zavazek vici tfetimu statu tykajici se investic uskute¢nénych fyzickymi nebo pravnickymi osobami
tohoto tretiho staitu v Unii a naopak, které davaji moznost skutecné se Gcastnit fizeni spolecnosti
vykonavajici hospodarskou ¢innost nebo jeji kontroly.

Pouziti vyrazu ,pfimé zahrani¢ni investice” v ¢l. 207 odst. 1 SFEU jejimi autory vyjadfuje jednoznacné
jejich vili nezahrnout do spole¢né obchodni politiky jiné zahrani¢ni investice. Je tedy tfeba mit za to,
ze zavazky vici tretimu statu tykajici se téchto jinych investic nespadaji do vylu¢né pravomoci Unie
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

Toto vymezeni oblasti ptsobnosti spolecné obchodni politiky, pokud jde o zahrani¢ni investice,
vyjadiuje skutecnost, ze jakykoliv unijni akt podporujici, usnadnujici nebo upravujici ucast fyzické
nebo pravnické osoby tretiho statu v Unii, a naopak, na fizeni a kontrole spolecnosti vykonavajici
hospodaiskou ¢innost miize mit pfimé a bezprostfedni ucinky na obchod mezi timto tfetim stitem
a Unii, zatimco v pripadé investic, které nevedou k takové tcasti, takovato zvlastni spojitost chybi.

Rada a nékteré clenské staty, které predlozily vyjadfeni Soudnimu dvoru, tvrdi, Ze kapitola 9 zamyslené
dohody nemize spadat do spolecné obchodni politiky ani v rozsahu, v némz se tyka primych investic,
jelikoz tato kapitola se vénuje pouze ochrané téchto investic, a nikoliv jejich vpusténi na trh.

Je pravda, jak zddraznili Gcastnici tohoto fizeni, Ze jedind hmotnépravni ustanoveni kapitoly 9 jsou
obsazena v oddile A této kapitoly a tento oddil, nadepsany ,Ochrana investic“, se zabyvd pouze
nakladanim s investicemi poté, co byly vpustény na trh na zakladé pravni Gpravy platné v Singapurské
republice nebo v Unii. Okolnost, Ze vpusténi investic na trh neni zahrnuto do piisobnosti zamyslené
dohody, potvrzuje ostatné jeji clanek 9.2, podle néhoz se ,[t]ato kapitola [...] vztahuje na [...] investice
[...] uskute¢néné v souladu s platnym pravem [...]“

Tato okolnost vsak nevylucuje, aby normy dohodnuté mezi Unii a Singapurskou republikou v oblasti
ochrany primych investic spadaly do spolecné obchodni politiky, pokud vykazuji zvlastni spojitost
s obchodem mezi Unii a timto tietim stitem. Cldnek 207 odst. 1 SFEU totiz odkazuje obecné na
unijni akty v oblasti ,pfimych zahrani¢nich investic“, aniz rozlisuje podle toho, zda jde o akty, jejichz
pfedmétem je vpusténi uvedenych investic na trh, nebo jejich ochrana.

V projednavaném pripadé spociva ochrana priznand kapitolou 9 zamyslené dohody zaprvé v povinnosti
kazdé smluvni strany, podle c¢lanku 9.3 dohody, poskytnout investorim druhé smluvni strany
»zachdzeni, které neni méné priznivé nez zachazeni, které v podobnych situacich poskytuje svym
vlastnim investordm a jejich investicim, pokud jde o provoz, fizeni, provadéni, udrzovani, uzivani,
vyuzivani a prodej nebo jiné zachazeni s jejich investicemi®.

Zadruhé s sebou nese povinnost, uvedenou v ¢lanku 9.4 zamyslené dohody, poskytnout investorim
druhé smluvni strany a jejich investicim spravedlivé a rovné zachazeni a plnou ochranu a bezpec¢nost,
pricemz pri tomto zachazeni, ochrané a bezpecnosti nesmi zejména dochdzet ke svévolnym aktiim
a jakémukoliv obtézovani a donucovani, a musi byt respektoviana opravnéna ocekavani investord
a jejich pravo na ucinnou soudni ochranu.
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Zatfeti ochrana investic je zajisténa povinnosti kazdé smluvni strany, stanovenou v clanku 9.5
zamyslené dohody, zachdzet s investory druhé smluvni strany stejné jako s vlastnimi investory
v pripadé ndhrady ztrat utrpénych v dasledku valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu, revoluce, stavu
nouze, vzpoury, povstani nebo nepokojii, v¢etné zniceni investice vefejnymi organy nebo ozbrojenymi
silami.

Zactvrté zamys$lend dohoda chrani investory z Unie a Singapurské republiky pfed jakymkoliv
svévolnym vyvlastnénim nebo vyvlastnénim bez ndhrady na tzemi druhé smluvni strany, kdyz
v ¢lanku 9.6 stanovi, Ze zddnd smluvni strana nesmi zahrnuté investice investort druhé smluvni strany
zndrodnit, vyvlastnit nebo podrobit opatfenim s G¢inkem rovnocennym znarodnéni nebo vyvlastnéni,
vyjma prfipadd, kdy je to ve vefejném zijmu, v souladu s fddnym pravnim postupem, na
nediskrimina¢nim zékladé a proti vyplaceni okamzité, priméfené a icinné nahrady.

Zapaté zamyslend dohoda v clanku 9.7 stanovi, Ze prevody tykajici se investic, jako jsou kapitdlové
vklady ke zvyseni investice a vyplaceni dividend nebo jinych prijm®, mohou byt uskute¢novany bez
omezeni, ve volné sménitelné méné.

Zasesté a na poslednim misté, clanek 9.8 zamyslené dohody ukladd kazdé smluvni strané povinnost
uznat subrogace, prevody prav nebo ndrokti a postoupeni pohleddvek v souvislosti s investicemi
uskutecnénymi na jejim tzemi fyzickymi nebo pravnickymi osobami druhé strany.

Tento soubor zdvazka ,zachdzeni, které neni méné priznivé“, a zdkaza svévolného zachdazeni, které se
tykaji zejména vyuzivani, zvySovani a prodeje podila fyzickych a pravnickych osob kazdé smluvni
strany ve spolecnostech, které vykondvaji hospodarskou c¢innost na tzemi druhé smluvni strany,
prispiva k pravni jistoté investord. Ucelem zavedeni takového normativniho ramce je podpora,
usnadnéni a uprava obchodu mezi Unii a Singapurskou republikou ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodé 36 tohoto posudku.

Kromé toho, ustanoveni oddilu A kapitoly 9 zamyslené dohody, v rozsahu, v némz se tykaji pfimych
investic, mohou mit pfimé a bezprostredni ucinky na tento obchod, jelikoz se tykaji zachdzeni s ucasti
podnikateld jedné smluvni strany na fizeni a kontrole spolecnosti vykonavajicich hospodarskou ¢innost
na uzemi druhé smluvni strany.

Z toho plyne, ze tato ustanoveni maji podle kritérii pripomenutych v bodé 36 tohoto posudku zvlastni
spojitost s uvedenym obchodem.

Okolnost, na kterou poukazala Rada a nékteré clenské stity, které predlozily Soudnimu dvoru
vyjadieni, ze uvedeny oddil obsahuje ustanoveni, kterd umoznuji clenskym statim posoudit, zda
uplatiiovani zamyslené dohody je v souladu s jejich kategorickymi pozadavky verejného poradku
a verejné bezpecnosti, jakoz i s jinymi cili vefejného zdjmu nebo tykajicimi se vlastnického prava,
trestniho prava, danového prava a socidlniho zabezpeceni, nema v tomto ohledu vliv.

Pokud jde zaprvé o pravomoc kazdého clenského statu Unie posoudit, zda tyto kategorické pozadavky
a jiné cile jsou, pokud jde o né, chranény, odkazuji Rada a uvedené clenské stiaty na ¢l. 9.3 odst. 3
zamyslené dohody, ktery uvadi — stejné jako podobna ustanoveni obsazend v jinych kapitolach této
dohody — Ze odchylné od ,zachdzeni, které neni méné priznivé“, které vyzaduji odstavce la 2 tohoto
¢lanku, 1ze uplatnit méné priznivé zachdzeni, pokud nepredstavuje skryté omezovani a je nezbytné pro
zachovani vefejného porddku, ochranu vefejné bezpecnosti nebo ochranu nékterého z ostatnich
verejnych z4jmi vyjmenovanych v uvedeném odstavci 3.

Rada a tytéz clenské staty odkazuji rovnéz na ¢lanek 9.5 zamyslené dohody, ktery zarucuje investorim
zachdzeni, které neni méné priznivé, pokud jde o ndhradu za ztraty utrpéné v disledku nékteré ze
situaci vyjmenovanych v tomto ¢lanku, mezi néz patii vélecny stav, vnitrostitni stav nouze a zniCeni
investice verejnymi organy nebo ozbrojenymi silami.
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Poukazuji v tomto ohledu na to, ze Unie nemiize sjedndvat zavazky misto ¢lenskych stati v oblastech,
které z povahy véci patii do pravomoci prislusejici vylucné jim.

Je vsak treba konstatovat, ze ¢l. 9.3 odst. 3 zamyslené dohody nestanovi zavazek, nybrz moznost
uplatnit odchylku. Na jejim zdkladé miize clensky stit z naléhavych davodd vefejného poradku,
vefejné bezpec¢nosti nebo nékterého jiného verejného zajmu uvedeného v tomto odstavci 3 zachdzet se
singapurskymi investory méné priznivé nez s vlastnimi investory. Povolenim takové odchylky toto
ustanoveni nezakldda zadny mezinarodni zdvazek v oblasti verejného poradku, verejné bezpeclnosti
nebo jinych verejnych zajmu.

Uvedeny ¢l. 9.3 odst. 3 vyzaduje, aby jakékoliv méné priznivé zachdzeni se singapurskymi investory bylo
»nezbytné“ a nepredstavovalo ,skryté omezovani“. Tyto dva pozadavky umoznuji zarudit, ze zavazek
»zachazeni, které neni méné priznivé“, uvedeny v ¢l. 9.3 odst. 1 a 2 zamyslené dohody, nebude zbaven
uzite¢ného ucinku. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 335 svého stanoviska, omezeni posuzovaci
pravomoci ¢lenskych statd, které vyplyva z uvedeného odstavce 3, je inherentni vedeni mezinarodniho
obchodu, ktery spadd do vylu¢né pravomoci Unie. Spole¢né ustanoveni pripominajici uvedené
pozadavky tedy spada do této pravomoci.

Z toho plyne, Ze ¢l. 9.3 odst. 3 zamyslené dohody nezasahuje do pravomoci c¢lenskych statd v oblasti
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a jinych vefejnych zajmid, ale uklddd clenskym statim
povinnost vykondvat své pravomoci zpuisobem, ktery nezbavuje obchodni zavazky sjednané Unii podle
¢lanku 9.3 odst. 1 a 2 uvedené dohody uzitecného ucinku.

Podobny zavér je tfeba ucinit v priipadé clanku 9.5 zamyslené dohody. Tento c¢ldnek se nedotyka
posuzovaci pravomoci clenskych statd, pokud jde o pouziti jejich ozbrojenych sil nebo vyhlaseni
vnitrostatniho stavu nouze, ale pouze stanovi, ze pokud investice utrpély ztratu z davodu jedné ze
situaci, které jsou zde vyjmenovany, na singapurské i unijni investory musi byt uplatnéna stejna pravni
uprava v oblasti odskodnéni nebo vyrovnani.

Pokud jde dile o ustanoveni tykajici se vlastnického prava, trestntho prava, danového prava
a socidlniho zabezpeceni, Rada a clenské staty, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, odkazuji na
¢lanky 9.6 a 9.7 zamyslené dohody. Cilem prvniho z téchto ¢lanki je chranit investory kazdé smluvni
strany pred svévolnym vyvlastnénim nebo vyvlastnénim bez nahrady na tizemi druhé smluvni strany,
zatimco druhy, ktery se tykd moznosti investori provddét bez omezeni prevody tykajici se jejich
investic, v odstavci 2 stanovi, Ze ,[n]ic v tomto ¢lanku nelze vykladdat tak, aby to branilo smluvni
strané ve spravedlivém a nediskrimina¢nim pouziti jejiho prava tykajiciho se [..] trestnych ¢int, [...]
socidlniho zabezpeceni, vefejného penzijniho [pojisténi] nebo povinného spofeni [a] dani.

Rada md zejména za to, ze c¢lanek 9.6 zamyslené dohody spadd do pravomoci prislusejicich pouze
¢lenskym statim v oblasti vlastnického prava. Cituje v této souvislosti ¢lanek 345 SFEU, ktery stanovi,
ze Smlouvy se nijak nedotykaji Gpravy vlastnictvi uplatnované v ¢lenskych statech.

Jak jiz Soudni dvar uvedl, ¢lanek 345 SFEU vyjadfuje zasadu neutrality Unie ve vztahu k dpravé
vlastnictvi uplatnované v clenskych statech, ovSsem nevyjima tyto upravy ze zdkladnich pravidel Unie
(viz rozsudek ze dne 22. rijna 2013, Essent a dalsi, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, body 29
a 36). V projednivaném pripadé clanek 9.6 zamyslené dohody, jehoz obsah je v podstaté uveden
v bodé 91 tohoto posudku, neobsahuje zadny zdvazek tykajici se Gpravy vlastnictvi v ¢lenskych statech.
Cilem tohoto ¢lanku je pouze stanovit pripadnym rozhodnutim o znirodnéni nebo vyvlastnéni meze,
které maji investorim zarucit, Ze k takovému rozhodnuti dojde za spravedlivych podminek a pfi
dodrzeni obecnych zdsad a zdkladnich prav, a zejména zdsady nediskriminace. Vyjadfuje tedy prostou
skute¢nost, ze i kdyz clenské staty maji volnost pri vykonu svych pravomoci v oblasti vlastnického
prava, a potazmo pfi zméné upravy vlastnictvi, pokud jde o né, nejsou zprostény povinnosti dodrzovat
tyto zasady a zdkladni prava.
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. Clanek 9.7 zamyslené dohody neobsahuje zddny zavazek pro ¢lenské stity tykajici se jejich trestniho
prava, danového prava nebo socidlntho zabezpeceni, ale v podstaté pouze stanovi, ze jakékoliv
uplatiovani, v Unii nebo v Singapuru, pravnich predpistt v dané oblasti na investora druhé smluvni
strany musi byt ,spravedlivé a nediskriminac¢ni, jak upfesinuje odstavec 2 tohoto ¢lanku 9.7.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvd, ze ustanoveni oddilu A kapitoly 9 zamyslené dohody spadaji do
spole¢né obchodni politiky v rozsahu, v némz se tykaji primych zahranicnich investic mezi Unii
a Singapurskou republikou.

Toto zjisténi vSak nestaci k ucinéni zavéru, ze Unie ma pravomoc schvalit tento oddil kapitoly 9 sama.
Tento oddil se totiz tyka i jinych nez primych zahranic¢nich investic. Vliv, jaky md uplatnéni tohoto
oddilu na tyto jiné investice na povahu pravomoci Unie schvdlit tuto cast zamyslené dohody, je
zkoumadn v bodech 226 az 243 tohoto posudku.

Zavazky tykajici se ochrany dusevniho vlastnictvi

Podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU zahrnuje spole¢na obchodni politika ,obchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi®.

Mezinarodni zévazky sjednané Unii v oblasti dusevniho vlastnictvi spadaji pod tyto ,obchodni aspekty®,
pokud maji zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem v tom smyslu, Ze jejich ucelem je predevsim
podpora, usnadnéni nebo Uprava tohoto obchodu a Ze na néj maji primé a bezprostfedni ucinky
[rozsudek ze dne 18. <cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland,
C-414/11, EU:C:2013:520, body 49 az 52, jakoz i posudek 3/15 (Marrdkesska smlouva o pfistupu
k publikovanym dilim), ze dne 14. inora 2017, EU:C:2017:114, bod 78].

Zavazky v oblasti dusevniho vlastnictvi obsazené v zamyslené dohodé jsou uvedeny v jejim clanku 11
a doplnuji, jak upresnuje ¢lanek 11.2 této dohody, prava a povinnosti smluvnich stran na zdkladé
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi [pfiloha 1 C Dohody o zfizeni WTO,
podepsané v Marrdke$i dne 15. dubna 1994 a schvilené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994,
L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80, dale jen ,dohoda o zfizeni WTQO®)] a dalsich jimi uzavfenych
mnohostrannych mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi.

V oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich pripomind zamyslenda dohoda v ¢lanku 11.4,
nadepsaném ,Poskytovand ochrana“, povinnosti smluvnich stran na zakladé rtznych mezinarodnich
umluv, mezi néz patfi Bernskd umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél, podepsand v Bernu dne
9. zari 1886 (Parizsky akt ze dne 24. Cervence 1971), ve znéni zmén ze dne 28. zafi 1979, jakoz
i Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o autorském pravu, podepsand dne
20. prosince 1996 v Zenevé, ktera byla schvalena jménem Unie rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne
16. biezna 2000 (Ut. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208). Kromé toho stanovi piedevsim
pravidla tykajici se minimdlni doby ochrany rtznych kategorii dél (¢lanek 11.5) a povinnost chrénit
autory proti obchdzeni technologickych prostredkii, které uzivaji k zabranéni jedndni, k némuz
neudélili souhlas (¢lanek 11.9).

V oblasti ochrannych znidmek zamyslend dohoda v c¢lanku 11.13 stanovi, ze kazdd smluvni strana
zptistupni verejnosti elektronickou databdzi zadosti o zapis ochrannych zamek a zapsanych ochrannych
znamek. Kazdd smluvni strana musi kromé toho zarucit, ze kazdé odmitnuti zdpisu bude pisemné
odivodnéno rozhodnutim, proti kterému lze podat odvolani. Treti strany musi mit moznost podat
proti zadostem o zdpis namitku.
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V oblasti zemépisnych oznaceni ukladd ¢l. 11.17 odst. 1 zamyslené dohody kazdé smluvni strané
povinnost zavést ,systém registrace a ochrany zemépisnych oznaceni pro takové kategorie vin, lihovin,
zemédélskych produkttt a potravin, jez povazuje za vhodné“. Tyto systémy musi zahrnovat urcité
procesni prvky, popsané v odstavci 2 uvedeného c¢lanku 11.17, umoznujici mimo jiné zohlednit
legitimni zajmy tretich stran. Odstavec 3 téhoz c¢lanku dodéavd, Ze zemeépisnd oznaceni chranénd
kazdou smluvni stranou budou zapsdna na seznam vedeny Vyborem pro obchod zfizenym zamyslenou
dohodou. Zemépisna oznaceni uvedend na tomto seznamu musi byt podle ¢lanku 11.19 této dohody
chranéna smluvnimi stranami tak, aby dotceni podnikatelé mohli zabranit tomu, aby treti strany
uvedly vefejnost v omyl nebo provadeély jiné akty nekalé hospodarské soutéze.

V oblasti pramyslovych vzortt musi kazdd smluvni strana v souladu s ¢lanky 11.24 az 11.26 zamyslené
dohody chrénit, pod dobu alespon deseti let od data zadosti o ochranu, nezavisle vytvorené pramyslové
vzory, které jsou nové nebo ptivodni. Uvedeny clanek 11.24 upresnuje, ze z takové ochrany jsou
vylouceny priimyslové vzory, které jsou v zasadé diktovany technickymi nebo funk¢énimi hledisky, jakoz
i ty, které jsou v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy.

V oblasti patentd zamyslend dohoda pripomind v clanku 11.29 povinnosti smluvnich stran podle
nékterych mezinarodnich néstrojit a obsahuje zavazek spolupréce. Jeji ¢lanek 11.31 kromé toho uvadi,
ze ,[slmluvni strany uzndvaji, Ze farmaceutické vyrobky chrinéné na jejich prislusnych uzemich
patentem mohou podléhat spravni registraci, nez jsou na jejich trhy uvedeny®, ze tyto strany ,umozni
prodlouzeni trvani prav patentové ochrany, aby drziteli patentu kompenzovaly zkraceni 6cinné
Zivotnosti patentu v disledku spravni registrace®, a ze ,[p]rodlouzeni trvani prav patentové ochrany
nesmi prekrocit pét let”.

Clanek 11.33 zamgyslené dohody dodavd, ze ,[pJokud smluvni strana pozaduje predlozeni udajt ze
zkousek ¢i studii tykajicich se bezpecnosti a Gcinnosti farmaceutického vyrobku pred registraci
takového vyrobku, nesmi dotcend smluvni strana po dobu alespon péti let od data schvaleni v dot¢ené
smluvni strané povolit tfetim strandm uvést na trh stejny ¢i podobny vyrobek na zakladé registrace
udélené strané, ktera poskytla udaje ze zkousek ¢i studie, pokud k tomu strana, kterd poskytla tdaje
ze zkousek ¢i studie, neposkytla schvéleni“. Clanek 11.34 této dohody uvadi podobna pravidla, jejichz
cilem je ochrana udaji ze zkousek predkladanych za tGclelem spravni registrace zemédélského
chemického pripravku.

A konecné v oblasti odrid rostlin pripomind ¢lanek 11.35 zamyslené dohody povinnosti smluvnich
stran podle mezinarodni amluvy.

Hlavnim cilem tohoto souboru ustanoveni tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich,
ochrannych znamek, zemépisnych oznaceni, primyslovych vzord, patentd, tdaju ze zkousek a odrad
rostlin, tvoreného pripomenutim stavajicich mnohostrannych mezindrodnich zavazka na jedné strané
a dvoustrannymi zdvazky na strané druhé, je podle ¢l. 11.1 odst. 1 pism. b) této dohody zajistit unijnim
a singapurskym podnikatelim ,,odpovidajici iroven® ochrany jejich prav dusevniho vlastnictvi.

Vyse uvedenda ustanoveni kapitoly 11 zamyslené dohody umoznuji unijnim a singapurskym
podnikatelim, aby na tzemi druhé smluvni strany pozivali standard ochrany prav dusevniho
vlastnictvi, které jsou do jisté miry homogenni, a prispivaji k jejich rovnoprdvné ucasti na volném
obchodovani se zbozim a sluzbami mezi Unii a Singapurskou republikou.

Totéz plati pro ¢clanky 11.36 az 11.47 zamyslené dohody, které uklddaji kazdé smluvni strané povinnost
stanovit nékteré obcanskopravni postupy a opatfeni umoznujici dot¢enym osobam domdhat se svych
prav dusevniho vlastnictvi a zajistit jejich dodrzovani. Tato ustanoveni zajistuji urcitou homogenitu
mezi drovnémi soudni ochrany, kterou maji k dispozici drzitelé prav dusevniho vlastnictvi v Unii
a v Singapuru.
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Totéz plati i pro ¢lanky 11.48 az 11.50 dohody, které ukladaji kazdé smluvni strané povinnost zavést
metody, jez celnim orgdntim umozni identifikaci padélaného zbozi nebo zbozi porusujiciho autorska
prava, a umoznit drzitelim prav dusevniho vlastnictvi dosdhnout v pripadé podezieni na padélani
nebo poru$ovani autorskych prav pozastaveni propusténi tohoto zbozi do volného obéhu. Tato
ustanoveni vytvareji urcitou homogenitu mezi néstroji, které jsou k dispozici na ochranu drzitela prav
dusevniho vlastnictvi proti dovozu padélaného zbozi nebo zbozi porusujictho autorska prava v Unii
a v Singapuru.

Ze vsech téchto skutecnosti predevsim vyplyvd, ze cilem ustanoveni kapitoly 11 zamyslené dohody je
skutecné, jak uvadi ¢l. 11 odst. 1 této dohody, ,usnadnovat vyrobu inovativnich a tvorivych produkta
a jejich uvddéni na trh a poskytovani sluzeb mezi smluvnimi stranami“ a ,zvysit uzitek z obchodu
a investic”.

Z uvedenych skutec¢nosti dale vyplyvd, ze tato kapitola nepatfi do rdmce harmonizace pravnich
predpisit clenskych statd Unie, ale jejim cilem je wupravit liberalizaci obchodu mezi Unii
a Singapurskou republikou.

A konecné s ohledem na zasadni misto, pripomenuté generalni advokatkou v bodé 436 jejiho
stanoviska, které zaujimad ochrana prav dusevniho vlastnictvi v rdmci obchodu se zbozim a sluzbami
obecné a v boji proti protipravnimu obchodu obzvlasté, se jevi, ze ustanoveni kapitoly 11 zamyslené
dohody mohou mit pfimé a bezprostfedni G¢inky na obchod mezi Unii a Singapurskou republikou.

Z toho plyne, na zakladé kritérii pfipomenutych v bodech 36 a 112 tohoto posudku, ze kapitola 11
zamys$lené dohody se vztahuje na ,obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi® ve smyslu ¢l. 207
odst. 1 SFEU.

Nékteré clenské staty, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, tvrdi, ze kapitola 11 zamyslené
s pravem autorskym a pravy s nim souvisejicimi odkazuje na mezindrodni Gmluvy, které obsahuji
ustanoveni tykajici se osobnostnich prav. Nicméné odkaz v zamyslené dohodé na tyto umluvy nestaci,
pro ucely urceni povahy pravomoci Unie k uzavieni zamyslené dohody, k tomu, aby tato oblast mohla
byt povazovana za samostatnou soucdst této dohody, kterd osobnostni prava nezminuje.

Ze vseho vySe uvedeného vyplyvd, ze cilem kapitoly 11 zamyslené dohody je predevsim usnadnit
a upravit obchod mezi Unii a Singapurskou republikou a Ze jeji ustanoveni mohou mit na tento
obchod primé a bezprostredni tcinky ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 36 a 112 tohoto
posudku. Tato kapitola tedy spadd do vylu¢né pravomoci Unie podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

Zavazky tykajici se hospodarské soutéze

Podle ¢l. 12.1 odst. 1 zamyslené dohody smluvni strany uzndvaji ,vyznam volné a nenarusené
hospodarské soutéze v ramci svych obchodnich vztahG“ a soucasné to, ze ,obchodni postupy nebo
transakce porusujici hospodarskou soutéz mohou narusit fadné fungovani trhi a ohrozit prinosy
liberalizace obchodu®.

Clanek 12.1 odst. 2 této dohody ukldda za timto tcelem kazdé smluvni strané povinnost mit pravni
predpisy, jez ucinné resi dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzdjemné
shodé, jejichz tcelem nebo disledkem je znemoznéni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze,
jakoz i zneuzivani dominantniho postaveni a spojovani podniki, které vede k podstatnému omezeni
hospodarské soutéze nebo ji vyznamné brani, pokud maji tyto dohody, rozhodnuti, jednéni ve vzdjemné
shodé, zneuzivani a spojovani podnika vliv na obchod mezi Unii a Singapurskou republikou.
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Clanek 12.2 uvedené dohody dodavi, ze kazdd smluvni strana se zavazuje povérit organy provadénim
svych prislusnych pravnich predpisd, uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku 12.1, a uplatnovat tyto
predpisy transparentné a nediskrimina¢né pfi dodrzovani zdsad nestranného fizeni a prdva na

obhajobu.

Tato ustanoveni zamyslené dohody patfi nepochybné do rdmce liberalizace obchodu mezi Unii
a Singapurskou republikou. Tykaji se totiz specificky boje proti protisoutéznim jedndnim a proti
spojovanim podnikd, jejich Gcelem nebo dasledkem je branéni tomu, aby obchod mezi Unii a timto
tretim statem probihal za zdravych podminek hospodarské soutéze.

Uvedend ustanoveni tedy spadaji do oblasti spolecné obchodni politiky, a nikoliv do oblasti vnitfniho
trhu. Skute¢nost, Ze se zamyslend dohoda netykd harmonizace pravnich predpisti ¢lenskych statt Unie
nebo obchodu mezi ¢lenskymi staty, je ostatné podporena prvni vétou ¢lanku 12.2 této dohody, podle
niz si ,[k]azdd smluvni strana [...] zachovd samostatnost pfi rozvoji a prosazovani pravnich predpist”,
jakoz i upfesnénim v ¢lanku 12.1, podle néhoz se kapitola 12 vztahuje na protisoutézni dohody,
rozhodnuti, jednani ve vzijemné shodé¢, zneuzivani dominantniho postaveni a protisoutézni spojovani
podnikd pouze v rozsahu, v némz tyto maji vliv na obchod mezi Unii a Singapurskou republikou.

Clanky 12.3 a 124 uvedené dohody maji rovnéz zvlastni spojitost s obchodem mezi Unii
a Singapurskou republikou. Tato ustanoveni totiz v zasadé stanovi, ze vSechny vefejné podniky,
podniky povérené zvlastnimi nebo vyluénymi priavy a stitni monopoly zachazi se zbozim
a poskytovateli sluzeb druhé smluvni strany nediskrimina¢nim zptisobem.

Kapitola 12 zamyslené dohody obsahuje rovnéz ustanoveni v oblasti subvenci. Tato ustanoveni
pripominaji povinnosti smluvnich stran podle Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatrenich, ktera
je soucasti prilohy 1 A dohody o zfizeni WTO, urcuji, které subvence souvisejici s obchodem se
zbozim a sluzbami mezi Unii a Singapurskou republikou jsou zakazany, a uklddaji kazdé smluvni
strané povinnost vyvinout co nejvétsi asili k napravé nebo odstranéni uc¢inki nezakdzanych subvenci
na obchod s druhou smluvni stranou.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze kapitola 12 zamyslené dohody spadd, na zakladé kritérii
pfipomenutych v bodé 36 tohoto posudku, do vylu¢né pravomoci Unie uvedené v ¢l. 3 odst. 1
pism. e) SFEU.

Zavazky v oblasti udrzitelného rozvoje

Jak vyplyva z bodu 5 tohoto posudku, zmocnéni k zahdjeni jedndni se Singapurskou republikou za
ucelem uzavieni dohody o volném obchodu bylo ddno dne 22. prosince 2009.

Cilem téchto jednadni bylo, jak zdiraznil ve svém vyjadreni Parlament, dospét k dohodé o volném
obchodu ,nové generace®, to znamend dohodé obsahujici vedle klasickych prvka takové dohody, jako
je snizeni jak celnich, tak necelnich prekazek obchodu se zbozim a sluzbami, i jiné aspekty, které jsou
pro tento obchod relevantni, ¢i dokonce nezbytné.

Smlouvy o EU a FEU vstoupily v platnost dne 1. prosince 2009. Pokud jde o spolecnou obchodni
politiku, Smlouva o FEU se znacné lisi od drive platné Smlouvy o ES v tom, Ze do uvedené politiky
zacClenuje nové aspekty soucasného mezindrodniho obchodu. Rozsifeni oblasti spole¢né obchodni
politiky Smlouvou o FEU predstavuje vyrazny vyvoj primarntho prdva Unie (viz rozsudek ze dne
18. cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, body 46
a 48).
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Tento vyvoj je charakterizovan mimo jiné pravidlem uvedenym v ¢l. 207 odst. 1 druhé vété SFEU,
podle niz ,[s]polecna obchodni politika je provadéna v ramci zdsad a cilti vnéjsi cinnosti Unie“. Tyto
zésady a cile jsou upfesnény v ¢l. 21 odst. 1 a 2 SEU a tykaji se zejména, jak je uvedeno v odstavci 2
pism. f) tohoto ¢lanku 21, udrzitelného rozvoje spojeného s ochranou a zlepsenim kvality Zivotniho
prostredi a udrzitelnym hospodarenim se svétovymi prirodnimi zdroji.

Povinnost Unie zaclenit uvedené cile a zasady do provadéni spolecné obchodni politiky vyplyva
z ¢l. 207 odst. 1 druhé véty SFEU ve spojeni s ¢l. 21 odst. 3 SEU a ¢lankem 205 SFEU.

Podle ¢l. 21 odst. 3 SEU totiz Unie ,[p]fi vypracovdni a provadéni vnéjsi c¢innosti v jednotlivych
oblastech podle této hlavy a podle ¢asti paté [Smlouvy o FEU] [...] sleduje cile uvedené v odstavcich 1
a 2% Pata ¢ast Smlouvy o FEU zahrnuje mimo jiné spole¢nou obchodni politiku.

Clanek 205 SFEU vyjadiuje tutéz povinnost, kdyz uvadi, Ze ,[¢]innost Unie na mezinarodni scéné podle
[paté casti Smlouvy o FEU] spociva na zasadach, sleduje cile a je providéna v souladu s obecnymi
ustanovenimi, ktera jsou obsazena v hlavé V kapitole 1 [Smlouvy o EU]“ Kapitola 1 hlavy V Smlouvy
o EU obsahuje mimo jiné ¢lanek 21 SEU.

Kromé toho je tfeba zohlednit ¢lanek 9 SFEU, podle néhoz ,[p]fi vymezovani a provadéni svych politik
a c¢innosti prihlizi Unie k pozadavkim spojenym [...] [se] zdrukou priméfené socidlni ochrany”,
a ¢lanek 11 SFEU, ktery stanovi, ze ,[p]ozadavky na ochranu zivotniho prostfedi musi byt zahrnuty do
vymezeni a provadéni politik a ¢innosti Unie, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje”
(obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 78).
Kromé toho ¢l. 3 odst. 5 SEU uklad4d Unii povinnost pfispivat ve svych vztazich s okolnim svétem
k ,volnému a spravedlivému“ obchodovani.

Z toho plyne, zZe cil udrzitelného rozvoje je nyni nedilnou soucésti spolecné obchodni politiky.

V projednavaném pripadé smluvni strany v preambuli zamyslené dohody prohlasuji, zZe jsou
»odhodlany posilit své hospodarské, obchodni a investicni vztahy v souladu s cilem udrzitelného
rozvoje v oblasti hospodafstvi, socidlnich véci a zivotniho prostiedi“. S touto perspektivou
kapitola 13 této dohody v clancich 13.1 a 13.2 uvadi, ze udrzitelny rozvoj, jehoz soucasti jsou socialni
ochrana pracovnikii a ochrana zivotniho prostredi, které se vzdjemné posiluji, je soucasti cilii
obchodnich vztaht mezi Unif a Singapurskou republikou.

Pokud jde o socidlni ochranu pracovnikd, ¢lanky 13.3 az 13.5 zamyslené dohody obsahuji — vedle
riznych zévazkdt smluvnich stran spolupracovat, vyménovat si informace a prihlizet k védeckym
informacim — povinnost kazdé ze smluvnich stran G¢inné uplatnovat zasady tykajici se zakladnich prav
v praci. Tyto zasady jsou vyjmenovany v ¢l. 13.3 odst. 3 této dohody a podle néstroji prijatych v ramci
Mezindrodni organizace price (MOP) zahrnuji ,svobodu sdruzovdni a uc¢inné uzndni prava na
kolektivni vyjednavani®, ,odstranéni vSech forem nucené nebo povinné prace®, ,faktické zruseni détské
prace“, jakoz i ,odstranéni diskriminace s ohledem na zaméstnidni a povoldni“. Uvedené zasady
odpovidaji zdsadam Deklarace MOP o zdkladnich zasadach a pravech pri praci a navazujicich opatreni
k této deklaraci, piijaté dne 18. ¢ervna 1998 v Zenevé (priloha revidovana dne 15. ¢ervna 2010), a jsou,
jak zdtraznuje bod 3 preambule této deklarace, spojeny s cilem udrzitelného rozvoje.

Co se tyce ochrany zivotniho prostiedi, ¢lanky 13.6 az 13.10 zamyslené dohody obsahuji — vedle
riznych zéavazkd smluvnich stran spolupracovat, vyménovat si informace a prihlizet k védeckym
informacim - jejich povinnost provést ucinné vicestranné dohody tykajici se zivotniho prostiedi,
jejichz jsou stranami (¢l. 13.6 odst. 2), bojovat proti obchodu s nezdkonné vytézenym drevem
a vyrobky z tohoto dreva [¢l. 13.7 pism. b)], dodrzovat udrzitelné vyuzivani populaci ryb, jak je
definuji mezindrodni ndastroje, jez smluvni strany ratifikovaly [¢l. 13.8 pism. a)], bojovat proti
nezdkonnému, nehldsenému a neregulovanému rybolovu [¢l. 13.8 pism. b)] a prijmout Gc¢innd opatieni
pro sledovani a kontrolu, jez zajisti soulad s ochrannymi opatfenimi [¢l. 13.8 pism. c)].
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Clanek 13.6 odst. 4 této dohody upfesnuje, Ze smluvni strany nesméji uplatiiovat opatieni piijatad ¢i
zachovana k provadéni vicestrannych dohod tykajicich se zivotniho prostfedi zptsobem, jenz by
predstavoval nastroj svévolné nebo neopravnéné diskriminace mezi témito stranami nebo skryté
omezeni obchodu.

Prostrednictvim vy$e uvedenych ustanoveni kapitoly 13 zamyslené dohody se Unie a Singapurska
republika v podstaté zavazuji, ze zajisti, aby pri vzajemném obchodovani byly dodrzovany zavazky,
které vyplyvaji z mezindrodnich umluv v oblasti socidlni ochrany pracovniki a ochrany zivotniho
prostredi, jejichZ jsou stranami.

Tento zavér neni zpochybnén skuteCnosti, Zze mezindrodni zdavazky pripomenuté v kapitole 13
zamyslené dohody, a sice zejména zdvazky uvedené v bodech 149 a 150 tohoto posudku, se vztahuji
nejen na obchod mezi Unii a Singapurskou republikou. Vzhledem k tomu, ze pro tcely dodrzovani
téchto zavazkd je obtizné rozliSovat mezi vyrobky a sluzbami, které jsou predmétem obchodu mezi
Unii a uvedenym tfetim statem, a témi, které jeho predmétem nejsou, totiz nutnost u¢inné zajistit, aby
byly tyto zdvazky v ramci tohoto obchodu dodrzeny, odGvodnuje, ze se tytéz zavazky vztahuji na
vSechny c¢innosti v predmétnych odvétvich.

Kromé toho na rozsah povinnosti vyplyvajicich z mezindrodnich amluv, na které zamyslend dohoda
odkazuje, se vztahuji mechanismy vykladu, zprostiedkovani a feSeni spord, které plati pro tyto
umluvy. Zamyslena dohoda zachovava uplatnovani téchto vnéjsich mechanismi, kdyz v ¢lanku 13.16
uvadi, ze jeji vlastni mechanismy feSeni sporti a zprostfedkovani obsazené v jejich kapitolach 15 a 16,
se na kapitolu 13 nevztahuji.

Z toho plyne, ze kapitola 13 se netyka pusobnosti mezindrodnich tumluv, na které odkazuje, ani
pravomoci Unie nebo ¢lenskych stit v souvislosti s témito imluvami. Vykazuje naproti tomu zvlastni
spojitost s obchodem mezi Unii a Singapurskou republikou.

Uvedend kapitola 13 totiz upravuje tento obchod tak, Ze zajistuje, aby probihal v souladu s uvedenymi
umluvami a zddné opatfeni prijaté na zdkladé téchto imluv nebylo uplatinovino zptisobem, ktery by
vedl ke svévolné nebo bezdiivodné diskriminaci nebo skrytému omezovani uvedeného obchodu.

Tato kapitola mize mit rovnéz na tento obchod pfimé a bezprostiedni ucinky.

Takové acinky plynou zaprvé ze zavazkd smluvnich stran, vyplyvajicich z ¢l. 13.1 odst. 3 zamyslené
dohody, nepodporovat obchod snizenim urovné socidlni ochrany a ochrany zivotniho prostredi na
svych tzemich pod standardy dané mezindrodnimi zavazky a neuplatiiovat tyto standardy
ochranarskym zptsobem.

Zadruhé ustanoveni kapitoly 13 zamyslené dohody mohou mit pfimé a bezprostiedni ucinky na
obchod mezi Unii a Singapurskou republikou, jelikoz snizuji riziko nepfimérenych rozdild mezi
naklady na vyrobu zbozi a poskytovani sluzeb v Unii na jedné strané a v Singapuru na strané druhé,
a prispivaji tak k rovnopravné tcasti podnikateld z Unie a podnikatelt z tohoto tfetiho stitu na volném
obchodu.

Zatteti, pokud jde konkrétné o zavazky, jejichz predmétem je boj proti obchodu s nezikonné
vytézenym dfevem a vyrobky z tohoto dfeva a proti nezdkonnému, nehldsenému a neregulovanému
rybolovu, uvedené v bodé 150 tohoto posudku, smluvni strany se v zamyslené dohodé zavazuji zavést
nebo podporovat systémy dokumentace, ovérovani a certifikace. Takové systémy mohou primo
ovlivnit obchod s predmétnymi vyrobky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Komise v. Rada, C-281/01, EU:C:2002:761, bod 40).
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Konec¢né zvlastni spojitost, kterou vykazuji ustanoveni kapitoly 13 zamyslené dohody s mezindrodnim
obchodem mezi Unii a Singapurskou republikou, vyplyvd rovnéz z toho, Zze poruseni ustanoveni
v oblasti socidlni ochrany pracovnikii a ochrany zivotniho prostiedi uvedenych v této kapitole
opraviiuje, podle obycejové normy mezinarodniho prava kodifikované v ¢l. 60 odst. 1 Umluvy
o smluvnim pravu, podepsané ve Vidni dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv.
1155, s. 331, déle jen , Videnska umluva®“), kterd se pouzije ve vztazich mezi Unif a tfetimi staty (pokud
jde o pouzitelnost obycejovych norem kodifikovanych ve Videniské amluvé na vnéjsi vztahy Unie, viz
rozsudky ze dne 25. Gnora 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, body 41 a 42, jakoz i ze dne
21. prosince 2016, Rada v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, body 100, 107, 110 a 113),
druhou smluvni stranu k ukonceni liberalizace tohoto obchodu podle ostatnich ustanoveni této
dohody nebo k jejimu pozastaveni.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze tato kapitola 13 zaujima v zamyslené dohodé zasadni misto.

Bylo by ostatné nesoudrzné mit za to, Ze ustanoveni liberalizujici obchod mezi Unii a tfetim stitem
spadaji do spolecné obchodni politiky a ustanoveni, kterd maji zajistit, aby tato liberalizace obchodu
probihala pri respektovani udrzitelného rozvoje, do ni nespadaji. Vedeni obchodu v souladu s cilem
udrzitelného rozvoje totiz je, jak bylo uvedeno v bodé 147 tohoto posudku, nedilnou soucasti této
politiky.

Je pravda, ze vylucna pravomoc Unie podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU nemuze byt uplatnovana
k upravé urovni socidlni ochrany a ochrany zivotniho prostiedi na tzemich smluvnich stran. Pri
prijiméani takovych pravidel by se pravomoci délily mezi Unii a ¢lenské staty, a to zejména podle ¢l. 3
odst. 1 pism. d) a ¢l. 3 odst. 2, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 pism. b) a e) SFEU. Clanek 3 odst. 1 pism. e) SFEU
totiz nema prednost pred témito ostatnimi ustanovenimi Smlouvy o FEU a ¢l. 207 odst. 6 SFEU kromé
toho stanovi, ze ,[v]ykon pravomoci svéfenych [...] v oblasti spolecné obchodni politiky se nedotyka
vymezeni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty [...]%

V projednavaném piipadé vsak z ¢l. 13.1 odst. 4 zamyslené dohody vyplyvd, Ze smluvni strany ,nemaji
v tmyslu harmonizovat své pracovni ¢i environmentdlni normy*, a z ¢l. 13.2 odst. 1 této dohody, zZe
tyto smluvni strany uzndvaji vzdjemné své pravo stanovit vlastni drovné ochrany zivotniho prostiedi
a socidlni ochrany a pfijmout ¢i prislusnym zptisobem zménit své dotcené zakony a politiky v souladu
s jejich mezindrodnimi zévazky v téchto oblastech.

Ze vsech téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze tcelem ustanoveni kapitoly 13 zamyslené dohody neni
regulovat Grovné socidlni ochrany a ochrany zivotniho prostredi na tzemich smluvnich stran, nybrz
upravit obchod mezi Unii a Singapurskou republikou v tom smyslu, ze liberalizace obchodu je
podminéna tim, ze smluvni strany dodrzuji své mezinarodni zavazky v oblasti socidlni ochrany
pracovnikd a ochrany zivotniho prostredi.

Vzhledem k vys$e uvedenému spadd kapitola 13 zamyslené dohody na zakladé kritérii pripomenutych

v bodé 36 tohoto posudku do spole¢né obchodni politiky, a tudiz do vylu¢né pravomoci Unie podle
¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.
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K pravomoci podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU

Zavazky tykajici se sluzeb v oblasti dopravy

Z diavodia uvedenych v bodech 56 az 68 tohoto posudku nespadaji zavazky obsazené v kapitole 8
zamy$lené dohody v rozsahu, v némz se tykaji sluzeb mezindrodni ndmoini dopravy, Zzelezni¢ni
dopravy, silnicni dopravy a vnitrozemské vodni dopravy, jakoz i sluzeb neodmyslitelné spojenych
s témito dopravnimi sluzbami, do spole¢né obchodni politiky, ale musi byt schvaleny v souladu
s rozdélenim pravomoci mezi Unii a Clenské staty v oblasti spole¢né dopravni politiky.

Tuto spole¢nou politiku upravuje hlava VI tfeti ¢asti Smlouvy o FEU, pficemz tato hlava je tvofena
¢lanky 90 az 100 SFEU. Posledné uvedeny clanek v odstavci 1 uvadi, Ze ustanoveni uvedené hlavy se
vztahuji na dopravu po zeleznicich, silnicich a vnitrozemskych vodnich cestach, a v odstavci 2 svéruje
unijnimu normotvlrci pravomoc prijmout vhodnd ustanoveni pro dopravu namorni a leteckou.
Clanek 91 odst. 1 SFEU zmochuje uvedeného normotviirce k prijeti ,spole¢nych pravidel“ v rdmci
spolecné dopravni politiky.

V bodé 17 rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada (22/70, EU:C:1971:32), Soudni dvur
konstatoval, Ze pokud Unie pfijala ustanoveni, jimiz se, at jiz jakoukoli formou, zavadéji spolecnd
pravidla, nemaji ¢lenské staty jiz naddle pravo, at uz jednaji jednotlivé, ¢i dokonce spole¢né, sjednavat
zavazky s tretimi staty, které se dotykaji téchto pravidel (viz rovnéz rozsudek ze dne 5. listopadu 2002,
Komise v. Dansko, C-467/98, EU:C:2002:625, body 77 az 80).

V duchu této judikatury ¢lanek 216 SFEU prizndava Unii pravomoc uzaviit mimo jiné jakoukoliv
mezinarodni dohodu, ktera ,se muize dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast pisobnosti®.

Podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU je povaha pravomoci, kterou ma Unie k uzavfeni takové dohody, vylu¢na.

Komise ma za to, Ze zavazky obsazené v kapitole 8 zamyslené dohody tykajici se oblasti dopravy se
mohou dotknout spole¢nych pravidel nebo zménit jejich oblast ptsobnosti. Parlament toto stanovisko
na rozdil od Rady a clenskych statti, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, sdili.

Tuto otazku je tfeba prezkoumat u vSech zplisobti dopravy zminénych v seznamech zavazki
pripojenych ke kapitole 8 zamyslené dohody. Vzhledem ke zvlastni pozornosti, kterou tato dohoda
vénuje ndmorni doprave, je tfeba ji prezkoumat jako prvni.

— Namorni doprava

Kapitola 8 zamyslené dohody sice v ¢lancich 8.3 a 8.9, v bodé 11.A dodatkt 8-A-1 a 8-B-1, jakoz
i v bodé 16.A dodatkid 8-A-2 a 8-A-3 priloh této kapitoly vylucuje z oblasti své ptisobnosti ndmoini
kabotaz statd, avSak sluzbam v mezindrodni namorni dopravé vénuje cely pododdil. Tento pododdil je
tvoren ¢lankem 8.56 této dohody, ktery zni néasledovné:

»1. Tento pododdil stanovi zasady liberalizace sluzeb mezindrodni ndmoini dopravy podle oddilt
B (Preshrani¢ni poskytovani sluzeb), C (Usazovani) a D (Docasnd pritomnost fyzickych osob za ticelem

obchodu).

2. Pro tucely tohoto pododdilu:

;mezinarodni ndmorni doprava’ zahrnuje dopravni operace typu ,z domu do domu’ a multimodalni
dopravni operace, tj. prepravu zbozi, pfi niz je pouzito vice nez jednoho zptsobu dopravy pod jednim

prepravnim dokladem a ktera zahrnuje ndmorni tsek, a v tomto smyslu zahrnuje pravo pifimo uzavirat
smlouvy s poskytovateli jinych zptisobti dopravy.
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3. Pokud jde o mezindrodni ndmoini dopravu, smluvni strany se dohodly, Ze zajisti G¢inné provadéni
zdsad neomezeného pristupu k ndkladu na komerénim zdkladé, svobody poskytovat sluzby
mezinarodni ndmorini dopravy a rovnéz narodni zachdzeni v ramci poskytovani téchto sluzeb.

S ohledem na stavajici urovné liberalizace mezi smluvnimi stranami v oblasti mezindrodni ndmofni
dopravy:

a)

b)

budou smluvni strany ucinné uplatnovat zdsadu neomezeného pristupu na mezinirodni trh
namorni dopravy a obchodu na komer¢nim a nediskrimina¢nim zakladé a

kazda smluvni strana udéluje plavidlim, kterd pluji pod vlajkou druhé smluvni strany nebo ktera
provozuji poskytovatelé sluzeb druhé smluvni strany, zachdzeni, které neni méné priznivé nez
zachdzeni, které udéluje vlastnim plavidlim nebo plavidlim jakékoli treti strany, podle toho, které
z nich je priznivéjsi, pokud jde mimo jiné o pristup do pristavli, vyuziti infrastruktury a pomocné
namorni sluzby v pristavech i pokud jde o souvisejici platby a poplatky, celni sluzby a pristup
k prostoru pro pristani a vybaveni pro nakldadku a vykladku.

4. Pri uplatnovani téchto zasad smluvni strany:

a)

b)

nezacleni do budoucich dohod o sluzbiach v ndmorni dopravé s tretimi zemémi ustanoveni o sdileni
ndkladu, vcetné suchého sypkého a kapalného ndkladu a pravidelné ndmorni dopravy, a v pripadé,
ze takovéto ustanoveni existuji v pfedchozich dohodach, je v pfimérené casové lhuté ukonci a

pfi vstupu této dohody v platnost zrusi a upusti od provadéni vSech jednostrannych opatfeni a od
spravnich, technickych a ostatnich prekazek, které by mohly mit skryté omezujici nebo
diskriminac¢ni tcinky na svobodné poskytovani sluzeb v mezinarodni namorni doprave.

5. Kazda smluvni strana povoli poskytovatelim sluzeb mezinidrodni namorni dopravy druhé smluvni
strany usadit se na jejim tGzemi za podminek pro usazovini a provoz v souladu s podminkami
popsanymi v jejim seznamu specifickych zavazka.

6. Smluvni strany zpfistupni poskytovatelim mezinidrodni ndmoini prepravy druhé smluvni strany za
rozumnych a nediskriminac¢nich podminek pouziti téchto sluzeb v pristavech:

a)
b)
<)
d)
e)

24

prondjem plavidel s posddkou (lodivodni sluzby);
tazné a vlecné sluzby;

dodavky zasob;

dodévky paliva a vody;

likvidaci odpada a balastni vody z vypousténi nadrzi;
sluzby kapitana pristavu;

navigac¢ni sluzby a

provozni sluzby na pobfezi nezbytné pro provoz plavidla, v¢etné komunikace, dodavek vody
a elektrické energie, zafizeni pro nouzové opravy, kotveni a pristani.”
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. Tento ¢lanek 8.56 je tfeba vyklddat spolecné se specifickymi zévazky, které jsou pfilohou kapitoly 8
zamyslené dohody. Clanky 8.7 a 8.12 této dohody totiz uvadéji, ze ,[o]dvétvi liberalizovana smluvni
stranou [...] a omezeni [...] prostfednictvim vyhrad [...] jsou uvedena v seznamu specifickych
zavazka"“.

Z bodu 11.A dodatk 8-A-1 a 8-B-1 priloh této kapitoly vyplyva, ze Unie a Singapurska republika
nespojily zavazky uvedené v clanku 8.56 s zddnymi omezenimi, pokud jde o preshrani¢ni poskytovani
sluzeb mezindrodni ndmofni dopravy (zpasoby 1 a 2).

Pokud jde naproti tomu o poskytovani sluzeb mezindrodni ndmofni dopravy prostfednictvim
pritomnosti fyzickych osob (zptsob 4), je tfeba uvést, ze zamyslend dohoda zachovava ve vztazich
mezi Unif a Singapurskou republikou status quo. Z bodu 16.A dodatku 8-A-3 priloh kapitoly 8 této
dohody, podle néhoz lze v Unii zachovat pozadavek stitni prislusnosti, a z bodu 11.A dodatku
8-B-1 téchto priloh, podle néhoz neni Singapurska republika povinna liberalizovat poskytovani
takovych sluzeb zplisobem 4, totiz vyplyvd, ze smluvni strany se nezavazuji liberalizovat tento zptsob
poskytovani sluzeb.

Pokud jde o poskytovani sluzeb mezinarodni ndmorni dopravy prostrednictvim komerc¢ni pritomnosti
na Uzemi druhé smluvni strany (zptsob 3), zdvazek uvedeny v ¢l. 8.56 odst. 5 zamyslené dohody,
podle néhoz kazda smluvni strana povoli poskytovatelim sluzeb mezinidrodni ndmoini dopravy druhé
smluvni strany usadit se na jejim Gzemi, je omezen body 16.A dodatku 8-A-2 a 11.A dodatku 8-B-1
priloh kapitoly 8 zamyslené dohody, které omezuji moznost poskytovateld druhé smluvni strany usadit
se za ucelem provozovani plavidel plujicich pod vlajkou statu usazeni.

Pfi posouzeni, zda tyto zdavazky v pripadé sluzeb poskytovanych zplisoby 1 a 2 a tyto omezené zavazky
v pripadé sluzeb poskytovanych zptsobem 3 mohou ,ovlivnit spolecnd pravidla ¢i zménit jejich
pusobnost” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU, je treba vychazet z ustilené judikatury Soudniho dvora,
podle niz toto riziko existuje, pokud tyto zavazky spadaji do pusobnosti uvedenych pravidel [viz
zejména rozsudek ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 68; posudek
1/13 (Pristoupeni tretich stati k Haagské umluvé), ze dne 14. fijna 2014, EU:C:2014:2303, bod 71;
rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 29, a posudek
3/15 (Marréakesska smlouva o pristupu k publikovanym dilim), ze dne 14. inora 2017, EU:C:2017:114,
bod 105].

Konstatovani takového rizika nevyzaduje naprostou shodu mezi oblasti, kterou pokryvaji mezinarodni
zavazky, a oblasti, kterou pokryva unijni pravni Gprava. Pisobnost spolecnych pravidel Unie mize byt
dotcena nebo zménéna témito zavazky i tehdy, pokud tyto zavazky spadaji do oblasti, kterou uvedena
pravidla jiz velkou mérou pokryvaji [viz posudek 1/03 (Novd Luganskd dmluva), ze dne 7. tGnora
2006, EU:C:2006:81, bod 126; rozsudek ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada,
C-114/12, EU:C:2014:2151, body 69 a 70; posudek 1/13 (Pfistoupeni tfetich stati k Haagské tamluveé),
ze dne 14. fijna 2014, EU:C:2014:2303, body 72 a 73, jakoz i posudek 3/15 (Marrdkesska smlouva
o pristupu k publikovanym dildm), ze dne 14. Gnora 2017, EU:C:2017:114, body 106 a 107].

V projednavaném pripadé oblast, do které spadaji vyse uvedené zavazky obsazené v zamyslené dohodé,
jiz velkou mérou pokryvaji spolecnd pravidla uvedend v natizeni ¢. 4055/86, které upravuje uplatinovani
zésady volného pohybu sluzeb v ndmorni dopravé mezi ¢lenskymi staty a mezi clenskymi staty a tretimi
staty.

Toto narizeni v ¢lanku 1 vymezuje dvé kategorie osob, na které se vztahuje volny pohyb sluzeb
mezinarodni ndmorni dopravy, a to statni prislusniky clenského stitu, ktefi jsou usazeni v jiném
Clenském stité, nez je stat osoby, pro kterou je sluzba urcena, a statni prislusniky clenskych statt
usazené ve tretim staté, jakoz i spolecnosti ndmoini dopravy usazené ve tretim staté a kontrolované
statnimi prislusniky ¢lenského statu.
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Unijni normotvirce rovnéz stanovil pozadavek vazby, kdyz za pouziti formulace ,pokud jsou jejich
plavidla zapsdna v daném clenském staté v souladu s jeho pravnimi predpisy“ v ¢l. 1 odst. 2
uvedeného narizeni stanovil, ze stitni prislusnici clenského statu, ktefi vykondvaji cinnost
z provozovny nachdzejici se ve tretim stité, jsou vylouceni z volného pohybu sluzeb, pokud jejich
plavidla nepluji pod vlajkou tohoto ¢lenského statu (viz rozsudek ze dne 8. Cervence 2014, Fonnship
a Svenska Transportarbetareforbundet, C-83/13, EU:C:2014:2053, bod 34).

Narizeni ¢. 4055/86 takto vymezenym zptsobem rozsifuje volny pohyb sluzeb na sluzby mezinarodni
namorni dopravy.

Kromé toho v ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 4055/86 upfesnuje, Ze ,[n]a zdlezitosti upravované timto
nafizenim se pouziji ¢lanky [51 az 54 SFEU]“

Clének 6 odst. 1 a 2 tohoto natizeni dodava toto:

»1. Nachazeji-li se statni prislusnici clenskych statti nebo spole¢nosti namorni dopravy [...] v situaci
nebo v nebezpedi situace, v niz nemaji Gc¢innou prilezitost uchazet se o nakladni plavbu do urcité treti
zemé a z ni, uvédomi o tom doty¢ny clensky stat co nejdrive ostatni clenské staty a Komisi.

2. Rada na ndavrh Komise [...] rozhodne o opatfenich, kterd maji byt prijata. Tato opatfeni mohou
zahrnovat [...] jednéani a uzavieni dohod o sdileni nakladu.”

Na poskytovani sluzeb ndmoini dopravy mezi Unii a Singapurskou republikou se vztahuji spole¢na
pravidla stanovend nafizenim ¢. 4055/86. Tato pravidla zejména priznavaji poskytovateliim téchto
sluzeb usazenym v clenském staté, jakoz i statnim prislusnikim clenského statu kontrolujicim
spolecnost namorni dopravy nachdzejici se v Singapuru a poskytujici takové sluzby prostrednictvim
plavidel plujicich pod vlajkou clenského statu v zdsadé volny pristup k dopravé do tohoto tretiho statu
a z néj. Naproti tomu poskytovatelé sluzeb ndamorni dopravy mezi Unii a uvedenym tretim statem, ktefi
nesplnuji tyto pozadavky vazby, nemaji na takovy pristup narok.

Zavazky obsazené v zamyslené dohodé vyznamné ovliviiuji, ¢i dokonce méni ptisobnost téchto
spolecnych pravidel stanovenych narizenim ¢. 4055/86 v pripadé sluzeb namofni dopravy mezi Unii
a Singapurskou republikou.

Z clanku 8.56 odst. 3 této dohody totiz vyplyvd, Ze poskytovatelé sluzeb namorni dopravy z Unie, jakoz
i statni prislusnici clenského stitu kontrolujici spolecnost ndmorni dopravy usazenou v Singapuru
budou mit volny pristup k dopravé do tohoto tretiho stitu a z néj, a to aniz je od nich pozadovano,
aby jejich plavidla plula pod vlajkou ¢lenského statu. Tento rezim se znacné lisi od rezimu zavedeného
narizenim ¢. 4055/86.

Pravidla stanovend v c¢lanku 6 tohoto nafizeni jsou zamyslenou dohodou rovnéz dotcena. Zatimco
z tohoto ¢lanku 6 vyplyvd, Ze Rada miize rozhodnout o jednani a uzavreni dohod o sdileni nakladu,
pokud statni prislusnik clenského stitu nebo namorni spole¢nost clenského stitu narazi na obtize
s pristupem k dopravé do tretiho statu a z néj, ¢l. 8.56 odst. 4 této dohody pocitd s postupnym
zru$enim takovych dohod.

Zavazky zamyslené dohody tykajici se sluzeb namorni dopravy mezi Unii a Singapurskou republikou
tedy mohou ovlivnit, ¢i dokonce zménit spole¢na pravidla stanovend nafizenim ¢. 4055/86, ktera se
vztahuji na poskytovani téchto sluzeb.

Pravomoc Unie schvdlit tyto zavazky je tedy vylu¢na podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.
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Totéz plati nutné i pro zavazky, které maji doplnit pristup k uvedenym dopravnim sluzbdm o volny
pristup k pomocnym sluzbam, které jsou s nimi neodmyslitelné spojeny, vyjmenovanym v ¢l. 8.56
odst. 6 zamyslené dohody, jakoz i v bodé 12 dodatku 8-A-1, v bodé 17 dodatki 8-A-2 a 8-A-3
a v bodé 11 dodatku 8-B-1 priloh kapitoly 8 uvedené dohody.

— Zelezni¢ni doprava

Za zésad uvedenych v kapitole 8 zamyslené dohody, shrnutych v bodé 51 tohoto posudku, ve spojeni
s bodem 11.C dodatku 8-A-1, bodem 16.C dodatki 8-A-2 a 8-A-3, jakoz i bodem 11.B dodatku 8-B-1
priloh této kapitoly, vyplyvd, zZe tato kapitola liberalizuje sluzby zelezni¢ni dopravy mezi Unii
a Singapurskou republikou poskytované zptisoby 2 a 3.

V tomto odvétvi sluzeb se tedy Unie zavazuje k tomu, Ze umozni singapurskym poskytovatelim pristup
k sitim a ¢innostem Zelezni¢ni dopravy v Unii, pfipadné aby se tam usadili za podminek, které nejsou
méné priznivé nez ty, jez se vztahuji na poskytovatele z Unie. Singapurskd republika se zavazuje
podobné ve vztahu k poskytovatelim z Unie, pokud jde o pfistup k sitim a cinnostem Zzeleznic¢ni
dopravy na jejim tzemi.

Uvedené zavazky Unie spadaji do oblasti, kterou velkou mérou pokryvaji jeji spolecna pravidla.

odminky, které nejsou méné priznivé, na jaké maji podle téchto zadvazkd narok singapursti podnikatelé
Podminky, kt k dle técht k ! ti podnikatel
pfi pristupu k sitim a ¢innostem Zelezni¢ni dopravy v Unii a pfi usazeni se v Unii, totiz odpovidaji
prvkiim upravenym pravidly jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, jez stanovi smeérnice
2012/34-.

Tato smérnice, kterd byla prijata na zakladé ¢lanku 91 SFEU, v bodé 7 odtvodnéni uvadi, ze ,[z]asada
volného pohybu sluzeb se vztahuje rovnéz na zeleznice, s prihlédnutim ke specifickym rysim tohoto
odvétvi“. Z jejtho ¢lanku 1 vyplyvd, Ze ,se vztahuje na pouzivani zelezni¢ni infrastruktury pro
vnitrostatni a mezindrodni Zelezni¢ni dopravu® a ze stanovi mimo jiné ,pravidla pro spravu zZelezni¢ni
infrastruktury a poskytovani sluzeb Zelezni¢ni dopravy Zzelezni¢nimi podniky, které jsou nebo budou
usazeny v Clenském staté”, jakoz i ,kritéria uplatnovand clenskymi stity pri vydavéani, prodluzovani
nebo zméndach licenci pro Zelezni¢ni podniky, které jsou nebo budou usazeny v Unii“.

Od vstupu zamyslené dohody v platnost se bude na sluzby Zelezni¢ni dopravy poskytované v Unii
singapurskymi poskytovateli v souladu se zavazky vyplyvajicimi z této dohody vztahovat rezim pristupu
a usazeni, ktery bude pokryvat tytéz prvky jako rezim zavedeny smérnici 2012/34 a nesmi byt méné
priznivy nez uvedeny rezim.

Jak Soudni dvar jiz konstatoval, pokud dohoda mezi Unii a tfetim stitem stanovi, Ze se na mezinarodni
vztahy upravené touto dohodou uplatni pravidla, kterda se velkou mérou prekryvaji se spole¢nymi
pravidly Unie pouzitelnymi na situace v ramci Spolecenstvi, je tfeba mit za to, Ze tato dohoda muize
ovlivnit nebo zménit plsobnost téchto spolecnych pravidel. Bez ohledu na neexistenci rozporu
s uvedenymi spole¢nymi pravidly totiz mohou byt vyznam, pasobnost a uc¢innost téchto pravidel
ovlivnény [viz zejména posudek 1/03 (Nova Luganskd tmluva), ze dne 7. unora 2006, EU:C:2006:81,
body 143 a 151 az 153; posudek 1/13 (Pristoupeni tretich statti k Haagské imluvé), ze dne 14. fijna
2014, EU:C:2014:2303, body 84 az 90, jakoz i rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, body 48 a 49].

Vzhledem k tomu, ze zavazky obsazené v zamyslené dohodé ohledné sluzeb Zeleznic¢ni dopravy spadaji
do oblasti, kterou jiz velkou mérou pokryvaji spole¢na pravidla Unie a jejich plisobnost miize byt
témito zavazky ovlivhéna nebo zménéna, je pravomoc Unie schvdlit tyto zavazky vylucna na zakladé
¢l. 3 odst. 2 SFEU.
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Totéz plati nutné i pro zavazky, které maji doplnit pristup k uvedenym dopravnim sluzbdm o volny
pristup k pomocnym sluzbam, které jsou s nimi neodmyslitelné spojeny, vyjmenovanym v bodé 12
dodatku 8-A-1, v bodé 17 dodatku 8-A-2 a v bodé 11 dodatku 8-B-1 priloh kapitoly 8 zamyslené
dohody.

— Silni¢ni doprava

Za zésad uvedenych v kapitole 8 zamyslené dohody, shrnutych v bodé 51 tohoto posudku, ve spojeni
s bodem 11.D dodatku 8-A-1, bodem 16.D dodatkd 8-A-2 a 8-A-3, jakoz i bodem 11.C dodatku 8-B-1
priloh této kapitoly vyplyvd, Ze tato kapitola liberalizuje bez omezeni sluzby silni¢ni dopravy v Unii
a Singapuru poskytované zptisobem 2 a do urcité miry liberalizuje tyto sluzby poskytované zpisoby 3
a 4.

Unie se tak zavazuje k tomu, Ze umozni singapurskym poskytovatelim vykondavat v Unii osobni
a ndkladni silnicni dopravu za podminek, které nejsou méné priznivé nez ty, jez se vztahuji na
poskytovatele z Unie. Singapurskd republika se zavazuje podobné, pokud jde o poskytovatele z Unie.

Uvedené zavazky Unie spadaji do oblasti, kterou velkou mérou pokryvaji jeji spolecna pravidla.

Podminky, které nejsou méné priznivé, na jaké maji podle téchto zavazki narok singapursti podnikatelé
pfi poskytovani sluzeb silni¢ni dopravy v Unii, totiz do zna¢né miry odpovidaji prvkiim upravenym
spolec¢nymi pravidly uvedenymi v nafizenich ¢. 1071/2009, 1072/2009 a 1073/2009.

Tato nafizeni, kterd patfi do spole¢né dopravni politiky, podle jejich ¢lankt 1 stanovi spole¢nd pravidla
pro pristup ,k povoldni podnikatele v silnicni dopravé a vykon[u] tohoto povoldni“ (nafizeni
¢. 1071/2009), pristup k ,mezindrodni silni¢ni nékladni pfeprav(é] [v Unii]“ (nafizeni ¢. 1072/2009)
a pristup k ,mezindrodni osobni preprav[€é] autokary a autobusy [v Unii]“ (nafizeni ¢. 1073/2009).

Od vstupu zamyslené dohody v platnost se musi na sluzby silnicni dopravy poskytované v Unii
singapurskymi poskytovateli v souladu se zavazky obsazenymi v této dohodé vztahovat rezim pristupu,
ktery bude pokryvat tytéz prvky jako rezimy zavedené zejména narizenimi ¢. 1072/2009 a 1073/2009
a nesmi byt méné priznivy nez tyto rezimy.

Ze stejnych davodt, jaké jsou uvedeny v bodé 201 tohoto posudku, je tfeba konstatovat, ze takové
mezindrodni zavazky spadaji do oblasti, kterou jiz velkou mérou pokryvaji spolecna pravidla Unie,
a mohou ovlivnit ¢i zménit ptisobnost téchto pravidel.

Pravomoc Unie schvdlit zavazky tykajici se sluzeb silnicni dopravy je tedy vylu¢nd na zdkladé ¢l. 3
odst. 2 SFEU.

Totéz plati nutné i pro zavazky tykajici se pomocnych sluzeb, které jsou s témito dopravnimi sluzbami

neodmyslitelné spojeny, vyjmenovanych v bodé 12 dodatku 8-A-1, v bodé 17 dodatku 8-A-2
a v bodé 11 dodatku 8-B-1 priloh kapitoly 8 zamyslené dohody.

— Vnitrozemska vodni doprava
Vnitrozemskd vodni doprava, kterd je omezena na uzemi clenského stitu Unie nebo Singapurské

republiky, neni v zamyslené dohodé zminéna, a podle ¢lanka 8.7 a 8.12 zamyslené dohody se tedy na
ni nevztahuje liberalizace stanovend v kapitole 8 této dohody.
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Neni liberalizovana ani vnitrozemska vodni doprava mezi clenskymi stity Unie, tfebaze je zminéna
v seznamu specifickych zdvazki Unie v pripadé sluzeb poskytovanych zptsoby 1 az 3. Vzhledem
k omezenim uvedenym v bodé 11.B dodatku 8-A-1 a v bodé 16.B dodatku 8-A-2 priloh kapitoly 8
zamyslené dohody totiz singapursti podnikatelé v podstaté nemaji na pristup k témto dopravnim
¢innostem narok.

Tyto dodatky uvadéji zejména zachovani pozadavka na statni prislusnost. Kromé toho tzemi tfinacti
clenskych stat jsou vyloucena z preshrani¢niho poskytovani téchto dopravnich sluzeb. S ohledem na
zemeépisnou situaci téchto clenskych statd jsou vnitrozemské vodni cesty mezi ¢lenskymi staty, které
nejsou timto vyloucenim dotceny, v zdsadé omezeny na vnitrozemské vodni cesty spojujici Némecko,
Rakousko, Francii, Lucembursko a Nizozemsko, jakoz i cesty spojujici Belgii, Francii a Nizozemsko.
Pristup k témto vodnim cestam je v$ak vyhrazen na zdkladé stdvajicich dohod, s jejichz zachovanim,
bez rozsifeni ve prospéch singapurskych podnikatel®, uvedené dodatky vyslovné pocitaji.

Z toho plyne, ze zminka o vnitrozemské vodni dopravé je v zamyslené dohodé spojena nanejvys se
zavazky velmi omezeného rozsahu.

Podle ustalené judikatury neni tfeba pri zkoumani povahy pravomoci uzavfit mezinidrodni smlouvu
prihlizet k ustanovenim této smlouvy, kterd maji mimorddné omezeny dosah [viz zejména posudek
1/08 (Dohody, kterymi se méni listiny specifickych zavazki podle GATS), ze dne 30. listopadu
2009, EU:C:2009:739, bod 166 a citovand judikatura]. V projedndvaném pripadé je tedy tfeba urcit
povahu pravomoci Unie v souvislosti se zavazky obsazenymi v kapitole 8 zamyslené dohody v oblasti
dopravy s ohledem na zavazky tykajici se ndmorni, zelezni¢ni a silni¢ni dopravy. Vzhledem k tomu, ze
z divodt uvedenych v bodech 175 az 212 tohoto posudku ma Unie na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 SFEU
vylu¢nou pravomoc schvdlit tyto zavazky, z tohoto zavéru ve spojeni se zavérem uvedenym
v bodé 69 tohoto posudku plyne, ze ma vylu¢nou pravomoc v souvislosti s uvedenou kapitolou 8 jako
celkem.

Na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, Protokol (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem
na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pripojeny ke Smlouvdm o EU a FEU, tento zavér nevyvraci.
V tomto ohledu sta¢i uvést, ze na spolecnou obchodni politiku a spole¢nou dopravni politiku se tento
protokol nevztahuje, a pfipomenout, ze pripadné pouzitelné protokoly urcuje cil a obsah dotceného
aktu, a nikoliv naopak (obdobné viz rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada,
C-137/12, EU:C:2013:675, body 74 a 75). Vzhledem k tomu, Ze se zamyslend dohoda netyka aspektt,
které upravuje hlava V treti ¢asti Smlouvy o FEU, neni uvedeny protokol v ramci tohoto fizeni
relevantni. Totéz plati pro Protokol (¢. 22) o postaveni Danska pripojeny ke Smlouvam o EU a FEU,
jak ostatné uvedlo Dénské kralovstvi na jedndni.

Zavazky tykajici se verejnych zakazek v oblasti dopravy

Jak bylo uvedeno v bodé 77 tohoto posudku, v rozsahu, v némz se zavazky obsazené v kapitole 10
zamyslené dohody tykaji vefejnych zakdzek na sluzby mezindrodni ndmoini dopravy, zeleznic¢ni
dopravy, silni¢ni dopravy a vnitrozemské vodni dopravy, jakoz i verejnych zakazek na sluzby
neodmyslitelné spojené s témito dopravnimi sluzbami, nespadaji do spolecné obchodni politiky.

Za téchto podminek je tieba prezkoumat, zda Unie ma v pripadé zavazki tykajicich se téchto verejnych
zakdzek na sluzby vylu¢nou vnéjsi pravomoc podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Jak bylo uvedeno v bodech 75 a 76 tohoto posudku, kapitola 10 zamyslené dohody obsahuje soubor
pravidel, kterd maji upravit zadavani verejnych zakazek v Unii a v Singapuru tak, aby bylo zajisténo, ze
pfi fizenich o zadani takovych zakdzek budou dodrzovany zasady zdkazu diskriminace
a transparentnosti.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verfejnych
zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65), jakoz i smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani zakdzek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES (Uft. vést. 2014, L 94, s. 243), zavadéji soubor spoleénych pravidel, jejichz cilem je
v podstaté zarucit, aby zadavani vefejnych zakazek, mimo jiné v odvétvi dopravy, bylo v rdmci Unie
v souladu s témito stejnymi zdsadami, jak je uvedeno v bodé 1 odivodnéni a v clanku 18 smérnice
2014/24, stejné jako v bodé 2 odtivodnéni a v ¢lanku 36 smérnice 2014/25.

Od vstupu zamyslené dohody v platnost se tedy na pristup singapurskych poskytovateld k verejnym
zakdzkdm v Unii v oblasti dopravy budou vztahovat zavazky, které pokryvaji tytéz prvky, jaké jsou
upraveny smérnicemi 2014/24 a 2014/25.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 201 tohoto posudku ma tedy Unie na zdkladé ¢l. 3
odst. 2 SFEU vylu¢nou vnéjsi pravomoc v pripadé mezindrodnich zavazka obsazenych v kapitole
10 této dohody tykajicich se vefejnych zakdzek na sluzby v oblasti dopravy, jelikoz tyto zavazky patii do
oblasti, kterou jiz velkou mérou pokryvaji spole¢nd pravidla Unie a mohly by ovlivnit ¢i zménit
pusobnost téchto pravidel.

Zavazky tykajici se jinych nez piimych investic

Z dtvodi uvedenych v bodech 80 az 109 tohoto posudku patfi zavazky obsazené v oddile A kapitoly 9
zamyslené dohody v souvislosti s ochranou investic do spole¢né obchodni politiky Unie, a tudiz do jeji
vylu¢né pravomoci podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU v rozsahu, v némz se tykaji ,pfimych zahrani¢nich
investic“ ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU mezi Unii a Singapurskou republikou.

Nyni je tfeba urcit, zda ma Unie vylu¢nou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU rovnéz v rozsahu, v némz
se uvedeny oddil A tykd jinych zahranic¢nich investic mezi Unii a uvedenym tfetim statem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe jiné nez primé zahrani¢ni investice mohou byt uskutecnény
mimo jiné formou nabyvani cennych papird s cilem investovat bez umyslu ovliviiovat fizeni
a kontrolu podniku (takzvané ,portfoliové“ investice) a ze takové investice predstavuji pohyb kapitalu
ve smyslu clanku 63 SFEU (viz zejména rozsudky ze dne 28. zafi 2006, Komise v. Nizozemsko,
C-282/04 a (C-283/04, EU:C:2006:208, bod 19; ze dne 21. fijna 2010, Idryma Typou,
C-81/09, EU:C:2010:622, bod 48, jakoz i ze dne 10. listopadu 2011, Komise v. Portugalsko,
C-212/09, EU:C:2011:717, bod 47).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 367 svého stanoviska, jiné druhy investic, nez je nabyvani
cennych papirt spole¢nosti, jako jsou nékteré kategorie investic do nemovitosti nebo vyuziti pujcek,
predstavuji rovnéz investice, na které se vztahuje kapitola 9 zamyslené dohody, a stejné jako
s nabyvanim cennych papirt spolecnosti se s nimi mize pojit pohyb kapitalu nebo plateb.

Komise, ktera se opira predevsim o judikaturu pripomenutou v bodé 201 tohoto posudku, podle niz
dohoda uzaviend Unii mlize i pfi neexistenci rozporu se spole¢nymi pravidly Unie tato pravidla
»ovlivnit” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU, uvadi, ze oddil A kapitoly 9 zamyslené dohody muze ovlivnit
¢lanek 63 SFEU, a spadd tedy do vylu¢né pravomoci Unie podle uvedeného ¢l. 3 odst. 2.

Jak vsak uvadi Rada a clenské staty, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, uvedenou judikaturu
nelze pouzit na situaci, kdy je dotéenym pravidlem Unie ustanoveni Smlouvy o FEU, a nikoliv pravidlo

prijaté na jejim zaklade.

Tato judikatura, jejiz podstata je vyjadiena v posledni ¢asti véty v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, totiz vychazi
z rozsudku ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada (22/70, EU:C:1971:32).

30 ECLIL:EU:C:2017:376



232.

233.

234

235.

236.

237.

238.

239.

240.

POSUDEK 2/15 ZE DNE 16. 5. 2017 (DOHODA O VOLNEM OBCHODU EU-SINGAPUR)
POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CL. 218 ODST. 11 SFEU

V bodech 17 az 19 tohoto rozsudku uvedl Soudni dvir nésledujici tvahy:

»17 [...] zejména pokazdé, kdyz Spolecenstvi k provedeni spolecné politiky predvidané ve Smlouvé
pfijme ustanoveni, jimiz se, at jiz jakoukoli formou, zavadéji spole¢na pravidla, nemaji clenské
staty nadale jiz pravo, at uz jednaji jednotlivé, ¢i dokonce i spole¢né, sjednavat zavazky vici tretim
statim, které se dotykaji téchto pravidel.

18 [..] v rozsahu, v némz dochazi k zavadéni téchto spolecnych pravidel, miize totizZ pouze samotné
Spolecenstvi prevzit a plnit s G¢inky pro celou oblast pouziti pravniho radu Spolecenstvi zavazky
sjednané ve vztahu k tretim statam.

19 [..] pri provadéni ustanoveni Smlouvy nelze tudiz systém vnitinich opatfeni Spolecenstvi oddélit
od systému vnéjsich vztaht.”

Z téchto casti rozsudku ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada (22/70, EU:C:1971:32), vyplyva, ze
»spole¢nymi pravidly“ jsou ustanoveni sekundarniho prava, ktera Spolecenstvi, nyni Unie, postupné
zavedlo, a pokud Unie takto vykonala svou vnitfni pravomoc, musi mit soubézné vylucnou vnéjsi
pravomoc, aby se zabrdnilo tomu, ze c¢lenské staty prijmou mezindrodni zavazky, které mohou tato
spolecnd pravidla ovlivnit nebo zménit jejich ptisobnost.

Byly by popfeny tvahy, jez byly zdkladem pravidla vylu¢né vnéjsi pravomoci obsazeného v rozsudku ze
dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada (22/70, EU:C:1971:32), a potvrzeného pozdéjsi judikaturou
Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Daénsko,
C-467/98, EU:C:2002:625, body 77 az 80), pokud by ptisobnost tohoto pravidla, v soucasnosti
zakotveného v posledni casti véty ¢l. 3 odst. 2 SFEU, byla rozsifena na piipad, ktery se jako
v projednavané véci netykd pravidel sekundarniho prava zavedenych Unii v ramci vykonu vnitfni
pravomoci, kterd ji byla svéfena Smlouvami, nybrz pravidla primarniho prava Unie prijatého autory
téchto Smluv.

A déle vzhledem k nadfazenosti Smluv o EU a FEU nad akty pfijatymi na jejich zdkladé cerpaji tyto
akty, véetné smluv uzaviranych Unii se tfetimi staty, svou legitimitu z uvedenych Smluv, a naopak
nemohou mit vliv na smysl ¢i pasobnost jejich ustanoveni. Uvedené smlouvy tedy nemohou ,ovlivnit*
pravidla primarniho prava Unie nebo ,zménit jejich pasobnost” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Uzavfeni mezindrodni smlouvy, v projednavaném pripadé se Singapurskou republikou, v oblasti jinych
nez primych zahrani¢nich investic neni za soucasného stavu unijniho prava ani ,stanoveno
legislativnim aktem Unie“ ve smyslu tohoto ¢l. 3 odst. 2.

Kromé toho se uzavreni takové smlouvy nejevi byt ,nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykondvat svou
vnitini pravomoc®, ve smyslu uvedeného ¢l. 3 odst. 2, jak Komise vyslovné uvedla ve svém vyjadreni
predlozeném Soudnimu dvoru.

Z toho plyne, ze Unie nemd vylu¢nou pravomoc uzaviit se Singapurskou republikou mezindrodni
smlouvu v rozsahu, v némz se tato smlouva tyka ochrany jinych nez pfimych zahranic¢nich investic.

Uzavieni mezindrodni smlouvy tykajici se takovych investic muaze byt naproti tomu ,nezbytné
k dosazeni cild stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie” ve smyslu ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

Konkrétné vzhledem k tomu, Ze se nelze formélné dovoldavat volného pohybu kapitilu a plateb mezi
Clenskymi staty a tretimi staty stanoveného v ¢lanku 63 SFEU vadi tfetim statim, lze uzavieni
mezindrodnich smluv, které prispivaji k zavedeni tohoto volného pohybu na recipro¢nim zaklade,
povazovat za nezbytné k plnému dosazeni tohoto volného pohybu, ktery je jednim z cila hlavy IV
(»Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu®) casti tieti (,,Vnitfni politiky a ¢innosti Unie“) Smlouvy o FEU.
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Tato hlava IV spadd na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU, tykajiciho se vnitintho trhu, do sdilené
pravomoci Unie a clenskych statt.

Pravomoc, kterou priznava Unii ¢l. 216 odst. 1 SFEU k uzavreni smlouvy, které je ,nezbytné k dosazeni
cili stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie“, md rovnéz sdilenou povahu, jelikoz ¢l. 4
odst. 1 SFEU stanovi, ze Unie ,sdili pravomoc s ¢lenskymi staty, pokud ji Smlouvy svéfuji pravomoc,
ktera se netyka oblasti uvedenych v ¢lancich 3 a 6% coz plati v projedndvaném pripadé.

Z bodtt 80 az 109 a 226 az 242 tohoto posudku vyplyvd, ze zavazky obsazené v oddile A kapitoly 9
zamyslené dohody spadaji do spole¢né obchodni politiky Unie, a tudiz do jeji vylucné pravomoci na
zékladé ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU v rozsahu, v némz se tykaji pfimych zahrani¢nich investic
singapurskych statnich pfislusnikt v Unii a naopak. Tyto zdvazky naproti tomu spadaji do sdilené
pravomoci Unie a clenskych statG na zakladé ¢l. 4 odst. 1 a 2 pism. a) SFEU v rozsahu, v némz se
tykaji jinych druht investic.

Z toho plyne, Ze oddil A uvedené kapitoly zamyslené dohody nemuze schvalit Unie samotna.

Pokud jde o tento oddil A, je tieba nakonec prezkoumat nazor, ktery vyjadrilo nékolik ¢lenskych stati
v ramci jejich pisemnych a ustnich vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru, podle néhoz clanek 9.10
zamyslené dohody nemize spadat ani do vylu¢né pravomoci Unie, ani do pravomoci, kterou Unie sdili
s Clenskymi staty, a spadd tedy pouze do pravomoci ¢lenskych stata.

Uvedeny c¢lanek 9.10, nadepsany ,Vztah k jinym dohoddm®, je zavére¢nym ustanovenim uvedeného
oddilu A a v odstavci 1 stanovi toto:

»,Dnem vstupu této dohody v platnost pozbyvaji [dvoustranné dohody o investicich] mezi ¢lenskymi
staty Unie a Singapurem [...], v€etné prav a povinnosti z nich vyplyvajicich, uc¢inku a musi byt
nahrazeny touto dohodou, kterd nastoupila na jejich misto.”

Na okolnost, ze Unie a Singapurska republika vlozily do zamyslené dohody ustanoveni, ze kterého
vyslovné vyplyvd, Ze dvoustranné dohody o investicich mezi clenskymi stity Unie a timto tfetim
stitem dnem vstupu této dohody uzaviené s uvedenym tfetim stitem na trovni Unie v platnost
zanikaji a nezaklddaji jiz prava a povinnosti, nelze pohlizet tak, ze zasahuje do pravomoci c¢lenskych
statli, pokud se toto ustanoveni tyka oblasti, ve vztahu k niz mé& Unie vylu¢nou pravomoc.

Pokud totiz Unie sjednd a uzavre se tfetim statem smlouvu tykajici se oblasti, vii¢i niz ziskala vylu¢nou
pravomoc, nastupuje na misto clenskych statd. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze od rozsudku
ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Company a dalsi (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115, body 10
az 18), je nesporné, Ze Unie miZe nastoupit na misto ¢lenskych statl v jejich mezindrodnich zavazcich,
pokud clenské staty na Unii jednou ze zakladajicich smluv pfenesly pravomoci souvisejici s témito
zavazky a Unie tyto pravomoci vykonava.

Z toho vyplyv4, ze od 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost Smlouva o FEU, kterd pfiznava Unii
vylucnou pravomoc v oblasti primych zahrani¢nich investicc md Unie pravomoc schvilit sama
ustanoveni smlouvy uzaviené mezi ni a tfetim stitem, které stanovi, ze zavazky v oblasti pifimych
investic obsazené ve dvoustrannych smlouvach dfive uzavienych mezi clenskymi stity Unie a timto
tretim statem je tfeba ode dne vstupu této smlouvy uzaviené Unii povazovat za nahrazené touto
smlouvou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU maji ¢lenské staty zakazano prijimat
v oblastech, které spadaji do vylucné pravomoci Unie, akty s pravné zavaznymi ucinky, nejsou-li
k tomu Unili zmocnény. Pritom je pravda, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi prechodna tprava pro dvoustranné dohody
o investicich mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi (UF. vést. 2012, L 351, s. 40), opraviuje za

<
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striktnich podminek clenské staty k zachovani v platnosti, nebo i k uzavieni, dvoustrannych dohod
v oblasti pfimych investic se tfetimi staty, pokud neexistuje dohoda v oblasti pfimych investic mezi
Unif a timto tfetim statem. Jakmile vSak takovd dohoda mezi Unii a uvedenym tretim stitem vstoupi
v platnost, toto opravnéni zanikd.

Argumentace, podle niz by ¢lenské staity mély mit poté, co vstoupi v platnost zavazky v oblasti primych
zahrani¢nich investic obsazené v dohodé uzaviené Unii, moznost prijmout akty, které urcuji osud
zavazk v této oblasti obsazenych v dvoustrannych smlouvach, jez predtim uzavrely s tymz tretim
statem, tedy nemtize obstat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze c¢lanek 9.10 zamyslené dohody spadd, stejné jako ostatni ustanoveni
oddilu A kapitoly 9 této dohody, do vylucné pravomoci Unie v rozsahu, v némz se tykd zavazka
v oblasti pfimych zahrani¢nich investic obsazenych ve dvoustrannych dohoddch o investicich
uzavienych mezi clenskymi stity a Singapurskou republikou.

Vzhledem k tomu, ze z prilohy 9-D zamyslené dohody vyplyvd, ze nékolik ¢lenskych statti uzavrelo
dvoustranné dohody o investicich se Singapurskou republikou pred svym pristoupenim k Unii, je tfeba
upresnit, Ze ¢lanek 351 SFEU, podle néhoz ,[p]rdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred
1. lednem 1958 nebo pro pristupujici staty prede dnem jejich pfistoupeni mezi jednim nebo nékolika
¢lenskymi staty na jedné strané a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi [tfetimi staty] na strané druhé
nejsou Smlouvami dotceny”, vySe uvedeny zavér nevyvraci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 351 SFEU ma umoznit ¢lenskym statim dodrzovat
prava, kterd maji treti staity podle mezindrodniho prava na zakladé téchto starsich smluv (pokud jde
o ¢lanky 234 EHS a 307 ES, jejichz znéni v podstaté prebira ¢lanek 351 SFEU, viz rozsudky ze dne
14. rijna 1980, Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, bod 8; ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Portugalsko,
C-84/98, EU:C:2000:359, bod 53, a ze dne 3. brezna 2009, Komise v. Rakousko,
C-205/06, EU:C:2009:118, bod 33). V projedndvaném pripadé vsak neni namisté umoznit c¢lenskym
statm dodrzovat prava, kterd by si Singapurskd republika pridla v budoucnu vyvozovat z vyse
uvedenych dvoustrannych smluv. Z ¢lanku 9.10 zamyslené dohody totiz vyplyvd, ze tento treti stat
vyjadril prani, aby uvedené dvoustranné smlouvy byly vstupem uvedené dohody v platnost ukonceny.

I kdyz ze vsech vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, ze Unie nahrazuje clenské staty, pokud jde
o mezindrodni zavazky sjednané v oblastech, které stejné jako oblast primych zahrani¢nich investic
spadaji do vylu¢né pravomoci Unie, nic to neméni na tom, ze se ¢lanek 9.10 této dohody, ve znéni
oddilu A kapitoly 9 zamyslené dohody predlozeném Soudnimu dvoru v ramci tohoto fizeni
o posudku, vztahuje rovnéz na zdvazky, které by se ve dvoustrannych smlouvdch o investicich
uzavienych mezi ¢lenskymi staty a Singapurskou republikou mohly tykat jinych nez primych druha
investic.

Ze vsech dtivoda uvedenych v bodech 245 az 255 tohoto posudku nemize obstat argumentace, podle
niz takové ustanoveni, jako je clanek 9.10 zamyslené dohody, nemtize byt obsazeno ve smlouvé
uzaviené Unii, jelikoz spadd do pravomoci prislusejici pouze clenskym statim. Povaha pravomoci
Unie schvdlit tento ¢lanek 9.10 odpovida pravomoci konstatované v bodé 243 tohoto posudku, pokud
jde o schvéleni ostatnich ustanoveni oddilu A kapitoly 9 této dohody.
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K pravomoci schvalit instituciondlni ustanoveni zamyslené dohody

Vyména informaci, oznamovani, ovérovani, spoluprace, zprostiedkovani a rozhodovaci pravomoc

Zamyslena dohoda zavadi rtizné povinnosti a postupy tykajici se vymény informaci, oznamovani,
ovérovani, spoluprace a zprostfedkovani, jakoz i rozhodovacich pravomoci. Za timto Gcelem vytvari
specificky institucionalni ramec, ktery tvori Vybor pro obchod a ¢tyfi pfi ném zfizené specializované
vybory, a sice Vybor pro obchod zbozim, Vybor pro sanitarni a fytosanitarni opatieni, Vybor pro celni
zdlezitosti a Vybor pro obchod sluzbami, investice a verejné zakazky. Vytvoreni tohoto Vyboru pro
obchod a uvedenych specializovanych vybort upravuji ¢lanky 17.1 a 17.2 této dohody.

Kapitola 2 uvedené dohody, tykajici se obchodu se zbozim, ukldda v ¢lanku 2.11 kazdé smluvni strané
povinnost oznamovat vyvozni licen¢ni fizeni Vyboru pro obchod zbozim a stanovi pravidla pro
odpovéd na zddosti druhé smluvni strany o informace tykajici se jakéhokoliv dovozniho nebo
vyvozniho licen¢niho fizeni.

Kromé toho podle ¢lankt 2.13 a 2.15 této dohody tento specializovany vybor zasedd na zadost nékteré
smluvni strany nebo Vyboru pro obchod, monitoruje provadéni této kapitoly a muize rozhodnout
o zméné priloh této kapitoly.

Kapitola 3 zamyslené dohody, tykajici se ndpravnych opatfeni, stanovi v clancich 3.2, 3.7 a 3.11
procesni pravidla pro zavedeni antidumpingovych opatfeni, vyrovndvacich opatfeni nebo ochrannych
opatreni. Clanky 3.12 a 3.13 této dohody vyzaduji konzultace ohledné uplatnéni takovych opatfeni.

Kapitola 4 zamyslené dohody, tykajici se technickych prekdzek obchodu, pocita v ¢lancich 4.4 az 4.11
s vyménou informaci a spolupraci v oblasti norem a posuzovani shody za tcelem usnadnéni pristupu
na trh. Clanek 4.12 této dohody kromé toho stanovi, Ze smluvni strany mohou na zékladé rozhodnuti
Vyboru pro obchod zbozim pfijmout opatieni k provedeni této kapitoly 4.

Kapitola 5 zamyslené dohody, ktera se zabyvd sanitirnimi a fytosanitirnimi opatfenimi, uvadi
v clancich 5.8 a 5.9 pravidla, podle kterych mize smluvni strana jakozto dovozce zbozi z druhé
smluvni strany provadét u této druhé smluvni strany inspekce na misté nebo pozadovat od ni
informace.

Clanek 5.10 této dohody kromé toho zavadi pravidla spoluprace a uznavani v souvislosti s oblastmi
odrazejicimi zdravotni stav zvirat a stav rostlin, které se tam nachdazeji. Toto ustanoveni popisuje
ukoly, které ma v tomto ohledu plnit Vybor pro sanitirni a fytosanitdrni opatfeni. Dalsi tkoly tohoto
vyboru jsou vyjmenovany v ¢lancich 5.15 a 5.16 uvedené dohody.

Clanky 5.11 a 5.12 zamyslené dohody stanovi povinnosti vymény informaci a oznamovani.

Kapitola 6 zamyslené dohody, tykajici se celni spoluprace a zjednoduseni obchodu, uklada v ¢lancich
6.3, 6.4 a 6.11 smluvnim strandm povinnost dbét na to, aby jejich organy spolupracovaly a vyménovaly
si informace, zejména pokud jde o stanoveni celni hodnoty. V ¢lanku 6.17 této dohody kromé toho
uvadi dkoly Vyboru pro celni zélezitosti a opraviiuje smluvni strany, aby v rdmci tohoto vyboru
prijimaly urcitd rozhodnuti.

Clanek 7.7 zamyslené dohody upravuje spoluprici v ramci kapitoly 7 tykajici se vyroby obnovitelné
energie a moznost pfijimat v ramci Vyboru pro obchod provadéci opatfeni.
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Kapitola 8 této dohody, ktera se zabyva sluzbami, usazovinim a elektronickym obchodem,
v ¢lanku 8.16 stanovi, ze prislusné organy v Unii a Singapuru vypracuji spolecné doporuceni ohledné
vzdgjemného uznavani profesnich kvalifikaci a poskytnou jej Vyboru pro obchod sluzbami, investice
a verejné zakazky. Tato kapitola pocitd rovnéz se spolupraci v oblasti telekomunikaci (¢lanek 8.48)
a elektronického obchodu (¢lanek 8.61).

Clanek 9.4 odst. 3 zamyslené dohody stanovi, ze smluvni strany se mohou na zikladé rozhodnuti ve
Vyboru pro obchod dohodnout na tom, ze urcité typy opatfeni musi stejné jako typy opatieni uvedené
v odstavci 2 téhoz clanku byt povazovany za poruseni povinnosti spravedlivého a rovného zachazeni
s investicemi, na které se vztahuje kapitola 9 této dohody.

Clanky 10.18 az 10.20 zamyslené dohody se vénuji konzultacim, které lze vést, a rozhodnutim, ktera lze
pfijmout v ramci Vyboru pro obchod sluzbami, investice a vefejné zakazky v oblasti upravené
kapitolou 10 o verejnych zakazkach.

Kapitola 11 této dohody, tykajici se dusevniho vlastnictvi, pocita v ¢lanku 11.8 se spolupraci mezi
spolec¢nostmi kolektivni spravy autorskych prav. V ¢lanku 11.23 uvedené dohody kromé toho priznava
Vyboru pro obchod rozhodovaci pravomoci a v ¢lancich 11.51 a 11.52 uklddd smluvnim stranam
povinnost vymény informaci.

Kapitola 12 zamyslené dohody, tykajici se hospodaiské soutéze a souvisejicich zdlezitosti, upravuje
spolupraci v oblasti uplatnovani pravnich predpisti smluvnich stran (¢ldnek 12.11) a stanovi povinnost
konzultaci, preje-li si to jedna z téchto smluvnich stran (¢lanek 12.13).

Clanek 13.15 zamyslené dohody ukladd smluvnim strandm povinnost uréit Giad, ktery bude pro
druhou smluvni stranu pro tcely provadéni kapitoly 13 o obchodé a udrzitelném rozvoji slouzit jako
kontaktni misto. Pocitd rovnéz se zrizenim Rady pro obchod a udrzitelny rozvoj za tcelem dohledu
nad uvedenym provadénim. Clanek 13.16 této kapitoly upiesnuje tikoly, které maji tato kontaktni mista
a tato rada plnit v pripadé rozporu mezi smluvnimi stranami ohledné otazky tykajici se uvedené
kapitoly. Cldnek 13.17 posledné uvedené kapitoly dodavd, ze nevyie$i-li uvedena rada uspokojivé
rozpor, musi jej prezkoumat panel odbornikd. Tento c¢lanek stanovi i procesni pravidla tohoto
prezkumu.

Dalsi ustanoveni kapitoly 13 zamyslené dohody upravuji fadu zptisobi spoluprace a vymény informaci
v oblasti socidlni ochrany pracovnikt (¢lanek 13.4) a ochrany zivotniho prostfedi (¢lanky 13.7 a 13.10).

Kapitola 16 zamyslené dohody stanovi mechanismus zprostfedkovani mezi smluvnimi stranami. Podle
¢lanku 13.16 této dohody se tento mechanismus nevztahuje na jeji kapitolu 13. Uvedena kapitola 16
umoznuje smluvnim strandm nalézt oboustranné prijatelné reSeni v pripadé rozdilnych nézora
ohledné kapitol 2 az 12 zamyslené dohody.

Ustanoveni a mechanismy uvedené v bodech 257 az 274 tohoto posudku maji zarucit acinnost
hmotnépravnich ustanoveni zamyslené dohody tim, Ze v zasadé zavadéji organizacni strukturu, zptsoby
spoluprice, povinnost vymény informaci, jakoz i urcité rozhodovaci pravomoci.

Soudni dvir jiz mél prilezitost uvést, ze pravomoc Unie sjedndvat mezindrodni zdvazky zahrnuje
pravomoc doplnit tyto zdvazky instituciondlnimi ustanovenimi. Jejich pfitomnost v dohodé nema vliv
na povahu pravomoci k jejimu uzavieni. Tato ustanoveni totiz maji pomocny charakter, a spadaji tedy
do téze pravomoci jako hmotnépravni ustanoveni, kterd doprovazeji [v tomto smyslu viz zejména
posudek 1/76 (Dohoda o zfizeni Evropského fondu pro pozastaveni vnitrozemské plavby), ze dne
26. dubna 1977, EU:C:1977:63, bod 5; posudek 1/78 (Mezinarodni dohoda o prirodnim kaucuku), ze
dne 4. fijna 1979, EU:C:1979:224, bod 56, jakoz i rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada,
C-137/12, EU:C:2013:675, body 70 a 71].
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Vzhledem k tomu, ze z tohoto posudku vyplyva, ze vSechna hmotnépravni ustanoveni kapitol 2 az 8
a 10 az 13 zamyslené dohody spadaji do vylu¢né pravomoci Unie, ustanoveni uvedend v bodech 258
az 267 a 269 az 273 tohoto posudku do ni z divodu uvedeného v predchozim bodé tohoto posudku
spadaji rovnéz. Totéz plati pro kapitolu 17 zamyslené dohody v rozsahu, v némz se tyka Vyboru pro
obchod zbozim, Vyboru pro sanitdrni a fytosanitarni opatfeni a Vyboru pro celni zalezitosti.

Clanek 9.4 odst. 3 zamyslené dohody, uvedeny v bodé 268 tohoto posudku, patii do oddilu A kapitoly
9 této dohody, a vztahuji se na néj tedy zavéry uvedené v bodech 243 a 244 tohoto posudku.

Kapitola 16 zamyslené dohody, upravujici mechanismus zprostiedkovéani, stejné jako instituciondlni
a zavérecnd ustanoveni, kterd se netykaji Vyboru pro obchod zbozim, Vyboru pro sanitarni
a fytosanitarni opatfeni a Vyboru pro celni zalezitosti a jsou obsazena v kapitole 17 této dohody, se
vztahuji mimo jiné k ustanovenim oddilu A kapitoly 9 této dohody, a z dévodi uvedenych
v bodech 243 a 244 tohoto posudku je tedy nemtize uzaviit samotnd Unie. Totéz plati i pro kapitolu 1
zamyslené dohody, jelikoz tato kapitola uvadi predmét a cile této dohody jako celku, a tykd se mimo
jiné jejiho oddilu A kapitoly 9.

Transparentnost

Kapitola 14 zamyslené dohody, nadepsand ,Transparentnost®, stanovi pravidla, kterda se uplatni
v oblastech upravenych ostatnimi kapitolami této dohody, s vyhradou zvlastnich ustanoveni tykajicich
se transparentnosti v nich uvedenych.

Prostrednictvim zdvazkli obsazenych v této kapitole zajistuji smluvni strany predné to, aby jakékoliv
obecné pouzitelné opatfeni souvisejici s aspektem, na ktery se vztahuje zamyslend dohoda, bylo jasné
a snadno dostupné a mezi zverejnénim takového opatfeni a jeho vstupem v platnost byla dostate¢na
doba (¢lanek 14.3). Déle se k usnadnéni komunikace o jakychkoliv otdzkach, jichZ se tato dohoda tyka,
zavazuji zfidit kontaktni mista a poskytnout odpovéd na urcité druhy zadosti o informace (¢lanek 14.4).
A konecné zajisti, aby jakékoliv rizeni vedené v rdmci uvedené dohody, které se dotyka zajmu osob,
zbozi nebo sluzeb druhé smluvni strany, bylo v souladu se zasadami fadné spravy a mohlo byt
pfedmétem zaloby k nestrannému a nezavislému soudu (¢lanky 14.5 az 14.7).

Tyto zdvazky se vztahuji na opatfeni, ktera smluvni strany pfijmou v oblastech uvedenych v kapitolach
2 az 13 zamyslené dohody. Pravidla transparentnosti, kterd je doprovazeji, maji zarudit Gcinnost
hmotnépravnich ustanoveni téchto kapitol. Tato pravidla tedy maji pomocny charakter a spadaji do
téze pravomoci jako uvedend hmotnépravni ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze tato hmotnépravni
ustanoveni spadaji v rozsahu uvedeném v bodé 243 tohoto posudku do pravomoci, kterou Unie sdili
s Clenskymi staty, nemuze kapitolu 14 zamyslené dohody schvalit samotna Unie.

Naproti tomu zvlastni pravidla v oblasti transparentnosti, ktera plati pouze pro jedinou z kapitol 2 az 8
a 10 az 13 zamyslené dohody, jako jsou pravidla obsazend v clancich 4.8, 6.15, 8.17, 8.45, 12.9
a 13.3 této dohody, spadaji do vylu¢né pravomoci Unie.

Pokud jde o argument nékterych clenskych statli, ze uvedend pravidla transparentnosti tim, ze ukladaji
organim v Unii, v¢etné organt clenskych statd, povinnost dodrzovat zdsady radné spravy a ucinné
soudni ochrany, spadaji do pravomoci v oblasti spravniho a soudniho fizeni prislusejicich pouze
Clenskym statim, staci uvést, ze pravidla obsazend v kapitole 14 zamyslené dohody a v ustanovenich
zminénych v predchozim bodé tohoto posudku neobsahuji zadny zavazek v souvislosti se spravni nebo
soudni organizaci ¢lenskych statd, nybrz odrazeji skuteCnost, ze jak Unie, tak clenské stity musi pfi
uplatiiovani této dohody dodrzovat obecné zasady a zdkladni prava Unie, jako jsou zdsady radné spravy
a uc¢inné soudni ochrany. O této kapitole 14 tedy nelze mit za to, Ze zasahuje do pravomoci
prislusejicich pouze clenskym stattm.
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Reseni sportt

— Reseni sporti mezi investory a staty

Jak uvadi ¢l. 9.11 odst. 1 zamyslené dohody, oddil B kapitoly 9 této dohody zavadi rezim feseni ,spor[i]
mezi zalujici stranou jedné strany a druhou stranou ohledné zachdazeni, jez idajné porusuje ustanoveni
oddilu A (Ochrana investic), pricemz takové poruseni idajné vede ke ztraté ¢i poskozeni zalujici strany
nebo je[ji] mistné usazené spolecnosti‘.

Z ¢lanku 9.11 odst. 2 pism. a) a e) této dohody vyplyv4, ze stranou téchto sportt muaze byt jako Zalovana
strana nejen Unie, ale i ¢lenské staty Unie, které za takové oznacila Unie podle ¢l. 9.15 odst. 2 uvedené
dohody, nebo které musi byt touto stranou na zakladé ¢l. 9.15 odst. 3 téze dohody.

Nemize-li byt spor vyreSen smirné nebo prostrednictvim konzultaci podle c¢lanku 9.12 nebo
¢lanku 9.13 zamyslené dohody, miize dotceny investor v souladu s ¢lankem 9.15 této dohody oznamit
svlij zamér vyuzit rozhodé¢iho fizeni. Clanek 9.16 odst. 1 téze dohody uvadi, Ze po uplynuti tii mésici
ode dne tohoto ozndmeni muze tento investor ,predlozit zddost o jeden z [...] mechanismid reseni
spor“, které vyjmenovava.

Clanek 9.16 odst. 2 zamyslené dohody upfesiiuje, Ze odstavec 1 tohoto ¢lanku ,stanovi souhlas
zalované strany s podanim zadosti o rozhod¢i fizeni.

Clanek 9.17 této dohody vyjmenovava viechny podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt spor
projedndn v rozhod¢im fizeni. Podle odst. 1 pism. f) tohoto clanku je jednou z podminek to, Ze
zalujici strana ,stdhne nevyrizenou zalobu podanou k domacimu soudu nebo tribunalu ohledné téhoz
zachdzeni, jez idajné porusuje ustanoveni oddilu A (Ochrana investic)®.

Aniz je dotcen bod 30 tohoto posudku, Soudni dvir mé rozhodnout o povaze pravomoci zavést takovy
mechanismus res$eni sport. I kdyz je v tomto ohledu pravda, Ze zamyslena dohoda nevylucuje, jak plyne
z jejiho ¢lanku 9.17, moznost, Ze spor mezi singapurskym investorem a clenskym statem bude fesen
soudy uvedeného clenského stitu, nic to neméni na tom, Ze je to pouze moznost ponechand na
uvazeni zalujicimu investorovi.

Ten se totiz mize na zdkladé clanku 9.16 této dohody rozhodnout, Ze podd navrh na reseni uvedeného
sporu v rozhod¢im fizeni, aniz tomu miize uvedeny clensky stat branit, jelikoz podle ¢l. 9.16 odst. 2
uvedené dohody se ma za to, ze souhlasi.

Takovy rezim, ktery vyjima spory ze soudni pravomoci c¢lenskych statd, nemuize mit ryze pomocny
charakter ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 276 tohoto posudku, a tedy nemuze byt zaveden
bez souhlasu ¢lenskych stata.

Z toho vyplyva, ze schvileni oddilu B kapitoly 9 zamyslené dohody nespadd do vylu¢né pravomoci
Unie, nybrz do sdilené pravomoc Unie a ¢lenskych statti.

— Reseni sportt mezi smluvnimi stranami
Cilem kapitoly 15 zamyslené dohody je piedchdzet sporim mezi smluvnimi stranami a fesit je. Podle

¢lanku 15.2 zamyslené dohody se tato kapitola pouzije ,v pripadé jakéhokoli sporu v souvislosti
s vykladem nebo pouzitim této dohody”, ,neni-li vyslovné uvedeno jinak".
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Jak bylo uvedeno v bodé 154 tohoto posudku, rezim feseni sport stanoveny v kapitole 15 zamyslené
dohody se nevztahuje na kapitolu 13. Tento rezim se vSak mize pouzit mezi smluvnimi stranami
k feSeni sport tykajicich se mimo jiné vykladu a uplatnovani hmotnépravnich ustanoveni kapitol 2 az
12 zamyslené dohody.

Clanek 15.4 zamysilené dohody stanovi, ze pokud se smluvnim stranim nepodaifi vyfesit spor
prostrednictvim konzultaci, mutze zalujici strana pozddat o ustaveni rozhod¢iho tribundlu. Podle
¢lanku 15.19 této dohody je jakékoliv rozhodnuti tohoto tribundlu pro smluvni strany zavazné.

Clanek 15.21 zamyslené dohody upresnuje, Ze zalujici strana nemusi vyuzit tohoto rezimu feseni sport
a muze podat navrh na zahajeni fizeni v ramci WTO, avSak pokud bylo zahajeno fizeni podle jednoho
z obou takto dostupnych rezimt feSeni sporQ, nelze zahgjit fizeni podle druhého rezimu, které ma
stejny predmét.

Pokud jde o pravomoc Unie schvalit tuto kapitolu 15, je tfeba nejprve pripomenout, ze pravomoc Unie
v oblasti mezindrodnich vztahti a jeji zptsobilost k uzavirani mezindrodnich dohod nezbytné zahrnuji
moznost podridit se ve vécech vykladu a pouziti ustanoveni takovych dohod rozhodnutim soudu
vytvoreného nebo urc¢eného na zdkladé téchto dohod [posudek 1/91 (Dohoda o EHP - I), ze dne
14. prosince 1991, EU:C:1991:490, body 40 a 70; posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného
systému pro feseni spord tykajicich se patentd), ze dne 8. bfezna 2011, EU:C:2011:123, bod 74,
a posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 182].

Stejné tak pravomoc Unie uzavirat mezinidrodni dohody nezbytné zahrnuje moznost podridit se
rozhodnutim organu, jako je napfiklad orgdn pro feSeni sporit vytvoreny v ramci Dohody o zfizeni
WTO, ktery sice neni formalné soudem, ale v podstaté plni soudni funkce.

Jak bylo uvedeno v bodé 30 tohoto posudku a pripomenuto v jeho bodé 290, toto rizeni se netyka
otazky, zda jsou ustanoveni zamyslené dohody slucitelna s unijnim pravem.

Na rozdil od fizeni o posudcich uvedenych v bodé 298 tohoto posudku tedy neni namisté zkoumat, zda
rezim fe$eni spord uvedeny v kapitole 15 zamyslené dohody spliuje kritéria uvedend v téchto dalsich
posudcich, zejména kritérium tykajici se respektovani autonomie unijniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze se kapitola 15 této dohody tykd sportt mezi Unii a Singapurskou republikou
ohledné vykladu a uplatnovani uvedené dohody, netykd se tento posudek ani otdzky pravomoci
Soudniho dvora v souvislosti s feSenim sport v ramci Unie ohledné vykladu unijniho prava
[v souvislosti s touto pravomoci viz zejména rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko
(tovarna MOX), C-459/03, EU:C:2006:345, bod 132, a posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného
systému pro reSeni sporu tykajicich se patenti), ze dne 8. bfezna 2011, EU:C:2011:123, bod 78].

V ramci tohoto fizeni staci konstatovat, Ze rezim fe$eni sporti stanoveny touto kapitolou je soucdsti
institucionalniho ramce hmotnépravnich ustanoveni zamyslené dohody. Vzhledem k tomu, Ze se tento
rezim tykd sportt mezi Unii a Singapurskou republikou, nemiize na rozdil od rezimu reSeni sport mezi
investory a staty podle oddilu B kapitoly 9 zamyslené dohody vyjmout spory z pravomoci soudi
Clenskych statd nebo Unie. Za téchto podminek se pouzije pravidlo stanovené judikaturou
pripomenutou v bodé 276 tohoto posudku.

Spory, které upravuje tato kapitola 15, se mohou tykat mimo jiné ustanoveni oddilu A kapitoly 9

zamyslené dohody. Ze stejnych diivodu, které byly uvedeny v bodech 243 a 244 tohoto posudku, tedy
uvedenou kapitolu 15 nemuze schvélit samotna Unie.
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Odpovéd na zadost o posudek

305. Z vySe uvedenych uvah vyplyva, ze zamyslend dohoda spadd do vylu¢né pravomoci Unie s vyjimkou
nasledujicich ustanoveni, kterd spadaji do sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych stati:

— ustanoveni oddilu A (Ochrana investic) kapitoly 9 (Investice) této dohody, pokud se tykaji jinych
nez primych investic mezi Unii a Singapurskou republikou;

— ustanoveni oddilu B (Reseni sporii mezi investory a stitem) této kapitoly 9 a
— ustanoveni kapitol 1 (Cile a obecné definice), 14 (Transparentnost), 15 (Re$eni sporti mezi
smluvnimi stranami), 16 (Mechanismus zprostfedkovéani) a 17 (Institucionélni, obecna a zdvére¢na

ustanoveni) uvedené dohody, pokud se tykaji ustanoveni uvedené kapitoly 9 a v rozsahu, v némz
posledné uvedena ustanoveni spadaji do sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statt.
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V dusledku toho Soudni dvir (plénum) vydava nasledujici posudek:

Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unii a Singapurskou republikou spada do vylucné
pravomoci Unie s vyjimkou nasledujicich ustanoveni, ktera spadaji do sdilené pravomoci Unie
a Clenskych stati:

— ustanoveni oddilu A (Ochrana investic) kapitoly 9 (Investice) této dohody, pokud se tykaji
jinych nez primych investic mezi Unii a Singapurskou republikou;

— ustanoveni oddilu B (Reseni sporti mezi investory a stitem) této kapitoly 9 a

— ustanoveni kapitol 1 (Cile a obecné definice), 14 (Transparentnost), 15 (ReSeni sportt mezi
smluvnimi stranami), 16 (Mechanismus zprostfedkovani) a 17 (Instituciondlni, obecna
a zavérecna ustanoveni) uvedené dohody, pokud se tykaji ustanoveni uvedené kapitoly 9
a v rozsahu, v némz posledné uvedend ustanoveni spadaji do sdilené pravomoci Unie
a Clenskych stati.

Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta

Ilesi¢ Bay Larsen von Danwitz

Da Cruz Vilaga Juhdsz Berger

Prechal Vilaras Regan

Rosas Borg Barthet Malenovsky

Bonichot Arabadjiev Toader

Svéby Jarasitinas Fernlund

Vajda Biltgen

Jirimae Lycourgos

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. kvétna 2017.

Vedouci soudni kanceldre Predseda

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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