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»Posudek vydany na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU — Navrh dohody mezi Kanadou a Evropskou unii —
Predavani udaji jmenné evidence cestujicich v letecké dopravé z Unie do Kanady — Naélezity pravni
zdklad — Clanek 16 odst. 2, ¢l. 82 odst. 1 druhy pododstavec pism. d) a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU —
Slucitelnost s ¢lanky 7 a 8 a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie®

V tizeni o posudku 1/15,

jehoz predmétem je zadost o posudek na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU, podand dne 30. ledna 2015
Evropskym parlamentem,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz (zpravodaj),
J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger, A. Prechal a M. Vilaras, predsedové senatl, A. Rosas, E. Levits,
D. Svéby, E. Jarasinas a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokét: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. dubna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Evropsky parlament F. Drexlerem, A. Caiolou a D. Moorem, jako zmocnénci,
— za bulharskou vladu M. Georgievou a E. Petranovou, jako zmocnénkynémi,

— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,

— za Irsko E. Creedon, G. Hodge a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Fennellym, BL,
a C. Doylem, BL,

— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzilezem a M. Sampol Pucurullem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Brodie a D. Robertsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Beardem, QC, a S. Ford, barrister,

— za Radu Evropské unie M.-M. Joséphides, S. Boelaert a E. Sitbonem, jako zmocnénci,
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— za Evropskou komisi P. Van Nuffelem, D. Nardim, D. Maidani a P. Costa de Oliveira, jako
zZmocneénci,

— za Evropského inspektora ochrany tdaji (EIOU) A. Buchta, G. Zanfir a R. Robertem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2016,
vydava tento

Posudek

I. Zadost o posudek
Z4dost o posudek predlozena Soudnimu dvoru Evropskym parlamentem zni nisledovné:

»Je zamyslend dohoda [mezi Kanadou a Evropskou unii o predavani a zpracovavani idajii jmenné
evidence cestujicich] v souladu s ustanovenimi Smluv (¢lanek 16 SFEU) a Listiny zékladnich prav
Evropské unie (¢lanky 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1), pokud jde o pravo fyzickych osob na ochranu osobnich
udaja?

Jsou ¢l. 82 odst. 1 [druhy pododstavec] pism. d) a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU vhodnym pravnim
zékladem pro akt Rady [Evropské unie] o uzavieni zamys$lené dohody, nebo by mél byt pravnim
zédkladem tohoto aktu ¢lanek 16 SFEU?“

Jako prilohu k zadosti o posudek predlozil Parlament Soudnimu dvoru vedle dalsich dokumenta také:

— navrh Dohody mezi Kanadou a Evropskou unii o predavani a zpracovavani idajii jmenné evidence
cestujicich (ddle jen ,zamyslena dohoda®),

— navrh rozhodnuti Rady o uzavieni dohody mezi Kanadou a Evropskou unii o predavani
a zpracovavani udaji jmenné evidence cestujicich jménem Unie (ddle jen ,navrh rozhodnuti Rady

o uzavieni zamyslené dohody”) a

— dopis ze dne 7. cervence 2014, kterym Rada zadd Parlament o udéleni souhlasu s uvedenym
navrhem rozhodnuti.

II. Pravni ramec

A. Chicagska amluva

Umluva o mezinarodnim civilnim letectvi, podepsana v Chicagu dne 7. prosince 1944 (Recueil des
traités des Nations unies, sv. 15, ¢. 102, dale jen ,Chicagskd tmluva®), byla ratifikovaina Kanadou
i vSéemi c¢lenskymi staty Evropské unie; ta vSak sama stranou imluvy neni.

Clanek 13 této amluvy stanovi:
»Zakonim a narizenim smluvniho statu, které upravuji pripusténi cestujicich, posadek nebo zbozi
letadla na jeho uzemi nebo vystup z ného, jakoz i predpisim, které se tykaji vstupu, vystupu,

pristéhovalectvi, cestovnich pasi, cla a karantény, podrobi se tito cestujici, posddky nebo zbozi sami
nebo zastupcem pii vstupu, vystupu nebo pobytu na Gzemi tohoto statu.”
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Chicagskou umluvou byla zfizena Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (ICAO), jejimz
pfedmétem je podle ¢lanku 44 této tmluvy mimo jiné rozvijet zdsady a techniku mezinidrodniho
létani.

B. Protokol (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava

Clanek 1 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpec¢nosti a prava (Ur. vést. 2010, C 83, s. 295, déle jen ,protokol ¢. 21%) stanovi:

»S vyhradou ¢lanku 3 se Spojené kralovstvi a Irsko nepodileji na prijiméani opatieni Rady, kterd jsou
navrhovana podle casti treti hlavy V Smlouvy o fungovani Evropské unie. K rozhodnutim Rady, ktera
musi byt prijata jednomyslné, je nutny souhlas vSech ¢lentt Rady s vyjimkou zastupct vlad Spojeného
kréalovstvi a Irska.

[...]«

Clének 3 odst. 1 tohoto protokolu stanovi:

»opojené kralovstvi nebo Irsko mohou predsedovi Rady do tfi mésici po predlozeni navrhu nebo
podnétu podle casti treti hlavy V Smlouvy o fungovani Evropské unie pisemné oznamit, ze se chtéji
Ucastnit prijimani a pouzivani navrzeného opatfeni, coz je jim na zdkladé tohoto ozndmeni povoleno.”
C. Protokol (¢. 22) o postaveni Danska

Ve tretim az patém bodé preambule Protokolu (¢. 22) o postaveni Déanska (Uft. vést. 2010, C 83, s. 299,
déle jen ,protokol ¢. 22%) se uvadi, Ze vysoké smluvni strany:

»[jsou si] védomy [..] skutecnosti, Ze pokracovani pravniho rezimu, ktery je zaloZzen na rozhodnuti
z Edinburghu, v rdmci Smluv vyznamné omezi ticast Danska na dilezitych oblastech spoluprace Unie
a ze by bylo v zajmu Unie zajistit integritu acquis v oblasti svobody, bezpec¢nosti a prava,

[preji] si proto stanovit prdvni ramec, ktery Dansku umozni podilet se na prijimani opatfeni
navrhovanych na zdkladé casti treti hlavy V Smlouvy o fungovéni Evropské unie, a [vitaji] zdmér

Dénska této moznosti vyuzit, az to bude v souladu s jeho ustavnimi pozadavky mozné,

[berou] na védomi, ze Dansko nebude branit ostatnim clenskym statim v rozvijeni uzsi spoluprace,
pokud jde o opatfeni, ktera Dansko nezavazuji.”

Clanek 1 tohoto protokolu stanovi:
»Dansko se nedcastni prijimani opatfeni Rady navrhovanych podle casti treti hlavy V Smlouvy
o fungovani Evropské unie. K rozhodnutim Rady, kterd musi byt prijata jednomyslné, je nutny souhlas

vSech clenti Rady s vyjimkou zastupce vlady Danska.

Pro ucely tohoto c¢lanku je kvalifikovand vétsina vymezena v souladu s ¢l. 238 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.”
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Clanek 2 uvedeného protokolu stanovi:

,Z4dnd ustanoveni ¢asti treti hlavy V Smlouvy o fungovéni Evropské unie, zddna opatreni piijatd podle
uvedené hlavy, Zddnd ustanoveni mezinarodnich dohod uzavienych Unii podle uvedené hlavy a zadna
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, kterymi jsou takovd ustanoveni nebo opatfeni ¢i jakakoli
opatreni pozménénd nebo pozménitelnd podle uvedené hlavy vyklddana, nejsou pro Dansko zdvazna
ani pouzitelnd; tato ustanoveni, opatfeni nebo rozhodnuti se v zddném pripadé nedotykaji pravomoci,
prav a povinnosti Danska; tato ustanoveni, opatfeni nebo rozhodnuti se nijak nedotykaji acquis
Spolecenstvi nebo Unie, ani nejsou soucasti prava Unie vztahujicitho se na Dénsko. Zejména akty Unie
v oblasti policejni spoluprice a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech, které byly prijaty pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost a které se pozménuji, jsou pro Dansko nadéle zdvazné a pouzitelné ve
stavajicim znéni.”

Clanek 2a téhoz protokolu stanovi:

,Clanek 2 tohoto protokolu se pouzije rovnéz v souvislosti s témi pravidly stanovenymi na zikladé
clanku 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera se tykaji zpracovavani osobnich adaja ¢lenskymi
staty, pokud vykonavaji Cinnosti spadajici do oblasti ptisobnosti ¢asti treti hlavy V kapitoly 4 nebo 5
uvedené smlouvy.”

D. Smérnice 95/46/ES

Clanek 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (Ur. vést. 1995,
L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, ze k preddvani osobnich tdaja, které jsou predmétem zpracovani nebo které
maji byt predmétem zpracovani po predani, do tretich zemi miize dojit, aniz by tim bylo dotc¢eno
dodrzovani vnitrostatnich predpisti prijatych na zakladé ostatnich ustanoveni této smérnice, pouze
pokud dotycna treti zemé zajisti odpovidajici roven ochrany.

2. Odpovidajici troven ochrany poskytovana treti zemi se posoudi s ohledem na vsechny okolnosti
souvisejici s pfeddnim nebo predavanim tdajd; zejména se prihlédne k povaze tdaji, ucelu a trvani
predpokladaného ¢i predpokladanych zpracovani, zemi pivodu a zemi konec¢ného urceni, pravnim
predpisim, obecnym nebo zvlastnim, platnym v dotcené tieti zemi, jakoz i profesnim pravidlim
a bezpec¢nostnim opattenim, kterd jsou ve treti zemi dodrzovana.

[...]

6. Postupem podle ¢l. 31 odst. 2 Komise miize konstatovat, ze tfeti zemé zajistuje odpovidajici Groven
ochrany ve smyslu odstavce 2 tohoto c¢lanku na zdkladé svych vnitrostatnich predpist nebo svych
mezindrodnich zdavazki sjednanych zejména na zavér jednani uvedenych v odstavci 5 s cilem zajistit
ochranu soukromi a zdkladnich prav a svobod osob.

[...]"

6 ECLILEU:C:2017:592



13

14

15

16

POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CL. 218 ODST. 11 SFEU
POSUDEK 1/15 ZE DNE 26. 7. 2017

E. Smérnice 2004/82/ES

Clének 3 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2004/82/ES ze dne 29. dubna 2004 o povinnosti dopravcl preddvat
udaje o cestujicich (UF. vést. 2004, L 261, s. 24; Zvl. vyd. 19/07, s. 74) stanovi:

,1. Clenské stity pfijmou opatfeni nezbytna ke stanoveni povinnosti dopravci predivat na zadost
organu prislusnych pro provadéni kontrol osob na vnéjsich hranicich pred ukoncenim odbavovani
informace o osobach, které dopravuji na hrani¢ni prechody, jimiz tyto osoby vstoupi na tzemi
¢lenského statu.

2. Uvedené informace obsahuji

— (cislo a typ pouzitého cestovniho dokladu,

— statni prislusnost,

— jméno (jména) a prijmeni,

— datum narozeni,

— hrani¢ni prechod vstupu na tzemi c¢lenskych statq,
— kédové ¢islo letu,

— cas odletu a priletu,

— celkovy pocet osob prepravovanych uvedenym letem,

— pocatecni misto nastupu na palubu.”

III. Okolnosti predchazejici zamyslené dohodé

Dne 18. cervence 2005 prijala Rada rozhodnuti 2006/230/ES o uzavieni Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a vladou Kanady o zpracovavani tdaji API/PNR (Uft. vést. 2006, L 82, s. 14), kterym
tuto dohodu schvélila (déle jen ,dohoda z roku 2006“). V souladu s jeji preambuli byla tato dohoda
uzaviena s ohledem na ,pozadavek vlady Kanady, aby letecti dopravci prepravujici osoby do Kanady
poskytovali prislusnym kanadskym orgdntim predbézné informace o cestujicich (Advanced Passenger
Information, déle jen ,API) a zdznamy o knihovédni cestujicich (Passenger Name Record, dile jen
,PNR") v rozsahu, v jakém je dopravci shromazduji a uchovévaji ve svych automatizovanych
rezervacnich systémech a systémech rizeni odletd”.

Podle ¢l. 1 odst. 1 dohody z roku 2006 bylo ,icelem této dohody [...] zajistit, aby pri poskytovani tdaji
API/PNR o osobach cestujicich prislusnymi lety byla plné dodrzovdna zdkladni prava a svobody,
zejména pravo na soukromi®. Podle ¢l. 3 odst. 1 této dohody se ,strany [..] dohodly, Ze tudaje
API/PNR o osobach cestujicich prislusnymi lety budou zpracovany tak, jak je uvedeno v zavazcich
prislusného organu, ktery tdaje API/PNR ziskdvd“. V souladu s prilohou I uvedené dohody byla pro
Kanadu prislusnym organem Agentura kanadské pohranicni sluzby (CBSA).

Na zékladé téchto zavazka prijala Komise Evropskych spolecenstvi dne 6. zari 2005 rozhodnuti
2006/253/ES o odpovidajici ochrané osobnich tidaji obsazenych v zdznamech o knihovéni cestujicich
v letecké dopravé, které se piedévaji Agentuie kanadské pohranic¢ni sluzby (Ut. vést. 2006, L 91, s. 49).
Clanek 1 tohoto rozhodnuti stanovil, ze ,[p]ro tcely ¢l. 25 odst. 2 smérnice [95/46] se m4 za to, Ze
[CBSA] poskytuje odpovidajici troven ochrany ddaji v PNR preddvanych ze Spolecenstvi v souvislosti

ECLILEU:C:2017:592 7
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s lety sméfujicimi do Kanady v souladu se [zdvazky CBSA tykajicimi se jejiho programu PNR]
stanovenymi v priloze uvedeného rozhodnuti. Cldnek 7 tohoto rozhodnuti stanovil, Ze jeho
»pouzitelnost [...] skonéi tfi roky a Sest mésictt po datu jeho ozndmeni, pokud nebude prodlouzena

“

v souladu s postupem uvedenym v ¢l. 31 odst. 2 smérnice [95/46]“. K takovému prodlouzeni nedoslo.

Vzhledem k tomu, ze doba platnosti dohody z roku 2006 byla v souladu s jejim ¢l. 5 odst. 1 a 2 spjata
s dobou platnosti rozhodnuti 2006/253, skoncila platnost této dohody v zari 2009.

Dne 5. kvétna 2010 prijal Parlament usneseni o zahdjeni jedndni o dohodach o jmenné evidenci
cestujicich se Spojenymi staty americkymi, Austrdlii a Kanadou (Uf. vést. 2011, C 81 E, s. 70).
V bodé 7 tohoto usneseni vyzval Parlament ,k jednotnému pristupu k vyuzivani tdaji jmenné
evidence cestujicich za ucelem vymdahani prava a zajisténi bezpecnosti, ktery by mél byt dosazen
zfizenim jednotného souboru zdsad pro uzavirdni dohod se tretimi zemémi®, a vybidl ,Komisi, aby [...]
predlozila navrh takového jednotného modelu, jakoz i navrh mandatu k jedndnim s tfetimi zemémi®,
a v bodé 9 uvedeného usneseni stanovil minimdlni podminky, jez musi byt splnény v souvislosti
s pouzitim ddaju o cestujicich v letecké dopravé ve tretich zemich.

Rada dne 2. prosince 2010 prijala rozhodnuti a také smérnici pro jednani, kterymi Komisi zmocnila
k zahdjeni jednani s Kanadou jménem Unie o dohodé o predavani a vyuzivani udajit jmenné evidence
cestujicich (déle jen ,adaje PNR®) s cilem predchizet terorismu a jiné zdvazné nadndrodni trestné
¢innosti a bojovat proti nim.

Zamyslend dohoda vze$ld z jednani s Kanadou byla parafovana dne 6. kvétna 2013. Dne 18. cervence
2013 prijala Komise navrh rozhodnuti Rady o uzavieni Dohody mezi Kanadou a Evropskou unii
o predavani a zpracovavani idaji jmenné evidence cestujicich [COM(2013) 528 final, dile jen ,navrh
rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody“] a navrh rozhodnuti Rady o podpisu Dohody mezi
Kanadou a Evropskou unif o predavani a zpracovavani idaji jmenné evidence cestujicich [COM(2013)
529 final].

V dtavodové zpravé k navrhu rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody bylo mimo jiné uvedeno:

»Kanadské pravni predpisy zmocnuji [CBSA] pozadat kazdého leteckého dopravce provozujiciho osobni
leteckou prepravu do/z Kanady, aby ji poskytl elektronicky pristup k [PNR] pfed priletem cestujiciho
do Kanady nebo pred jeho odletem z Kanady. Tyto pozadavky kanadskych organa vychazeji z oddilu
107.1 celntho zdkona (Customs Act), z (celnich) predpisi tykajicich se informaci o cestujicich,
z bodu 148 odst. 1 pism. d) zdkona o pristéhovalectvi a ochrané uprchliktt (Immigration and Refugee
Protection Act) a z nafizeni ¢. 269 prislusnych nafizeni o pristéhovalectvi a ochrané uprchlika.

Cilem tohoto pravniho predpisu je ziskat elektronickou cestou tidaje PNR jesté pred pristanim letadla.
Predpis tak vyznamné posiluje schopnost [CBSA] Gcinné a ucelné predem vyhodnotit rizika souvisejici
s cestujicimi, usnadnit cestovani v dobré vife, a tim zvysit bezpecnost Kanady. Evropskd unie povazuje
predavani udaji PNR Kanadé — v rdmci spoluprace s Kanadou v oblasti boje proti terorismu a jiné
zavazné nadndrodni trestné cCinnosti — za prostiedek k posileni mezinidrodni policejni a soudni
spoluprace. Vyse uvedeného se dosahne tak, ze se budou analytické informace obsahujici tidaje PNR
ziskané Kanadou sdilet s prislusnymi policejnimi a soudnimi organy clenskych statd, jakoz
i s Europolem a Eurojustem v ramci jejich prislusnych mandata.

[...]

Letecti dopravci jsou povinni poskytnout [CBSA] pristup k tém ddajim PNR, které jsou shromazdény
a obsazeny v jejich automatizovanych rezervac¢nich ¢i odbavovacich systémech.
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Pravni predpisy [Evropské unie] o ochrané uddaji neumoznuji evropskym ani jinym leteckym
dopravctim, ktefi provozuji lety z [Evropské unie], aby predavali iidaje PNR svych cestujicich do tfetich
zemi, které neposkytuji odpovidajici troven ochrany osobnich udaji a nezavedou vhodné zaruky. Je
nutné najit reseni, které poskytne pravni zaklad pro predavani idaji PNR z [Evropské unie] do Kanady
a bude vyjadfenim uznani potfeby a dllezitosti vyuzivani idaji PNR v boji proti terorismu a jiné
zavazné nadndrodni trestné cinnosti, pficemz zaroven poskytne pravni jistotu pro letecké dopravce.
Toto reSeni by se navic mélo uplatnovat jednotné v celé Evropské unii, aby se pro letecké dopravce
zajistila pravni jistota a dodrzovani prav jednotlivet na ochranu osobnich udaja a jejich fyzickou
bezpecnost.

[...]¢

Dne 30. zafi 2013 vydal Evropsky inspektor ochrany udaji (EIOU) k témto ndvrhim rozhodnuti
stanovisko. Uplné znéni tohoto stanoviska, jehoz shrnuti bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie (Uf. vést. 2014, C 51, s. 12), je dostupné na internetové strance EIOU.

Dne 5. prosince 2013 prijala Rada rozhodnuti o podpisu Dohody mezi Kanadou a Evropskou unif
o predavani a zpracovavani udaji jmenné evidence cestujicich. Téhoz dne se Rada rozhodla pozadat
Parlament o souhlas se svym ndvrhem rozhodnuti o uzavieni zamyslené dohody.

Zamyslend dohoda byla podepsdna dne 25. ¢ervna 2014.

Dopisem ze dne 7. Cervence 2014 poziadala Rada o souhlas Parlamentu s navrhem rozhodnuti Rady
o uzavreni zamyslené dohody.

Dne 25. listopadu 2014 prijal Parlament usneseni tykajici se zadosti o posudek Soudniho dvora

o slucitelnosti Dohody mezi Kanadou a Evropskou unii o predavani a zpracovavani udaji jmenné
evidence cestujicich se Smlouvami (Uf. vést. 2016, C 289, s. 2).

IV. Navrh rozhodnuti Rady o uzavieni zamys$lené dohody

Névrh rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody oznacuje za pravni zaklad tohoto rozhodnuti
¢l. 82 odst. 1 druhy pododstavec pism. d) a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6
pism. a) SFEU.

Body 5 a 6 tohoto navrhu rozhodnuti znéji:

»(5) V souladu s ¢lankem 3 Protokolu [(¢. 21)] ozndmily [Spojené kralovstvi a Irsko] své prani ucastnit
se prijimdni [...] tohoto rozhodnuti.

(6) V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu [(¢. 22)] se Dansko neucastni prijimani tohoto rozhodnuti
a dohoda pro né neni zdvaznd ani pouzitelna.”

Clanek 1 uvedeného navrhu rozhodnuti stanovi:

»Dohoda mezi Kanadou a Evropskou unii o preddvani a zpracovavani udaji jmenné evidence
cestujicich se schvaluje jménem Unie.

7«

Znéni dohody se pripojuje k tomuto rozhodnuti.
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V. Zamyslena dohoda
Zamyslena dohoda zni:
»,Kanada

a

Evropska unie

(spolecné déle jen ,strany’)

usilujice o predchdazeni terorismu a trestnym c¢indm spojenym s terorismem, jakoz i jiné zdvazné
nadndrodni trestné cinnosti, boj s nimi, jejich potlacovani a odstranéni s cilem chranit svou
demokratickou spole¢nost a spolecné hodnoty na podporu bezpecnosti a pravniho statu,

uzndvajice vyznam predchdzeni terorismu a trestnym cinm spojenym s terorismem, jakoz i jiné
zdvazné nadndrodni trestné ¢innosti, boje s nimi, jejich potlacovani a odstranéni, za soucasné ochrany
zdkladnich préav a svobod, zejména prava na soukromi a ochranu udajt,

usilujice o posileni a podporu spoluprice mezi stranami v duchu partnerstvi mezi Kanadou
a Evropskou unii,

uznavajice, ze sdileni informaci je podstatnou soucasti boje proti terorismu a souvisejicim trestnym
¢indm a jiné zdvazné nadndrodni trestné cinnosti a ze v této souvislosti je vyuziti idaji jmenné
evidence cestujicich (PNR) mimoradné dilezitym nastrojem, jak téchto ciltt dosdhnout,

uznavajice, Ze pro zajisténi verejné bezpecnosti [a] pro ucely vymahani prava by méla byt stanovena
pravidla, kterymi se bude ridit predavani udaji PNR Kanadé leteckymi dopravci,

uznavajice, ze strany sdileji spole¢né hodnoty tykajici se ochrany tidaji a soukromi v souladu s jejich
prislusnymi pravnimi rady,

majice na pameéti zavazky Evropské unie v souladu s clankem 6 Smlouvy o Evropské unii, ktery se tyka
dodrzovani zakladnich prav, pravo na soukromi pfi zpracovavani osobnich udaji stanovené v ¢lanku 16
Smlouvy o fungovani Evropské unie, zdsady proporcionality a nutnosti, pokud jde o pravo na soukromy
a rodinny zivot, respektovani soukromi a ochranu osobnich tdaji podle ¢lanki 7 a 8 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, ¢ldnku 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Umluvu
Rady Evropy ¢. 108 o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat
[podepsanou ve Strasburku dne 28. ledna 1981], jeji dodate¢ny protokol ¢ 181 [podepsany ve
Strasburku dne 8. listopadu 2001],

s ohledem na prislusnd ustanoveni kanadské listiny prav a svobod a kanadskych pravnich predpist
tykajicich se soukromi,

berouce na védomi zdvazek Evropské unie zajistit, aby leteckym dopravcim nebylo branéno
v dodrzovani kanadskych pravnich predpist tykajicich se predavani didaji PNR ze zdrojia Evropské

unie do Kanady v souladu s touto dohodou,

berouce na védomi uspésny spolecny prezkum z roku 2008, ktery se tykal dohody mezi uvedenymi
stranami o predavani PNR z roku 2006,

uznavajice, Ze tato dohoda se nemd pouzit na predbézné informace o cestujicich, které jsou
shromazdovény a preddvany leteckymi dopravci Kanadé za ti¢elem hrani¢ni kontroly,
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uznavajice rovnéz, ze tato dohoda nebrini Kanadé, aby nadéle zpracovavala informace od leteckych
dopravctt za vyjimecnych okolnosti, pokud to bude nutné pro zmirnéni jakéhokoli zavazného
a bezprostfedniho ohrozeni letecké prepravy nebo narodni bezpecnosti s ohledem na pfisnd omezeni,
ktera stanovi kanadsky pravni fadd, a v kazdém pripadé bez prekroceni omezeni, jez stanovi tato

dohoda,

berouce na védomi zdjem stran i Clenskych stiti Evropské unie na vyméné informaci o metodé
predavani udaji PNR, jakoz i sdélovani udajd PNR mimo Kanadu podle prislusnych clanka této
dohody, a dale berouce na védomi zdjem Evropské unie na tom, aby se tento aspekt stal soucdsti
konzulta¢niho a prezkumného mechanismu stanoveného v této dohodé,

berouce na védomi, Ze strany mohou provéfit nutnost a proveditelnost podobné dohody pro
zpracovani udajid PNR v ndmorni preprave,

berouce na védomi zdvazek Kanady, ze prislusny kanadsky organ bude zpracovavat uidaje PNR pro
ucely predchazeni teroristickym trestnym ¢inim a zdvazné nadndrodni trestné cinnosti, jejich
odhalovani, vySetrovani a stithani v prisném souladu se zarukami pro ochranu soukromi a osobnich
udaj, jak stanovi tato dohoda,

zdiraznujice vyznam sdileni idajit PNR a relevantnich a odpovidajicich analytickych informaci, které
obsahuji tdaje PNR ziskané Kanadou podle této dohody, s prislusnymi policejnimi a soudnimi organy
¢lenskych stati Evropské unie, Europolem a Eurojustem v zijmu podpory mezindrodni policejni
a soudni spoluprace,

potvrzujice, ze tato dohoda nepfedjima pripadnd budouci ujednani mezi Kanadou a Evropskou unif
nebo mezi jednou z téchto stran a kteroukoliv jinou stranou tykajici se zpracovavani a predavani
udaji PNR nebo ochrany udajq,

s ohledem na vzijemny zavazek stran uplatiiovat a déle rozvijet mezinarodni normy pro zpracovavani
udaji PNR,

se dohodly takto:

Obecna ustanoveni

Clanek 1U¢el dohody

V této dohodé strany stanovuji podminky predavani a vyuzivani Gdaji jmenné evidence cestujicich
(PNR) pro zajisténi ochrany a bezpecnosti verejnosti a urcuji zpisoby [a pro urceni zptsobii], jakymi
jsou udaje chranény.

Clanek 2Definice

Pro ucely této dohody se rozumi:

a) ,leteckym dopravcem’ komercni prepravni spole¢nost vyuzivajici letadla jako prostfedku pro
prepravu cestujicich mezi Kanadou a Evropskou unif;

b) ,[adaji PNR]* zdznamy vytvorené leteckym dopravcem pro kazdou cestu zarezervovanou cestujicim

nebo jeho jménem, které jsou nezbytné pro zpracovavani a odbavovani rezervaci. V této dohodé
sestavaji idaje PNR konkrétné z prvka stanovenych v jeji priloze;
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,zpracovanim’ jakykoli tkon nebo soubor tkonit, které jsou provadény s udaji PNR prostiednictvim
automatizovanych postuptt ¢i bez nich, jako je shromazdovéani, zaznamenavdini, usporddavéni,
uchovévani, Gprava nebo pozménovani, vyzadani, vyhledavani, konzultace, pouzivani, predavani,
sifeni, sdélovani nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovnani ¢i kombinovani, blokovani, maskovani,
vymaz nebo znehodnocent;

,prislusnym kanadskym orgdnem’ kanadsky organ odpovédny za prijimdni a zpracovani udaji PNR
podle této dohody;

,citlivymi tdaji‘ informace, které odhaluji rasovy ¢i etnicky ptavod, politické nazory, nabozenské ci
filozofické presvédceni, Clenstvi v odborové organizaci nebo informace o zdravotnim stavu ci
sexudlnim Zivoté dané osoby.

Clanek 3Vyuzivani tdaji PNR

1. Kanada zajisti, aby prislusny kanadsky organ zpracovaval udaje PNR ziskané v souladu s touto
dohodou vyhradné pro tucely predchazeni teroristickym trestnym cindm nebo zavazné nadnarodni
trestné cinnosti, jejich odhalovani, vySetrovani nebo stihani.

2. Pro ucely této dohody se ,teroristickym trestnym cinem‘ rozumi:

a)

12

¢in nebo opomenuti, k némuz dochazi za politickym, nabozenskym ¢i ideologickym ucelem,

s politickym, nabozenskym ¢i ideologickym cilem ¢i z politického, nidbozenského ¢i ideologického

divodu se zdmeérem zastraSit vefejnost, pokud jde o jeji bezpecnost, vcetné ekonomické

bezpecnosti, nebo se zdmérem prinutit osobu, vladu ¢i vnitrostitni nebo mezindrodni organizaci

k urcitému ¢inu ¢i odradit ji od urcitého ¢inu, a ktery zdmérné

i) zpuasobi smrt nebo tézké ublizeni na téle;

ii) ohrozi Zivot jednotlivce;

iili) zpusobi vazné zdravotni riziko ¢i riziko pro bezpec¢nost verejnosti;

iv) zptsobi zna¢nou $kodu na majetku, kterd pravdépodobné muze zptsobit skodu uvedenou
v pismenech i) az iii); nebo

v) zpusobi vazné naruseni ¢i vaznou poruchu dilezité sluzby, zarizeni ¢i systému, a to jinak nez
v dutsledku zdkonného ¢i nezdkonného prosazovéani, protestu, nesouhlasu nebo zastaveni
prace, jako napf. stavky, které nemd mit za ndsledek $kodu uvedenou v pismenech i) az iii),
nebo

¢innosti, jez jsou trestnym cinem v rozsahu ptsobnosti prislusnych mezinirodnich umluv
a protokolq, které se tykaji terorismu, a podle jejich definice; nebo

védoma ucast ¢i podil na cinnosti, jejimz ucelem je posileni schopnosti teroristického subjektu
usnadnit ¢in nebo opomenuti ¢i provést ¢in nebo dopustit se opomenuti, jez jsou popsany
v pismenech a) nebo b), ¢i poskytovani pokynid urcité osobé, skupiné nebo organizaci k takovym
¢innostem; nebo

spachani zavazného trestného cinu, kde k ¢inu ¢i opomenuti predstavujicimu trestny ¢in dochazi ve
prospéch teroristického subjektu, pod jeho vedenim nebo ve spolceni s nim; nebo

shromazdovani majetku nebo vyzvéni osoby, skupiny nebo organizace, aby poskytla majetek nebo
finan¢ni ¢i jiné souvisejici sluzby, poskytnuti nebo zpfistupnéni tohoto majetku nebo financ¢nich ci
jinych souvisejicich sluzeb s cilem provést ¢in nebo dopustit se opomenuti, které jsou popsany
v pismenech a) nebo b), nebo vyuziti ¢i vlastnéni majetku s cilem provést ¢in nebo dopustit se
opomenuti, které jsou popsany v pismenech a) nebo b); nebo
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f) pokus o spachdni ¢inu nebo opomenuti nebo vyhrozovani spachinim cinu ¢i opomenutim, které
jsou popsany v pismenech a) nebo b), spolcovani, usnadnovani, poskytovani pokyna ¢i rad
souvisejicich s ¢inem ¢i opomenutim, které jsou popsany v pismenech a) nebo b), nebo nésledna
spoluvina, nebo ukryvani ¢i zatajovani s cilem umoznit teroristickému subjektu usnadnit ¢in ci
opomenuti nebo provést ¢in ¢i dopustit se opomenuti, které jsou popsany v pismenech a) nebo b).

g) Pro ucely tohoto odstavce se ,teroristickym subjektem‘ rozumi:
i) osoba, skupina nebo organizace, ktera si stanovila jako jeden z cilti ¢i ¢innosti, Ze usnadni ¢in ¢i
opomenuti nebo provede ¢in ¢i se dopusti opomenuti, které jsou popsiny v pismenech a) nebo
b); nebo
ii) osoba, skupina nebo organizace, kterd védomé vystupuje jménem osoby, skupiny ¢i organizace,
jez je uvedena v pismeni i), pod jejim vedenim nebo ve spolceni s ni.
3. Zavaznou nadndrodni trestnou ¢innosti se rozumi jakykoli trestny cin, ktery je v Kanadé postizitelny
maximdalnim trestem odnéti svobody na dobu [postizitelny trestem odnéti svobody s horni sazbou]
nejméné Ctyr let nebo zavaznéjsim [nebo prisnéjsim] trestem, jak jsou stanoveny kanadskym pravnim
radem, pokud jde o trestny ¢in nadnarodni povahy.Pro tcely této dohody se ma za to, Ze trestny cin je
nadnérodni povahy, pokud je spachan:
a) ve vice nez jedné zemi;

b) v jedné zemi, avSak podstatnad ¢ast jeho pripravy, planovani, fizeni ¢i kontroly se odehrava v jiné
zemi;

¢) v jedné zemi, podili se na ném vsak skupina organizovaného zlocinu, kterd se angazuje v trestné
¢innosti ve vice nez jedné zemi;

d) v jedné zemi, avSak ma podstatny vliv na jinou zemi; nebo
e) v jedné zemi a pachatel se nachdzi v jiné zemi nebo do jiné zemé hodla odcestovat.

4. Ve vyjime¢nych pripadech muze prislusny kanadsky organ zpracovavat udaje PNR, pokud je to
nezbytné pro ochranu zivotné dilezitych z4jmi jednotlivce, jedné-li se napriklad o:

a) riziko smrti ¢i vazného zranéni; nebo

b) vazné riziko pro verejné zdravi, zejména podle pozadavkii mezindrodné uznavanych norem.
5. Kanada muze rovnéz zpracovavat udaje PNR ve vztahu ke konkrétnimu pripadu s cilem:

a) zajistit dohled nebo odpovédnost vefejné spravy; nebo

b) vyhovét vydané tredni obsilce ¢i prikazu nebo narizeni soudu.

Clének 4Zajisténi poskytovani tidaji PNR

1. Evropska unie zajisti, aby leteckym dopravcim nebylo v souladu s touto dohodou branéno predavat
udaje PNR prislusnému kanadskému organu.

2. Kanada nebude pozadovat, aby letecky dopravce poskytl prvky adaja PNR, které letecky dopravce
jesté neshromazdil ¢i nema v drzeni pro ucely rezervace.

3. Kanada po obdrzeni vymaze jakékoli udaje, které ji v souladu s touto dohodou letecky dopravce
predd, pokud prvek tdaji neni uveden v seznamu v priloze.
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4. Strany zajisti, aby letecti dopravci mohli predavat tdaje PNR priislusnému kanadskému organu
prostfednictvim povéfenych zastupcti, ktefi vystupuji jménem a na odpovédnost leteckého dopravce,
pro ucely a za podminek, které jsou stanoveny v této dohodé.

Cldnek 5Pfimérenost

S vyhradou dodrzeni této dohody se md za to, ze prislusny kanadsky organ poskytuje primérenou
uroven ochrany udaji PNR pro ucely jejich zpracovani a pouzivani ve smyslu prislusného prava [ve
smyslu prislusnych pravnich predpisti] Evropské unie tykajicich se ochrany udaja. M4 se za to, ze
letecky dopravce, ktery poskytuje Kanadé udaje PNR podle této dohody, dodrzuje zdkonné pozadavky
Evropské unie pro predavani adaji PNR z Evropské unie do Kanady.

Clanek 6Policejni a soudni spoluprace

1. Jakmile je to proveditelné, sdili Kanada relevantni a odpovidajici analytické informace, které obsahuji
udaje PNR ziskané podle této dohody, s Europolem nebo Eurojustem v rozsahu jejich prislusnych
mandéatt nebo s policejnim ¢i soudnim organem clenského stitu Evropské unie. Kanada zajisti, aby
tyto informace byly sdileny v souladu s dohodami a s ujednanimi mezi Kanadou a Europolem,
Eurojustem nebo danym clenskym stdtem tykajicimi se vymahdni préava nebo sdileni informaci.

2. Kanada sdili na zaddost Europolu nebo Eurojustu v rozsahu jejich prislusnych mandatd nebo
policejnich ¢i soudnich organt ¢lenského stitu Evropské unie tidaje PNR nebo analytické informace,
které obsahuji tdaje PNR ziskané podle této dohody, v konkrétnich pripadech za ucelem zabranéni
teroristickému cinu nebo zdvaznému nadnirodnimu trestnému c¢inu, jeho odhaleni, vySetfovani ci
stthani v ramci Evropské unie. Kanada dad tyto informace k dispozici v souladu s dohodami
a s ujedndnimi mezi Kanadou a Europolem, Eurojustem nebo danym c¢lenskym stitem tykajicimi se
vymahani prava, soudni spoluprace nebo sdileni informaci.

Zaruky pouzitelné na zpracovani udaji PNR
Clanek 7Nediskriminace

Kanada zajisti, aby se zaruky pouzitelné na zpracovavani udaji PNR vztahovaly na vSechny cestujici
rovnocennym zpusobem bez protipravni diskriminace.

Clanek 8Vyuziti citlivych tdajt

1. Pokud shromazdované udaje PNR tykajici se cestujictho obsahuji citlivé tdaje, Kanada zajisti, aby
prislusny kanadsky organ citlivé Gdaje zamaskoval pomoci automatizovanych systéma. Kanada zajisti,
aby prislusny kanadsky orgin takové ddaje déle nezpracovaval, s vyjimkou pfipadd, jez jsou v souladu
s odstavci 3, 4 a 5.

2. Kanada poskytne Evropské komisi seznam kdéda a termind, které oznacuji citlivé udaje, jez je
Kanada povinna maskovat. Kanada predlozi tento seznam do 90 dni od data vstupu této dohody
v platnost.

3. Kanada muze citlivé idaje zpracovavat ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu za vyjimecnych okolnosti,
pokud je takové zpracovani nezbytné vzhledem k ohrozeni Zivota jednotlivce nebo k riziku vazného

zranéni.

4. Kanada zajisti, aby byly citlivé udaje zpracovavany v souladu s odstavcem 3 vyhradné za striktnich
procedurdlnich opatfeni, véetné téchto:

a) zpracovani citlivych tdaja je schvaleno hlavnim predstavitelem kanadského prislusného organu;
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b) citlivé Gdaje zpracovava pouze konkrétné a individudlné povéreny urednik; a
¢) po odmaskovani nejsou citlivé tdaje zpracovavany pomoci automatizovanych systémd.

5. Kanada vymaze citlivé idaje nejpozdéji 15 dni od data, kdy je obdrzi, pokud je neuchova v souladu
s ¢l. 16 odst. 5.

6. Pokud v souladu s odstavci 3, 4 a 5 prislusny kanadsky orgdn zpracovava citlivé udaje tykajici se
jednotlivce, ktery je obcanem clenského statu Evropské unie, Kanada zajisti, aby prislusny kanadsky
organ pri nejbliz§i vhodné prilezitosti informoval o tomto zpracovani organy doty¢ného clenského
statu. Kanada vyda toto ozndmeni v souladu s dohodami a s ujedndnimi mezi Kanadou a timto
¢lenskym statem tykajicimi se vymahdani prava nebo sdileni informaci.

Clanek 9Zabezpeceni a integrita idajti

1. Kanada zavede regulacni, procedurdlni nebo technickd opatfeni na ochranu ddaji PNR proti
nihodnému, nedovolenému nebo neopravnénému pristupu, zpracovani nebo ztraté.

2. Kanada zajisti ovéfeni shody a ochranu, bezpec¢nost, diivérnost a integritu udajt. Kanada:

a) uplatni na Gdaje PNR postupy Sifrovani, povolovani a dokumentace;

b) omezi pristup k idajim PNR jen na tredniky povérené k tomuto ucelu;

c) uchova tdaje PNR v bezpe¢ném fyzickém prostredi, které je chranéno kontrolami pristupu; a

d) zavede mechanismus, ktery zajisti, aby vyhleddvani v PNR bylo providdéno zpisobem, jenz je
v souladu s ¢lankem 3.

3. Pokud jsou udaje PNR jednotlivce zpristupnény c¢i sdéleny bez povoleni, u¢ini Kanada opatfeni, aby
to bylo tomuto jednotlivci ozndmeno, snizilo se tak riziko $kody a bylo prijato ndpravné opatfeni.

4. Kanada zajisti, aby pfislusny kanadsky organ neprodlené informoval Evropskou komisi o jakychkoli
vyznamnych pripadech ndhodného, nedovoleného nebo neopriavnéného pristupu, zpracovani nebo
ztraty udaji PNR.

5. Kanada zajisti, aby jakékoli naruseni zabezpeceni Gdaji, zvlasté takové, které by vedlo k ndhodnému
¢i neopravnénému znehodnoceni ¢i ndhodné ztrité, pozménéni, nedovolenému sdélovani nebo
pfistupu nebo jakékoliv neopravnéné formé zpracovani, podléhalo uc¢innym a odrazujicim ndpravnym
opatfenim, mezi néz mohou patfit sankce.

Cléanek 10Dohled

1. Zaruky tykajici se ochrany udaji pfi zpracovavani udaji PNR podle této dohody budou podléhat
dohledu nezavislého verejného organu nebo organu vytvoreného spravnimi prostredky, ktery vykonava
své funkce nestrannym zptsobem a ktery prokazal svou nezavislost [svou autonomii] (dale jen ,organ
dohledu’). Kanada zajisti, aby orgdn dohledu mél Gc¢inné pravomoci Setfit soulad s pravidly
souvisejicimi se shromazdovanim, vyuzivinim, sdélovanim, uchovavdnim nebo odstrafovdnim tdaji
PNR. Organ dohledu muze provadét kontroly a Setfeni tykajici se souladu, mize podavat zpravy
o zjisténich a predkladat doporuceni kanadskému prislusnému organu. Kanada zajisti, aby mél organ
dohledu v prislusném pripadé pravomoc naridit stthani nebo disciplindrni opatfeni pro poruseni
zékona v souvislosti s touto dohodou.
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2. Kanada zajisti, aby organ dohledu zajistoval, aby stiznosti, které se tykaji nedodrzovani této dohody,
byly pfijaty, prosetfeny, zodpovézeny a vhodné napraveny.
Clanek 11Transparentnost

1. Kanada zajisti, aby prislusny kanadsky orgdn zpristupnil na svych internetovych strankach
nasledujici informace:

a) seznam pravnich predpist, které povoluji shromazdovéni idaja PNR;

b) diavod shromazdovéani udaja PNR;

c) zplsob ochrany daji PNR;

d) zpasob a rozsah mozného sdélovani udaji PNR;

e) informace tykajici se pristupu, opravy, opatfeni idaji pozndmkou a napravy; a

f) kontaktni informace pro dotazy.

2. V zgjmu podpory transparentnosti strany spolupracuji — pokud mozno v dobé rezervace — se
zicastnénymi stranami, jako napf. s odvétvim letecké dopravy, a cestujicim poskytuji ndsledujici
informace:

a) davody shromazdovani Gdajit PNR;

b) vyuziti Gddaji PNR;

c) postup, jak zadat o pristup k idajim PNR; a

d) postup, jak zddat o opravu udaja PNR.

Clanek 12Pfistup pro jednotlivce

1. Kanada zajisti, aby jakykoli jednotlivec mél pristup ke svym tdajim PNR.

2. Kanada zajisti, aby prislusny kanadsky organ v primérené lhité:

a) poskytl jednotlivci kopii jeho udaji PNR, pokud o tyto ddaje pisemné pozada;

b) pisemné reagoval na jakoukoli zadost;

c) poskytl jednotlivci pristup k zaznamenanym informacim a potvrdil, Ze jeho tidaje PNR byly sdéleny,
pokud dany jednotlivec o toto potvrzeni pozads;

d) stanovil pravni ¢i faktické davody jakéhokoli odmitnuti pristupu k tdajim PNR jednotlivce;
e) informoval jednotlivce, pokud tidaje PNR neexistuji;

f) informoval jednotlivce 0 moznosti podat stiznost a o postupu spojeném s touto stiznosti.
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3. Kanada muze sdélit informace s vyhradou priméfenych pravnich pozadavkii a omezeni, vcetné
jakychkoli omezeni nezbytnych pro predchdzeni trestnym cintim, jejich odhalovani, vySetfovani ci
stthani nebo pro ochranu vefejné ¢i narodni bezpecnosti s nalezitym zietelem na opravnény zijem
dotceného jednotlivce.

Clanek 13Pravo jednotlivci na opravu tdajil nebo opatfeni tidajil pozndmkou
1. Kanada zajisti, aby jakykoli jednotlivec mohl pozadat o opravu svych tdaja PNR.

2. Kanada zajisti, aby prislusny kanadsky orgdn posoudil veskeré pisemné zadosti o opravu
a v primérené lhuteé:

a) opravil adaje PNR a oznamil jednotlivci, Ze byla oprava provedena; nebo

b) zamitl celou opravu nebo jeji cast a:
i) pripojil k ddajim PNR poznidmku ohledné véech pozadovanych oprav, jez byly zamitnuty;
ii) ozndmil jednotlivci, Ze:
i. zadost o opravu byla zamitnuta, a uvedl pravni nebo faktické davody zamitnuti;
ii. k ddajum PNR byla pripojena poznamka podle pismene i); a

¢) informoval jednotlivce o moznosti podat stiznost a o postupu spojeném s touto stiznosti.

Clanek 14Spravni a soudni naprava

1. Kanada zajisti, aby stiznosti, které jednotlivci predlozili a které se tykaji zadosti o pristup k jejich
udajum PNR, zadosti o opravu udaji Ci opatfeni daji poznamkou, prijal a prosetfil nezavisly verejny
organ nebo organ vytvoreny spravnimi prostfedky, jenz vykondva své funkce nestrannym zptisobem
a jenz prokdzal svou nezavislost [svou autonomii], a aby na tyto stiznosti reagoval. Kanada zajisti, aby
prislusny organ informoval stézovatele o prostredcich, jak se domoci soudni napravy podle odstavce 2.
2. Kanada zajisti, aby se jakykoli jednotlivec, ktery se domnivd, Ze jeho prdva byla porusena
rozhodnutim nebo opatfenim souvisejicim s jeho ddaji PNR, mohl formou soudniho prezkumu
domoci uc¢inné soudni ndpravy v souladu s kanadskym pravnim faddem, nebo aby se mohl domoci
jiného opravného prostredku, kterym muze byt mimo jiné kompenzace.

Clanek 15Rozhodnuti na zakladé automatizovaného zpracovani

Kanada nepfijme zaddnd rozhodnuti, kterd by méla na cestujictho velmi nepriznivy dopad, pouze na
zdkladé automatizovaného zpracovani udaji PNR.

Clanek 16Uchovéavani tdajit PNR
1. Kanada neuchovava tdaje PNR vice nez pét let od data, kdy tyto tdaje obdrzi.

2. Kanada omezi pristup na omezeny pocet urednikd, které Kanada konkrétné povéri.

3. Kanada anonymizuje idaje PNR formou maskovéani jmen vsech cestujicich 30 dni poté, co je obdrzi.
Dva roky poté, co Kanada tidaje PNR obdrzi, dédle anonymizuje formou maskovani nasledujici adaje:

a) dalsi jména v PNR, v¢etné poctu cestujicich v ramci PNR;

b) veskeré dostupné kontaktni informace (vcetné informaci o pavodci);
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obecné poznamky vcetné informaci OSI (dalsi doplnujici informace), SSI (zvlastni sluzebni
informace) a SSR (zvlastni sluzebni pozadavek), pokud obsahuji informace, které by mohly vést
k identifikaci jednotlivce; a

veskeré predbézné informace o cestujicich (API) shromdzdéné pro Ucely rezervace, pokud obsahuji
informace, které by mohly vést k identifikaci jednotlivce.

4. Kanada mize odmaskovat idaje PNR pouze v pripadé, zZe je na zakladé dostupnych informaci nutné
provést Setfeni podle oblasti plisobnosti [Setfeni v ramci plisobnosti] ¢lanku 3, a to nasledovné:

a)

b)

od 30 dna do dvou let po prvotnim prijeti, a to pouze omezenym poctem konkrétné povérenych
urednik®; a

od dvou let do péti let po prvotnim pfrijeti, a to pouze na zdkladé predchoziho povoleni hlavniho
predstavitele prislusného kanadského organu nebo vyssiho urednika, kterého uvedeny predstavitel
konkrétné poveéril.

5. Odchylné od odstavce 1:

a)

b)

muze Kanada uchovavat udaje PNR pozadované pro jakékoli konkrétni opatfeni, prezkum,
vySetfovani, vymdahani, soudni fizeni, stthani nebo vymdahéni pokut, a to az do jejich ukonceni;

uchovava Kanada tidaje PNR uvedené v pismeni a) po dobu dalsich dvou let pouze pro zajisténi
odpovédnosti nebo dohledu verejné spravy, aby mohly byt cestujicimu poskytnuty v pripade, ze
o né pozada.

6. Kanada znehodnoti idaje PNR na konci lhaty pro uchovani idaji PNR.

Clanek 17Z4pis a dokumentace zpracovani idajii PNR

Kanada zaznamendva a dokumentuje veskeré zpracovani udaji PNR. Kanada vyuzivd tyto zapisy ci
dokumentaci pouze pro:

a)

vlastni kontrolu a ovérovani zakonnosti zpracovani adaj;
zajisténi radné integrity udaji;
zajisténi bezpecnosti zpracovani udaji; a

zajisténi dohledu nebo odpovédnosti verejné spravy.

Clanek 18Sdélovani v ramci Kanady

1. Kanada zajisti, aby prislusny kanadsky orgidn nesdéloval tdaje PNR jinym vladnim [vefejnym]
organum v Kanadé, ledaze jsou splnény nasledujici podminky:

a)

18

se udaje PNR sdéluji vladnim [vefejnym] organim, jejichz funkce primo souviseji s oblasti
ptsobnosti clanku 3;

se udaje PNR sdéluji pouze ve vztahu ke konkrétnimu pripadu;
je sdéleni nezbytné za konkrétnich okolnosti pro tcely uvedené v ¢lanku 3;

je sdéleno pouze minimalni potfebné mnozstvi idajii PNR;
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e) prijimajici vladni [vefejny] orgdn poskytuje ochranu, jez je na stejné urovni jako zaruky popsané
v této dohodé; a

f) prijimajici vladni [vefejny] organ sdéli idaje PNR jinému subjektu pouze tehdy, pokud jej k tomu
opravni prislusny kanadsky organ za soucasného dodrzeni podminek stanovenych v tomto
odstavci.

2. Pri predavani analytickych informaci, které obsahuji idaje PNR ziskané podle této dohody, jsou
respektovany zaruky vztahujici se na idaje PNR, jez jsou uvedeny v tomto ¢lanku.

Clanek 19Sdélovani mimo Kanadu

1. Kanada zajisti, aby prislusny kanadsky orgdn nesdéloval udaje PNR vladnim [vefejnym] orgdndm
v zemich, které nejsou clenskymi staty Evropské unie, ledaze jsou splnény nasledujici podminky:

a) udaje PNR se sdéluji vlddnim [vefejnym] organtim, jejichz funkce primo souviseji s oblasti
ptsobnosti ¢lanku 3;

b) udaje PNR se sdéluji pouze ve vztahu ke konkrétnimu pripadu;
c) udaje PNR se sdéluji pouze tehdy, pokud je to nutné pro tcely stanovené v ¢lanku 3;
d) je sdélovano pouze minimdlni potfebné mnozstvi idaji PNR;

e) prislusny kanadsky organ se ujisti, Ze:

i) zahrani¢ni organ, ktery prijima udaje PNR, uplatiiuje normy na ochranu tidaji PNR, jez jsou na
stejné urovni jako ty, které stanovi tato dohoda, v souladu s dohodami a s ujedndnimi, ktera
tyto normy zahrnuji; nebo

ii) zahrani¢ni orgdn uplatinuje normy na ochranu udaji PNR, které byly dohodnuty s EU.

2. Pokud v souladu s odstavcem 1 pfislusny kanadsky organ sdéli idaje PNR jednotlivce, ktery je
obc¢anem ¢lenského statu Evropské unie, zajisti Kanada, aby piislusny kanadsky organ toto sdéleni pri
nejblizéi vhodné prilezitosti oznamil organiim tohoto clenského statu. Kanada vyda toto ozndmeni
v souladu s dohodami a s ujednidnimi mezi Kanadou a timto ¢lenskym stitem tykajicimi se vymahdni
prava nebo sdileni informaci.

3. Pri predavani analytickych informaci, které obsahuji Gdaje PNR ziskané podle této dohody, jsou
respektovany zaruky vztahujici se na udaje PNR, jez jsou uvedeny v tomto ¢lanku.

Clének 20Zptisob predavani

Strany zajisti, aby lete¢ti dopravci predavali idaje PNR prislusnému kanadskému orgdnu vyhradné na
zakladé metody ,push’ a v souladu s nasledujicimi postupy, které letecti dopravci musi dodrzovat:

a) predavani udaji PNR elektronicky v souladu s technickymi pozadavky prislusného kanadského
organu nebo v pripadé technické poruchy jinym vhodnym zpasobem, ktery zajisti prislusnou
uroven zabezpeceni udaji;

b) predavani adaji PNR pouzitim vzajemné akceptovaného formatu zprav;

c) predavani udaji PNR bezpeénym zpasobem za pouziti spole¢nych protokolti vyzadovanych
prislusnym kanadskym orgdnem.
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Clanek 21Cetnost piedavani

1. Kanada zajisti, aby pfislusny kanadsky organ pozadal leteckého dopravce o predani tdajia PNR:
a) podle planu, pricemz prvni predani probéhne do 72 hodin pred planovanym odletem; a

b) maximélné pétkrat pro konkrétni let.

2. Kanada zajisti, aby prislusny kanadsky organ informoval letecké dopravce o konkrétnich dobach
predani.

3. V urd¢itych pripadech, kdy existuje divod k domnénce, ze dalsi pfistup je nezbytny z diivodu reakce
na konkrétni hrozbu souvisejici s oblasti ptisobnosti ¢lanku 3, maze prislusny kanadsky organ pozadat
leteckého dopravce, aby poskytl idaje PNR pied planovanym pfedanim, po planovaném predani ci
mezi jednotlivymi planovanymi predanimi. Pri uplatnovani této volnosti v rozhodovéani jednd Kanada
uvazlivé a primérené a vyuziva zplisob predani popsany v ¢lanku 20.

Provadéci a zavére¢na ustanoveni

Clanek 22Udaje PNR piijaté pied vstupem této dohody v platnost

Kanada uplatiuje podminky této dohody na vsechny udaje PNR, které md v drzeni v dobé, kdy tato
dohoda vstupuje v platnost.

Clanek 23Vzijemnost

1. Pokud Evropskd unie prijme rezim zpracovani udaji PNR pro Evropskou unii, provedou strany
konzultaci, aby stanovily, zda by tato dohoda méla byt upravena za Gcelem zajisténi plné vzdjemnosti.

2. Prislusné organy Kanady a Evropské unie spolupracuji za tcelem zajisténi souladu svych rezimi
zpracovani udaji PNR zptsobem, ktery déle zvySuje bezpecnost obcant Kanady, Evropské unie
a jinde.

Clanek 24Neodchyleni od prava

Tato dohoda se nevykladd v tom smyslu, ze se rusi jakykoli zdvazek mezi Kanadou a clenskymi staty

Evropské unie nebo tretimi zemémi, pokud jde o podani Zddosti o pomoc ¢i reagovani na takovou
zadost podle nastroje o vzdjemné pomoci.

[..]

Clanek 26Konzultace, piezkum a zmény

[...]

2. Strany spole¢né prezkoumaji provadéni této dohody jeden rok po jejim vstupu v platnost a poté
pravidelné a dodate¢né na zadost jedné ze stran a po spolecné prijatém rozhodnuti.

[]
Clanek 28Trvani dohody

1. S vyhradou odstavce 2 plati tato dohoda po dobu sedmi let ode dne jejtho vstupu v platnost.
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2. Na konci kazdého sedmiletého obdobi se platnost dohody automaticky prodluzuje o dal$ich sedm
let, neozndmi-li jedna strana druhé strané svij zamér platnost dohody neprodlouzit. Strana, ktera se
rozhodne neprodlouzit platnost dohody, musi druhou stranu diplomatickou cestou pisemné
informovat alespon $est mésicti pred uplynutim sedmiletého obdobi.

3. Kanada nadale uplatiuje podminky této dohody na vSechny tidaje PNR ziskané pied ukoncenim této
dohody.

[...]

Priloha

Prvky udajti [PNR] podle ¢l. 2 pism. b)
1. lokaliza¢ni kéd PNR;

2. datum rezervace / vystaveni letenky;
3. den (dny) zamyslené cesty;

4. jméno (jména);

5. dostupné informace o casto cestujici osobé a o vyhodach (napriklad bezplatné letenky, lepsi
podminky atd.);

6. dalsi jména v PNR, v¢etné poctu cestujicich v ramci PNR;
7. veskeré dostupné kontaktni informace (v¢etné informaci o ptivodci);

8. veskeré dostupné informace o platbé nebo fakturaci (s vyloucenim dalsich podrobnosti o platbé
souvisejicich s kreditni kartou nebo Gc¢tem, a nikoliv s platbou za cestu);

9. cestovni trasa pro jednotlivy zdznam PNR;

10. cestovni kancelar nebo cestovni agent;

11. informace o sdileni kédd;

12. rozclenéné nebo rozdélené informace;

13. situace cestujiciho (vcetné potvrzeni cesty a odbaveni);

14. informace o vystaveni letenky, vCetné cisla letenky, jednosmérné letenky a obsahu kolonky ATFQ
(Automated Ticket Fare Quote);

15. veskeré informace o zavazadlech;
16. informace o sedadle, v¢etné cisla sedadla;

17. obecné poznamky, vcetné dal$ich sluzebnich informaci (OSI), zvlastnich sluzebnich informaci
(SSI) a zvlastniho sluzebniho pozadavku (SSR);

18. veskeré predbézné informace o cestujicich (API) shromadzdéné pro tcely rezervace;
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19. vSechny zmény tidaji PNR uvedenych v bodech 1 az 18, které byly provedeny v minulosti.”

VI. Zavéry Parlamentu uvedené v zadosti o posudek

A. K nalezitému pravnimu zakladu pro rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody

Parlament uvadi, ze zamyslend dohoda sice v souladu s jejim clankem 1 sleduje dva cile, a sice zaprvé
zajisténi ochrany a bezpecnosti verejnosti a zadruhé urceni zptisobd, jakymi budou utdaje PNR
chranény, avsak jejim hlavnim cilem je podle néj ochrana osobnich udaji. Unijni pravo v oblasti
ochrany takovychto tdaja totiz podle Parlamentu brani pfeddvani Gdajd PNR do tfetich zemi, které
neposkytuji odpovidajici iroven ochrany osobnich udajii. Zamyslend dohoda ma tedy podle néj za cil
vytvorit urcity typ ,rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany” ve smyslu ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46,
aby tak poskytla pravni zaklad pro legdlni predavani idaji PNR z Unie do Kanady. Tento pristup se
podle Parlamentu shoduje s pristupem diive pouzitym v dohodé z roku 2006 a v rozhodnuti
2006/253, které bylo prijato na zakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46.

Volba ¢l. 82 odst. 1 druhého pododstavce pism. d) a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU jako pravnich zdklad
pro rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody je tedy podle Parlamentu nespravnd. Toto
rozhodnuti podle néj musi byt spiSe zaloZzeno na ¢lanku 16 SFEU, nebot tento ¢lanek se vztahuje na
vSechny oblasti unijniho prava, vcetné oblasti uvedenych v hlavé V casti tieti Smlouvy o FEU, kterd se
tykd prostoru svobody, bezpecnosti a prava, coz je potvrzeno Prohldsenim o ochrané osobnich udaja
v oblasti justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech a policejni spoluprace, pripojenym k zdvérecnému aktu
mezivladni konference, ktera prijala Lisabonskou smlouvu (Ut. vést. 2010, C 83, s. 345).

Obsah zamyslené dohody podle Parlamentu potvrzuje jeho zavér, ze hlavni slozka této dohody se tyka
ochrany osobnich tdaji. Velka vétsina ustanoveni zamyslené dohody, zejména jeji klicova ustanoveni,
tj. ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 5, kterd jsou pravnim zdkladem pro legdlni predavani iidajid PNR z Unie do
Kanady, se totiz tykd ochrany osobnich udaji. Parlament ddle uvadi, Zze tato dohoda neupravuje
preddavani udaji PNR evropskymi organy organim kanadskym, nybrz preddvédni téchto udaja
jednotlivci, tj. leteckymi spole¢nostmi, kanadskym orgdntim. Podle Parlamentu tedy lze jen obtizné
¢init zavér, Ze tato ustanoveni spadaji do oblasti justi¢ni a policejni spoluprace v pravém slova smyslu.
Kromé toho c¢lanek 6 zamyslené dohody, nadepsany ,Policejni a soudni spoluprace”, je vici jejim
clankim 4 a 5 pouze vedlejsi povahy, nebot se nemiize uplatnit, pokud se predtim neuplatnily
posledné uvedené clanky. Kanada by totiz nemohla pfedmétné informace sdélovat, pokud by predtim
neobdrzela idaje PNR od leteckych dopravcd, ktefi zase mohou predat idaje PNR Kanadé pouze na
zdkladé ,rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany“. Tentyz clanek 6 navic podle Parlamentu
neupravuje vyménu informaci mezi prislusnymi organy a odkazuje pouze na jiné mezinarodni dohody
v této oblasti.

Pokud by Soudni dvir presto dospél k zavéru, ze zamyslend dohoda sleduje cile, které od sebe nelze
oddélit, mohlo by se v takovém pripadé rozhodnuti Rady o uzavieni této dohody zaklddat zdroven na
¢lanku 16, ¢l. 82 odst. 1 druhém pododstavci pism. d) a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU. Co se tyce
pripadné pouzitelnosti protokold ¢. 21 a 22, pfipomind Parlament judikaturu Soudniho dvora vzeslou
z rozsudku ze dne 27. tnora 2014, Spojené kralovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 49), podle
niz na legalitu volby pravniho zdkladu unijniho aktu nema vliv disledek, ktery tento akt mize mit,
pokud jde o pouziti ¢i nepouziti nékterého z protokolti pripojenych ke Smlouvam.
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B. Ke slucitelnosti zamyslené dohody s ustanovenimi Smlouvy o FEU a Listiny zakladnich prav
Evropské unie

Vzhledem k vaZnym pochybnostem EIOU vyjadfenym zejména v jeho stanovisku ze dne 30. zaif 2013
a vzhledem k judikatufe vzeslé z rozsudku ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi
(C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), se Parlament domnivd, Ze panuje pravni nejistota ohledné
slucitelnosti zamyslené dohody s ¢lankem 16 SFEU a s ¢lanky 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Podle Parlamentu se na preddvani tdaji PNR z Unie do Kanady za tucelem jejich pripadného
zptistupnéni prislusnym kanadskym organdim, tak jak je stanovené v zamyslené dohodé, vztahuji
¢lanky 7 a 8 Listiny. Tyto udaje, jsou-li brany jako celek, totiz podle néj umoznuji vyvodit velmi
presné zavéry o soukromi osob, jejichz tidaje PNR jsou zpracovavany, jako je napfiklad urceni mista
jejich trvalého ¢i docasného pobytu a vymezeni jejich pohybu a cinnosti. Tato dohoda tedy podle
Parlamentu zasahuje do zdkladnich prav zarucenych v c¢lancich 7 a 8 Listiny ve zna¢ném rozsahu
a zvlast zdvaznym zpisobem.

S pripomenutim pozadavkli obsazenych jednak v ¢l. 52 odst. 1 Listiny a jednak v jejim ¢l. 8 odst. 2 se
Parlament domnivd, Ze je tedy zapotfebi posoudit otizku, zda je zamyslend dohoda ,zdkonem® ve
smyslu téchto ustanoveni a zda muze slouzit za zdklad pro omezeni vykonu prav zarucenych
v ¢lancich 7 a 8 Listiny. Pojem ,zdkon“ se sice shoduje s pojmem ,legislativni akt“ uvedenym ve
Smlouvé o FEU, av$ak mezindrodni dohoda takovym legislativnim aktem neni, takze vyvstavd otdzka,
zda by nebylo vhodnéjsi prijmout interni akt zalozeny na ¢lanku 16 SFEU spiSe nez uzavirat na zakladé
¢lanku 218 SFEU takovou mezindrodni dohodu, jako je zamyslena dohoda.

Pokud jde o zdsadu proporcionality, odkazuje Parlament na judikaturu Soudniho dvora vzeslou
z rozsudku ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238,
body 47 a 48), a uvadi, Ze v daném pripadé je posuzovaci pravomoc unijniho normotvirce omezena
a soudni prezkum dodrzovani podminek vyplyvajicich z této zasady musi byt striktni, zejména jedna-li
se o zasahy do zakladnich prav.

Jak déle podle Parlamentu vyplyvd z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vzeslé
z rozsudku ESLP ze dne 1. cervence 2008, Liberty a dalsi v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, body 62 a 63), a z judikatury Soudniho dvora vze$lé z rozsudku
ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 54
a citovana judikatura), musi zamyslend dohoda stanovovat jasnd a presna pravidla, kterd upravi rozsah
a pouziti dotCenych opatfeni a stanovi minimalni podminky, tak aby byly subjektim zpracovani
osobnich tdaji dany dostatecné zaruky, které umozni Gc¢innou ochranu téchto tdaja proti riziku
zneuziti a proti veskerému neopravnénému pristupovani k udajim a jejich protipravnimu pouziti.

Parlament se zaprvé obecné zaobird otdzkou, zda je zavedeni ,systému PNR" nezbytné ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 druhé véty Listiny. Rada a Komise totiz dosud na zdkladé objektivnich skute¢nosti neprokazaly,
Ze uzavreni zamyslené dohody je skute¢né nezbytné.

Zadruhé Parlament tvrdi, ze se zamys$lend dohoda tyka globdlné vsech cestujicich v letecké doprave,
aniz se tito cestujici nachdazeji v situaci, kterd mize vést k trestnimu stihdni, a zdroven neni
vyzadovana souvislost mezi jejich tGdaji PNR a ohrozenim verejné bezpecnosti. K této obecné
neexistenci mezi déle pristupuje skutec¢nost, ze kritéria a podminky stanovené v této dohodé jsou
podle Parlamentu obecné a neumoziuji omezit zpracovani udaji PNR kanadskymi orgdny na nezbytné
minimum. Podle Parlamentu je rovnéz tfeba uvést, ze uvedend dohoda nepodrobuje pristup
prislusnych kanadskych organa k témto Gdajim predchozi kontrole ze strany soudu nebo nezavislého
spravniho organu, jejimz cilem by bylo omezit tento pristup a nasledné vyuziti téchto udaji na to, co
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je nezbytné nutné pro ucely dosazeni sledovaného cile, a jez by byla provddéna v ndvaznosti na
odivodnénou zadost podanou tomuto soudu nebo orgdnu v ramci postupd pro predchdzeni trestnym
¢indm, jejich odhalovani nebo stihdni.

Pokud jde zatreti o dobu uchovavani iidajii PNR, stanovenou ¢lankem 16 zamyslené dohody na pét let,
Parlament uvadi, ze tato doba plati bez rozliSeni pro vsechny cestujici v letecké dopravé. Rada navic
podle Parlamentu nepodala ke stanoveni pravé takové doby zddné odivodnéni zaloZzené na objektivnich
kritériich. I za predpokladu, ze by doba tii a ptl roku stanovena v dohodé z roku 2006 byla pfrijatelna,
vyvstava podle Parlamentu otazka, pro¢ bylo tfeba tuto dobu prodlouzit na pét let.

Konec¢né zactvrté zamyslend dohoda podle Parlamentu nezarucuje, ze opatfeni, jejichz prijeti bude
ndlezet kanadskym orgdntim, budou pfimérend a budou naplnovat zdsadni pozadavky clanku 8 Listiny
a ¢lanku 16 SFEU.

VII. Shrnuti vyjadfeni predlozenych Soudnimu dvoru

Bulharskd a estonskd vlada, Irsko, $panélskd a francouzskd vlada, vldda Spojeného kralovstvi, Rada
a Komise predlozily Soudnimu dvoru pisemnd vyjadreni tykajici se projednavané zadosti o posudek.

Soudni dvir mimoto polozil ¢lenskym statim a orgdanim podle ¢l. 196 odst. 3 jednactho fadu
Soudniho dvora otdzky s zddosti o pisemnou odpovéd a na zdkladé ¢l. 24 druhého pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzval k poddni odpovédi na tyto otazky rovnéz EIOU. EIOU
své vyjadreni predlozil Soudnimu dvoru.

A. K pripustnosti zadosti o posudek

Francouzska vlada a Rada se zamysleji nad pripustnosti druhé otiazky polozené v ramci projedndvané
zadosti o posudek. Zaprvé podle nich Parlament polozenim této otazky nezpochybnuje ani pravomoc
Unie k uzavieni zamyslené dohody, ani rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenské stity v daném
ohledu. Zadruhé by pouziti ¢lanka 82 a 87 SFEU — byt nespravné — nemélo zadny vliv na postup
pfijimani rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody, nebot pouziti ¢lanku 16 SFEU i clanka 82
a 87 SFEU vyzaduje, aby bylo rozhodnuto radnym legislativnim postupem. V obou pripadech je tedy
pouzitelny ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bod v) SFEU, takze je vyzadovan souhlas Parlamentu.

B. K nalezitému pravnimu zakladu pro rozhodnuti Rady o uzavreni zamyslené dohody

Bulharska a estonska vlada, Irsko, francouzska vlada, vlada Spojeného kralovstvi, Rada a Komise maji za
to, ze hlavnim cilem zamyslené dohody je zajistit ochranu a bezpec¢nost verejnosti, jak vyplyvd zejména
z prvniho az trettho a patého bodu jeji preambule a stejné tak z jejich ¢lanka 1 a 3. Pokud by méla byt
za cil této dohody povazovana téz ochrana osobnich udajd, pak by tento cil byl ve vztahu k hlavnimu
cili vedlejsi.

Rada a Komise dodavaji, ze predavani udaji PNR do tretich zemi sice musi probihat v souladu
s Listinou, av$ak ustanoveni zamyslené dohody tykajici se ochrany téchto udajli jsou jen nastrojem,
jehoz prostrednictvim tato dohoda sleduje cil spocivajici v boji proti terorismu a zavazné nadnarodni
trestné cinnosti. Skutec¢nost, Ze uvedena dohoda stanovi prostrednictvim cetnych ustanoveni zptsob
a podminky predavani udaji PNR pri dodrzeni zdkladnich prav a vytvari urcity typ ,rozhodnuti
o odpovidajici drovni ochrany®, tedy nic neméni na tom, ze hlavnim cilem této dohody ziistava ochrana
a bezpec¢nost verejnosti. Clanek 16 SFEU je podle nich nélezitym pravnim zikladem aktu, pouze je-li
jeho hlavnim cilem ochrana osobnich ddaji. Naopak akty, jejichz cilem je uskute¢novani odvétvovych
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politik vyzadujici urcité zpracovani osobnich tdaji, musi mit podle nich pravni zaklad odpovidajici
prislusné politice a byt v souladu s ¢lankem 8 Listiny a zdroven s unijnimi akty pfijatymi na zakladé
¢lanku 16 SFEU.

Pokud jde o pripadny soubéh clanku 16, ¢l. 82 odst. 1 druhého pododstavce pism. d) a ¢l. 87 odst. 2
pism. a) SFEU jako hmotnépravnich zdkladdi pro rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody,
francouzskd vlada podpurné tvrdi, ze takovyto jejich soubéh prichdzi v Gvahu, nebot tyto pravni
zéklady jsou navzdjem kompatibilni v tom smyslu, Ze vSechny pocitaji s fddnym legislativnim
postupem. Je v zdsadé pravda, ze jelikoz se Irsko, Spojené kralovstvi a Danské kralovstvi na zakladé
protokola ¢. 21 a 22 neucastni prijimani aktd podle casti tfeti hlavy V Smlouvy o FEU, nemuze byt
akt zalozen na ustanovenich patficich do této hlavy a zdroven na ustanovenich, kterd do ni nepatfi.
Avsak v pripadé, ze by pravidla zpracovavani osobnich tdaji ze strany c¢lenskych statd pfi vykonu
¢innosti spadajicich do ptsobnosti kapitoly 4 nebo 5 c¢asti treti hlavy V Smlouvy o FEU méla byt
prijata na zdkladé ¢lanku 16 SFEU, Irsko, Spojené kralovstvi a Danské kralovstvi by se jejich prijimani
netcastnily, nebot tyto Clenské staty nejsou v souladu s clankem 6a protokolu ¢. 21 a ¢lankem 2a
protokolu ¢. 22 takovymi pravidly vazany.

Podle Rady by naproti tomu soubéh ¢lanku 16 SFEU a ¢lankd 82 a 87 SFEU nebyl legélné pripustny
vzhledem ke specifickym pravidlim upravujicim zptsob hlasovani v Radé vyplyvajicim z protokold
¢. 21 a 22 ve vztahu k ucasti Irska, Spojeného kralovstvi a Danského kralovstvi.

C. Ke slucitelnosti zamyslené dohody s ustanovenimi Smlouvy o FEU a Listiny

Vsechny clenské staty, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadreni, jakoz i Rada a Komise dospivaji
v podstaté k zavéru, ze zamyslend dohoda je slucitelna s ustanovenimi Smlouvy o FEU a Listiny.

Pokud jde o existenci zdsahu do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ztotoznuji se
estonskd a francouzskd vldda s postojem Parlamentu, Ze zamyslend dohoda s sebou takovy zdsah
kanadskému organu a v ¢lanku 3 upravuje zpracovani téchto udajii uvedenym organem. Francouzska
vldda ma nicméné za to, ze by takovy zdsah nemél byt kvalifikovan jako zvlast zdvazny vzhledem
k tomu, Ze neni natolik rozsahly jako zasah, ktery vyplyval ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o uchovavani udaji vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti
s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunika¢nich
siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (Ut. vést. 2006, L 105, s. 54), o kterou $lo ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).
Udaje PNR dile podle francouzské vlddy neumoziuji vyvodit velmi piesné zavéry o soukromi
cestyjicich v letecké dopravé.

Vsechny clenské staty, které predlozily vyjadreni, jakoz i Rada a Komise maji za to, ze zamyslena
dohoda sleduje cil obecného zajmu, a sice boj proti terorismu a zdvazné nadnarodni trestné Cinnosti.

Co se tyce pozadavkd vyplyvajicich ze zdsady proporcionality, Rada a Komise se ztotoznuji
s Parlamentem a s odkazem na judikaturu Soudniho dvora vzeslou z rozsudku ze dne 8. dubna 2014,
Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 54), a na ¢l. 6 odst. 1 pism. )
smeérnice 95/46 zejména uvadéji, ze zamyslena dohoda musi stanovit jasna a presnd pravidla pro rozsah
a pouziti daného zasahu a dostatecné zaruky umoznujici Gc¢inné chranit osobni ddaje proti riziku
zneuziti a proti veskerému neopravnénému pristupovani k témto udajim a jejich protipravnimu
vyuzivani.

Pokud jde konkrétné o nezbytnost predavani idaji PNR do Kanady, Komise — podporovana Radou —

pripousti, Ze nejsou k dispozici podrobné statistiky, na jejichz zakladé by bylo mozné zjistit, jak tyto
udaje pomdhaji pri prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihdni trestné cinnosti a terorismu. Nutnost
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pouzivat idaje PNR vsak podle ni podporuji informace ze tretich zemi i ze clenskych statd, které jiz
tyto udaje pro ucely vynucovani prava pouzivaji. Zejména v diavodové zpravé k ndvrhu smeérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 2. tGnora 2011 o pouzivini Gdaji ze jmenné evidence
cestujicich pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢inG a zavazné
trestné cinnosti [COM(2011) 32 final] se v tomto ohledu uvadi, ze ze zkuSenosti nékterych zemi
vyplyva, Ze pouzivani idaji PNR vedlo k zasadnimu pokroku v boji proti obchodu s drogami a lidmi
a terorismu a umoznilo lepsi pochopeni struktury a fungovani teroristickych a dalsich zloc¢ineckych
siti.

Mimoto kanadské organy podle Komise poskytly informace prokazujici, ze idaje PNR rozhodujicim
zpusobem prispély k identifikaci osob potencidlné podezrielych ze spachani teroristickych c¢ind
a zavaznych trestnych ¢int. Zatimco v obdobi od dubna 2014 do bfezna 2015 cestovalo letecky mezi
Unii a Kanadou 28 miliont cestujicich, bylo mozné na zdkladé téchto udaji legitimovat 178 osob
a v 71 pripadech zabavit omamné liatky a ve dvou pripadech materidly s détskou pornografii. Diky
témto Gdajim bylo rovnéz mozné ve 169 pripadech zahdjit vySetfovani v souvislosti s terorismem ci
v takovém vySetfovani pokracovat. Konecné ze sdéleni Komise ze dne 21. zari 2010 o globalnim
pristupu k prenostim udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) do tretich zemi [COM(2010) 492 final,
déle jen ,sdéleni COM(2010) 492“] vyplyv4, ze Unie ma povinnost ,vici sobé i vici tfetim zemim
tykajici se vzdjemné spolupriace v boji proti [hrozbam terorismu a zdvazné nadndrodni trestné
¢innosti]“.

Estonska vlada, Irsko, spanélskd a francouzska vlada, vlada Spojeného kralovstvi, Rada a Komise jsou
v podstaté toho nazoru, ze zamyslend dohoda splnuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality
a ze se projedndvand véc lisi od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights
Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238). Mechanismus upraveny touto dohodou lze
podle nich pripodobnit spise systematické kontrole provadéné na vnéjsich hranicich a bezpecnostnim
kontroldm provadénym na letistich nez takovému uchovavani udajt, o jaké jde ve smérnici 2006/24.
Uvedena dohoda, jejiz povaha a Gcinky jsou znatelné omezenéjsi nez v pripadé této smérnice, mimoto
obsahuje — na rozdil od této smérnice — striktni pravidla tykajici se podminek a mezi pro pristup
k udajam a pro jejich pouzivani, jakoz i pravidla tykajici se zabezpeceni téchto ddaji. Tato dohoda
konec¢né podle nich upravuje dohled nad dodrzovanim téchto pravidel provadény nezavislym organem,
informovani dotcenych osob o preddvani a zpracovavani jejich adajii, pravo na pristup a na opravu
a prostiedky spravni a soudni ndpravy v zdjmu zaruceni prav téchto osob.

Pokud jde o argument Parlamentu, ze zamyslend dohoda nepodminuje predavani idaji PNR existenci
hrozby pro verejnou bezpec¢nost, estonska a francouzskd vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Komise
v podstaté tvrdi, Ze pouzivani takovych tdajd md za cil umoznit identifikaci osob, které byly dosud
prislusnym atvarm nezndamé a které predstavuji pripadné bezpecnostni riziko, pficemz osoby, které
jsou jiz v této souvislosti zndmé, mohou byt identifikoviny na zdkladé predchozich informaci
o cestujicich v letecké dopravé. Kdyby bylo predavani ddaji PNR dovoleno pouze v pripadé osob,
které jiz byly hldseny jako osoby predstavujici bezpecnostni riziko, nebylo by mozné dosdhnout cile
spocivajiciho v prevenci.

Pokud jde o meze tykajici se pouzivani tdaji PNR, Rada a Komise tvrdi, Ze vzhledem k odkazu na
kanadské pravo uvedenému v ¢l. 3 odst. 3 zamyslené dohody nelze ¢init zavér, ze je tato dohoda prilis
obecna. Rada a Komise v této souvislosti poukazuji na to, ze lze obtizné zajistit, aby mezinarodni
dohoda obsahovala pouze pojmy stanovené unijnim pravem. V souvislosti s ¢l. 3 odst. 5 pism. b) této
dohody uvedené organy tvrdi, Ze toto ustanoveni odrazi povinnost, kterou stanovi kanadska ustava,
a sice ze vSechny kanadské vefejné organy musi dodrzovat zavaznd rozhodnuti soudnich organti. Toto
ustanoveni navic podle nich predpokladd, ze pristup k idajim PNR bude soudnim orgdnem posouzen
z hlediska kritérii nezbytnosti a proporcionality a odivodnén v soudnim rozhodnuti. Kone¢né kanadské
organy nikdy od vstupu dohody z roku 2006 v platnost toto ustanoveni v praxi nepouzily.
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Pokud jde o meze tykajici se organti a osob majicich pristup k idajim PNR, maji Rada a Komise za to,
ze neuvedeni prislusného kanadského organu v zamyslené dohodé je otdzkou procesni povahy, jez
nemd zadny dopad na to, zda tato dohoda naplnuje zasadu proporcionality. Kazdopadné v cervnu
2014 Kanada informovala Unii, Ze pfislusnym kanadskym orgdnem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) uvedené
dohody je CBSA. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 16 odst. 2 zamyslené dohody je Kanada povinna
omezit pristup k idajim PNR na ,omezeny pocet ufedniki, které Kanada konkrétné poveéri®, vyplyva
z toho, ze k prebirani a zpracovavani téchto tidajii jsou opravnéni pouze pracovnici CBSA. Dodatecné
zaruky jsou kone¢né uvedeny v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a b) a v ¢l. 9 odst. 4 a 5 této dohody.

Pokud jde o skutecnost, ze zamyslend dohoda nepodrobuje pristup k ddajim PNR predchozi kontrole
ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu, ma Irsko za to, Ze takova kontrola neni nezbytna
vzhledem k zarukdm jiz uvedenym v ¢lancich 11 az 14, 16, 18 a 20 této dohody. Estonska vlada a vlada
Spojeného kralovstvi se domnivaji, Ze nelze predem urcit kritéria odpovidajici idajim PNR, jez maji
byt zpracovavany, takze nelze systematicky pozadovat predchozi svoleni. Takové svoleni by tedy podle
nich muselo byt nutné byt obecné, a neprineslo by tedy zddnou pridanou hodnotu.

V otazce sdélovani tdaji PNR dalsim organtim Komise uvadi, ze clanky 1, 3, 18 a 19 zamyslené
dohody striktné vymezuji acely, pro néz lze tyto udaje zpracovavat, a podminky jejich zpristupnovani.
Jak zdtraznuje Komise, kazdé poskytnuti idaji PNR musi byt kazdopddné v souladu s ¢lankem 17
uvedené dohody zaznamendno a zdokumentovino a musi byt predmétem nasledné kontroly
nezavislym organem.

Pokud jde o dobu uchovavani udaji PNR, estonskd a francouzskd vlada, Irsko a vldda Spojeného
kralovstvi tvrdi, ze nejde nad rdmec toho, co je v celkovém kontextu zamyslené dohody nezbytné
nutné. Vzhledem k slozitosti a obtiznosti vySetfovani teroristickych ¢ind a zdvazné nadnarodni trestné
¢innosti mize od letu uskutecnéného urcitym cestujicim, kterého se takové skutky tykaji, do okamziku,
kdy represivni slozky potfebuji pristup k idajim PNR v zajmu odhaleni, vypatrani a stihani takovych
zlo¢ing, uplynout urcitd doba. K uzavreni trestniho fizeni mtize dojit i vice nez pét let po predani udaji
PNR. Mimoto je tfeba zohlednit ustanoveni ¢lanku 16 této dohody, jez stanovi striktni podminky pro
maskovani a odmaskovani Gdaji PNR v zajmu zvy$ené ochrany osobnich tudaji, a ustanoveni ¢l. 8
odst. 5 této dohody, jez upravuji zvlastni rezim pro citlivé udaje.

Rada a Komise dodavaji, ze doba uchovavani Gdaji PNR musi byt v souladu s clankem 6 smérnice
95/46 stanovena v zdvislosti na nezbytnosti téchto udaji z hlediska naplnéni cild, pro néz jsou
shromazdovény, takze pfimérenost dané doby uchovavéni nelze posoudit in abstracto. Rada a Komise
zdaraznuji, ze doba uchovavani v trvani péti let stanovenda zamyslenou dohodou byla stranami této
dohody povazovana za nezbytné nutnou pro naplnéni cild, jez dohoda sleduje. Dodavaji, ze naproti
tomu doba tfi a pal roku stanovend v dohodé z roku 2006 by podle Kanady branila efektivnhimu
vyuzivani udaji  PNR pro odhalovani situaci predstavujicich zvySené riziko terorismu nebo
organizovaného zlocinu, nebot vysetfovani vyzaduje cas. Zamyslend dohoda mimoto v ¢l. 16 odst. 3
upravuje prvni anonymizaci iidaja PNR 30 dni po jejich obdrzeni a dal$i anonymizaci po dvou letech.

Pokud jde o kontrolu dodrzovani pravidel ochrany osobnich tdaji provddénou nezavislym organem,
pozadovanou v ¢l. 8 odst. 3 Listiny a v ¢l. 16 odst. 2 SFEU, maji Rada a Komise za to, Ze neuvedeni
kanadského prislusného organu v zamyslené dohodé nema vliv na primérenost opatfeni, jez md Kanada
prijmout. Rada a Komise doplnuji, Ze Komise byla o identité prislusnych organti, na néz se vztahuje
uprava v ¢lancich 10 a 14 této dohody, uvédomena.

Co se tyce dodrzeni judikatury Soudniho dvora vze$lé zejména z rozsudku ze dne 9. bfezna 2010,
Komise v. Némecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 30), podle niz musi kontrolni orgidn pozivat
nezavislosti, kterd mu umozni plnit jeho dkoly bez vnéjsiho vlivu, Komise uvadi, ze kanadsky komisar
pro ochranu soukromi je orgdnem nezavislym jak po instituciondlni strance, tak po strance funk¢ni.
Komise dodava, ze jelikoz kanadské pravni predpisy nestanovi pravo pristupu cizinctim, ktefi nemaji
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v Kanadé pobyt, bylo tfeba upravit v ¢lancich 10 a 14 zamyslené dohody zfizeni ,organu vytvoreného
spravnimi prostredky”, aby se vSem potencidlné dotéenym osobam zajistila moznost uplatnit svd prava,
véetné prdva na pristup.

VIII. Zaujeti stanoviska Soudniho dvora

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora tvori ustanoveni
mezinarodni dohody uzavfené Unii podle ¢lankd 217 a 218 SFEU od jejiho vstupu v platnost nedilnou
soucast unijniho pravniho fddu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, bod 5, a ze dne 11. bfezna 2015, Oberto a O’Leary, C-464/13 a C-465/13,
EU:C:2015:163, bod 29; posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince
2014, EU:C:2014:2454, bod 180]. Ustanoveni takové dohody tedy musi byt plné v souladu se
Smlouvami i s ustavnimi zdsadami, které z nich vyplyvaji.

A. K pripustnosti Zadosti o posudek

Podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU si ¢lensky stat, Parlament, Rada nebo Komise mohou vyzadat posudek
Soudniho dvora o sluditelnosti dohody, jejiz uzavfeni je zvazovano, se Smlouvami.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je cilem tohoto ustanoveni predchdazet obtizim,
které by vyplyvaly ze soudnich sporti ohledné slucitelnosti mezindrodnich dohod zavazujicich Unii se
Smlouvami. Soudni rozhodnuti, kterym by po uzavieni mezinidrodni dohody zavazujici Unii bylo
pfipadné konstatovano, Ze je tato dohoda s ohledem na sviij obsah nebo na postup prijaty k jejimu
uzavieni neslucitelnd s ustanovenimi Smluv, by totiz nemohlo nevyvolat — nejen na vnitfni Grovni
Unie, ale téz v roviné mezindrodnich vztahti — vadzné obtize a mohlo by zpGsobit Gjmu vsem
z(castnénym stranam, vcetné tietich stitd [posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 145 a 146 a citovana judikatura].

V ramci postupu stanoveného v ¢l. 218 odst. 11 SFEU tedy musi byt mozné posoudit jakékoli otazky,
které by mohly vyvolavat pochybnosti o materidlni ¢i formdlni platnosti dohody z hlediska Smluv.
Rozhodnuti ohledné slucitelnosti dohody se Smlouvami mutze v tomto ohledu zejména zaviset nejen
na ustanovenich tykajicich se pravomoci, fizeni ¢i institucionalniho usporddani Unie, ale také na
ustanovenich hmotného prava [pokud jde o ¢l. 300 odst. 6 ES, v tomto smyslu viz posudek 1/08
(Dohody pozménujici listiny specifickych zavazkt podle GATS) ze dne 30. Ilistopadu
2009, EU:C:2009:739, bod 108 a citovana judikatura]. Totéz plati v pripadé otazky tykajici se
slucitelnosti mezinarodni dohody s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem SEU, a tim padem i se
zarukami zakotvenymi v Listiné, nebot ta ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Pokud jde o otdzku nélezitého pravniho zdkladu pro rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody, je
treba pripomenout, Ze volba nalezitého pravniho zdkladu ma tstavni vyznam, nebot vzhledem k tomu,
ze ma Unie pouze svéfenou pravomoc, musi prijimané akty navdzat na ustanoveni Smlouvy o FEU,
kterd ji k tomu skute¢né opravnuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada,
C-370/07, EU:C:2009:590, bod 47).

Pouziti nespravného pravniho zdkladu tedy mize mit za nasledek neplatnost samotného aktu
o uzavieni dohody, a tudiz zpusobit vadu souhlasu Unie s tim, Ze bude vazdna dohodou, kterou
sjednala.

Argument francouzské vlady a Rady, ze pfipadné nespravnd volba pravniho zdkladu by v daném
pripadé neméla vliv na pravomoc Unie uzavrit zamyslenou dohodu, na souvisejici rozdéleni pravomoci
mezi Unii a c¢lenské staty nebo na prislusny postup prijimani, nemtize vést k nepripustnosti druhé
otazky vznesené v ramci projednavané zadosti o posudek.
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Vzhledem k funkci postupu upraveného v ¢l. 218 odst. 11 SFEU, jez byla pripomenuta
v bodé 69 tohoto posudku a spocivd v tom, Ze se nejprve predlozi zddost o posudek Soudnimu dvoru,
aby se predeslo pfipadnym obtizim na trovni Unie i na mezindrodni urovni vyplyvajicim ze zneplatnéni
aktu o uzavreni mezindrodni dohody, staci k pripusténi zadosti o posudek Soudniho dvora jiz pouhé
riziko takového zneplatnéni. Mimoto otdzka, jaké dopady by ve skutec¢nosti méla nespravna volba
pravniho zakladu ¢i zédkladd v tom kterém pripadé pro platnost takového aktu o uzavieni mezindrodni
dohody, jako je rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody, je neoddélitelné spjata s meritornim
posouzenim otazky nalezitého pravniho zdkladu, a nemiize byt tedy posouzena v ramci pfipustnosti
zadosti o posudek.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze projednavana zadost o posudek je pripustnd v plném rozsahu.

B. K nalezitému pravnimu zikladu pro rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se volba pravniho zdkladu unijniho aktu, vcetné aktu
pfijatého za Gcelem uzavieni mezinarodni dohody, musi zakladat na objektivnich skute¢nostech, které
mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii ticel a obsah tohoto aktu (rozsudky ze dne
6. kvétna 2014, Komise v. Parlament a Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, bod 29, a ze dne 14. ¢ervna 2016,
Parlament v. Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, bod 43 a citovana judikatura).

Jestlize prezkum unijniho aktu ukaze, ze sleduje dvoji Gcel nebo zZe mda dvé slozky a jeden z téchto
ucell nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni, zatimco druhy acel ¢i druha slozka je
pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZzen na jediném pravnim zdkladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan
hlavnhim nebo prevazujicim tucelem nebo slozkou. Vyjimecné, pokud je prokdzéno, ze akt naopak
sleduje soucasné nékolik cild nebo ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz je jedna
vici druhé vedlejsi, takze jsou pouzitelnd rtiznd ustanoveni Smluv, musi byt takové opatieni zalozeno
na ruznych odpovidajicich pravnich zékladech (rozsudek ze dne 14. cervna 2016, Parlament v. Rada,
C-263/14, EU:C:2016:435, bod 44 a citovana judikatura).

Nicméné pouziti dvojtho pravniho zdkladu je vylouceno, pokud jsou postupy stanovené pro kazdy
z téchto zdkladd neslucitelné (rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Parlament v. Rada,
C-155/07, EU:C:2008:605, bod 37 a citovana judikatura).

Na zakladé téchto tvah je tfeba urcit ndlezity pravni zdklad pro rozhodnuti Rady o uzavfeni zamyslené
dohody.

1. K ucelu a obsahu zamyslené dohody

Smluvni strany maji v tmyslu — jak vyplyva z tfettho bodu preambule zamyslené dohody — posilit
a podporit touto dohodou svou vzijemnou spolupréaci. Za tim tcelem ¢lanek 1 této dohody, nadepsany
,Ucel dohody*, stanovi, Ze ,strany stanovuji podminky predavani a vyuzivani [dajt PNR] pro zajisténi
ochrany a bezpecnosti verejnosti a urcuji zptsoby [a pro urceni zptisobi], jakymi jsou tidaje chranény*.

Pokud jde o cil uvedeny v tomto ¢lanku 1, ktery spociva v zajisténi ochrany a bezpecnosti verejnosti,
v prvnim bodé preambule zamyslené dohody je mimo jiné upresnéno, Ze strany svym jednanim usiluji
o predchdzeni terorismu, trestnym c¢inlim spojenym s terorismem a jiné zdvazné nadnarodni trestné
¢innosti, boj s nimi, jejich potlacovdni a odstranéni. Z tohoto pohledu tato preambule ve druhém
a ctvrtém bodé vyzdvihuje jednak vyznam boje proti terorismu, trestnym c¢inim spojenym
s terorismem a jiné zdvazné nadndrodni trestné c¢innosti a jednak vyznam vyuziti idaji PNR a sdileni
informaci pro Gcely tohoto boje. Na zakladé téchto prohlaseni se v patém bodé této preambule uvadi,
ze by méla byt stanovena pravidla, kterymi se bude ridit pfedavani Gdaji PNR Kanadé leteckymi
dopravci, pro zajisténi verejné bezpecCnosti a pro ucely vymahani prava. Konecné Sestnacty bod této
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preambule zdaraznuje vyznam sdileni Gdajié PNR a relevantnich a odpovidajicich analytickych
informaci, které obsahuji idaje PNR ziskané Kanadou, s prislusnymi policejnimi a soudnimi organy
¢lenskych stiti Unie, Europolem a Eurojustem v zdjmu podpory mezinarodni policejni a soudni
spoluprace.

Je tedy tieba vychazet z toho, ze cilem zamyslené dohody je zajisténi verejné bezpecnosti predavanim
udaji PNR do Kanady a jejich vyuzivanim v ramci boje proti teroristickym trestnym cindm a zdvazné
nadnérodni trestné cinnosti, a to rovnéz sdilenim téchto udaji s prislusnymi organy clenskych statt
Unie, Europolem a Eurojustem.

Pokud jde o druhy cil uvedeny v ¢lanku 1 zamyslené dohody, tj. urceni zptisobti ochrany udaja PNR, je
tteba poukazat zaprvé na to, ze ve druhém, Sestém a sedmém bodé preambule této dohody je
zdiraznéna nutnost dodrzovat v souladu se zavazky Unie podle ¢lanku 6 SEU zdkladni prava, zejména
pravo na respektovani soukromého zivota, které je zaruceno v ¢lanku 7 Listiny, a pravo na ochranu
osobnich Gdaji zarucené v jejim clanku 8, pricemz se pripomind, ze smluvni strany sdileji spolecné
hodnoty tykajici se ochrany udaji a soukromi.

Zadruhé z ustanoveni ¢lanku 5 zamyslené dohody vyplyva, ze pravidla, jez musi prislusny kanadsky
organ dodrzovat pri zpracovavani udaja PNR, maji zajistit pfiméfenou uroven ochrany vyzadovanou
unijnim pravem v oblasti ochrany osobnich tdajd, takze cilem této dohody je rovnéz zaruceni takové
urovné ochrany téchto adaj.

Pravé s ohledem na tyto tvahy jsou v ¢lanku 1 zamyslené dohody oba tyto cile dohody vyslovné
uvedeny.

Pokud jde o obsah zamyslené dohody, je treba uvést, ze jeji prvni ¢ast, nadepsand ,,Obecna ustanoveni®
(¢lanky 1 az 6), obsahuje clanek 5, podle kterého se s vyhradou dodrzeni této dohody ma za to, ze
prislusny kanadsky organ poskytuje pfiméfenou troven ochrany tdajia PNR pro ucely jejich zpracovani
a pouzivani ve smyslu prislusnych unijnich pravnich predpist tykajicich se ochrany tdaji a ze letecky
dopravce, ktery poskytuje Kanadé takové udaje podle této dohody, dodrzuje zakonné pozadavky Unie
pro predavani téchto tdaji z Unie do Kanady. Tato prvni c¢ast zamyslené dohody obsahuje rovnéz
¢lanek 4, jehoz odstavec 1 stanovi, ze Unie zajisti, aby leteckym dopravciim nebylo branéno predavat
udaje PNR prislusnému kanadskému organu, ktery je podle ¢l. 2 pism. d) této dohody odpovédny za
prijimani a zpracovani téchto Gdaja. Déle c¢lanek 3 této dohody, ve kterém je uvedeno, pro jaké tcely
je zpracovavani udaji PNR prislusnym kanadskym orgdnem odtivodnéné, v odstavci 1 stanovi, ze toto
zpracovavani je dovoleno vyhradné pro tcely predchézeni teroristickym trestnym ¢indm nebo zavazné
nadnérodni trestné cinnosti, jejich odhalovani, vysetfovani nebo stihdni, pricemz v odstavcich 4 a 5
zaroven upravuje velmi omezené vyjimky z tohoto pravidla. Konecné podle ¢lanku 6 této dohody jsou
udaje PNR a relevantni a odpovidajici analytické informace, které takové udaje obsahuji, sdileny ¢i
davany k dispozici prislusnym soudnim ¢i policejnim organtim clenskych statd, Europolu a Eurojustu
v souladu s dohodami a ujedndnimi tykajicimi se vymahdani prava nebo sdileni informaci.

V druhé ¢asti, nadepsané ,Zaruky pouzitelné na zpracovani idajd PNR“ (¢lanky 7 az 21), stanovi
zamyslend dohoda pravidla a zasady, jez upravuji a vymezuji pouzivani udaji PNR v Kanadé
prislusnym kanadskym orgénem a jejich sdélovani jinym vefejnym organim této treti zemé
a vefejnym orgdntim jinych tfetich zemi. V souladu s tim obsahuje zamyslend dohoda v ¢lanku 7
dolozku o zdkazu diskriminace a v ¢lanku 8 specifické pravidlo pro citlivé udaje, s nimz jsou spjaty
omezujici podminky pro pouzivani téchto udaji. Tato druhd cast upravuje rovnéz v c¢lanku 9 této
dohody pravidla zabezpecCeni a integrity udaji PNR a v jejim ¢lanku 10 pravidla dohledu nad
dodrzovanim zaruk uvedenych v této dohodé. Clinky 11 az 14 této dohody upravuji pravidlo
transparentnosti a stanovi prava osob, o jejichz idaje PNR se jedn4, jako je pravo pristupu k udajam,
pravo pozadat o jejich opravu a pravo na zjednani napravy.
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V druhé casti dile zamyslend dohoda v ¢lanku 15 pozaduje, aby Kanada nepfijimala rozhodnuti, ktera
by méla velmi nepfiznivy dopad, pouze na zdkladé automatizovaného zpracovani Gdaji PNR,
a v ¢lanku 16 stanovi pravidla tykajici se mimo jiné doby uchovavani téchto udajt a jejich maskovani
a odmaskovani. V této druhé ¢asti jsou rovnéz v ¢lancich 18 a 19 stanovena pravidla sdélovani téchto
udaju prislusnym kanadskym organem a v clancich 20 a 21 pravidla, jimiz se fidi zpasob a cetnost
predavani téchto udaji.

Z jednotlivych zjisténi o obsahu zamyslené dohody vyplyva, ze se tato dohoda tyka zejména zavedeni
systému tvoreného souborem pravidel, jez maji chranit osobni tidaje a jez se Kanada zavazuje — jak je
uvedeno v patnidctém bodé preambule této dohody — pfi zpracovavani idaji PNR dodrzovat.

S ohledem na ucely zamyslené dohody a zdroven na jeji obsah ma tedy tato dohoda dvé slozky, z nichz
jedna se tykd nutnosti zajistit vefejnou bezpec¢nost a druhd ochrany tdaji PNR.

Pokud jde o otazku, ktera z téchto dvou slozek prevazuje, je tfeba pripustit, ze predavani udaja PNR
leteckymi dopravci do Kanady a jejich vyuzivani pfisluSnym kanadskym organem je jako takové
odavodnéno pouze cilem spocivajicim v zajisténi verejné bezpecnosti v této treti zemi a v Unii.

Zamyslend dohoda je vSak do znac¢né miry tvorena podrobnymi pravidly zajistujicimi, aby predavani
udajit PNR do Kanady pro jejich vyuziti za ucelem zajisténi vefejné bezpecnosti a ochrany probihalo za
podminek, jez budou v souladu s ochranou osobnich tdaja.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze k predavani takovych osobnich tidajt, jako jsou tdaje PNR, z Unie do
treti zemé muze v souladu s pravem dochdzet pouze za predpokladu, ze v této zemi existuji pravidla
zajistujici droven ochrany zdkladnich prdv a svobod, kterd je v zdsadé rovnocennd urovni ochrany
zarucené v ramci Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, body 68 a 74).

Z toho vyplyva, ze obé slozky zamyslené dohody jsou neoddélitelné spjaty. Je tedy tfeba vychazet
z toho, Ze obé tyto slozky jsou svou povahou hlavni.

2. K nalezitému pravnimu zdkladu z hlediska Smlouvy o FEU

Vzhledem k predchozim tvahdm se rozhodnuti o uzavfeni zamyslené dohody na prvnim misté pfimo
vaze k cili sledovanému ¢lankem 16 odst. 2 SFEU.

Toto ustanoveni totiz predstavuje, aniz je tim dotcen clanek 39 SEU, nalezity pravni zéklad v pripadeé,
kdy je ochrana osobnich ddaji jednim z hlavnich Gceld nebo jednou z hlavnich slozek pravidel
pfijimanych unijnim normotvircem, vcetné pravidel uplatnovanych v rdmci prijimdni opatfeni, jez
spadaji pod ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se justi¢ni spoluprice v trestnich vécech a policejni
spoluprace, jak potvrzuje ¢lanek 6a protokolu ¢. 21 a ¢ldnek 2a protokolu ¢. 22 stejné jako prohlaseni
zminéné v bodé 32 tohoto posudku.

Z toho plyne, ze rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody musi byt zaloZzeno na ¢lanku 16 SFEU.

Na druhém misté se toto rozhodnuti musi zaklddat rovnéz na ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU. Toto
ustanoveni totiz stanovi, ze pro ucely ¢l. 87 odst. 1 SFEU, podle kterého Unie ,vyviji policejni
spolupraci, do niz jsou zapojeny vSechny prislusné organy clenskych statd“, mohou Parlament a Rada
prijmout opatreni tykajici se ,shromazdovdani, uchovavéni, zpracovavéni, analyzy a vymény ptislusnych
informaci®.
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V tomto ohledu je pritom tfeba uvést, ze zaprvé prislusné informace ve smyslu ¢l. 87 odst. 2
pism. a) SFEU v oblastech predchdzeni trestnym c¢intim, jejich odhalovani a objasnovani mohou
zahrnovat osobni ddaje a zadruhé pojmy ,zpracovavani a ,vyména“ takovych tdaji zahrnuji jejich
predavani prislusnym organtim clenskych statd i jejich vyuzivani témito organy. Opatfeni tykajici se
jednak predavani osobnich udaja prislusnym orgdntim v oblastech predchdzeni trestnym ¢intim, jejich
odhalovdni a objasnovani a jednak zpracovavani téchto udaji tymiz organy spadaji za téchto
podminek pod policejni spolupraci podle ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU a mohou byt zaloZena na tomto
ustanoveni.

V daném priipadé zavadi zamyslend dohoda mimo jiné pravidla, jimiz se ridi jak predavani udaja PNR
pfislusnému kanadskému organu, tak vyuzivani téchto Udaji timto orgdnem. Uvedeny organ je
v souladu s ¢l. 2 pism. d) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 této dohody pfislusny ke zpracovavani tdaja PNR
pro ucely predchdazeni teroristickym trestnym ¢inm nebo zdvazné nadndrodni trestné ¢innosti, jejich
odhalovdni, vySetfovani nebo stihani. Mimoto c¢ldnek 6 této dohody stanovi, ze jakmile je to
proveditelné, sdili Kanada relevantni a odpovidajici analytické informace, které obsahuji idaje PNR,
s Europolem nebo Eurojustem, jakoz i se soudnimi ¢i policejnimi organy clenského statu. Tento
¢lanek déle stanovi, Ze Kanada sdili na zadost téchto agentur a orginti idaje PNR nebo analytické
informace, které je obsahuji, v konkrétnich pripadech za Gcelem zabranéni teroristickému cinu nebo
zavaznému nadnarodnimu trestnému cinu, jeho odhaleni, vySetfovani ¢i stihani v rdmci Unie. Jak
uvadi generdlni advokat v bodech 105 a 106 svého stanoviska, uvedena dohoda se tedy tyka
zpracovavani a vymeény prislusnych informaci ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU a md rovnéz —
jak vyplyva mimo jiné z bodu 80 tohoto posudku — vztah k acelu ¢l. 87 odst. 1 SFEU.

Skute¢nost, ze idaje PNR jsou prvotné shromazdoviny leteckymi dopravci pro komeréni dcely, a nikoli
organem prislusnym v oblasti predchazeni trestnym cindm ¢i jejich odhalovani a vysSetfovani, nemize
za téchto podminek — na rozdil od tvrzeni Parlamentu — brénit tomu, aby ndlezitym pravnim
zékladem pro rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody byl i ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU.

Toto rozhodnuti naproti tomu nelze zalozit na ¢l. 82 odst. 1 druhém pododstavci pism. d) SFEU, ktery
upravuje moznost Parlamentu a Rady pfijimat opatfeni, kterd maji za cil ,usnadnovat spolupraci mezi
justi¢nimi nebo obdobnymi organy clenskych stati v ramci trestniho fizeni a vykonu rozhodnuti®.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 108 svého stanoviska, zddné z ustanoveni zamyslené dohody
nemd za cil usnadnovat takovou spolupraci. V pripadé prislusného kanadského orginu se nejedna
o justi¢ni ani obdobny organ.

Za téchto podminek by s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 77 tohoto posudku mélo byt
rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody zalozeno na ¢l. 16 odst. 2 i na ¢l. 87 odst. 2
pism. a) SFEU, ledaze by takovd kombinace pravnich zakladd byla vyloucena podle judikatury
pripomenuté v bodé 78 tohoto posudku.

3. Ke slucitelnosti postupit upravenych v ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU

Na Gvod je tfeba pripomenout, ze v rdmci postupu uzavirdni mezindrodni dohody v souladu
s clankem 218 SFEU je typ postupu pouzitelny na zdkladé cl. 218 odst. 6 SFEU urcen hmotnépravnimi
zédklady rozhodnuti o uzavieni této dohody (rozsudek ze dne 24. cervna 2014, Parlament v. Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 58).

Oba hmotnépravni zdklady, které jsou v daném pripadé pouzitelné, tj. ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2
pism. a) SFEU, pocitaji s pouzitim radného legislativntho postupu, ktery obndasi hlasovani
kvalifikovanou vétsinou v Radé a plnou ucast Parlamentu. Soucasné pouziti téchto dvou ustanoveni
tedy v zdsadé neznamend pouziti odlisnych postupt pro prijimani akta.
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Rada vsak v podstaté tvrdi, Ze vlivem ustanoveni obsazenych v protokolech ¢. 21 a 22 se pravidla
hlasovani v Radé lisi podle toho, zda se rozhodnuti o uzavieni meziniarodni dohody zaklada na ¢l. 16
odst. 2, nebo na ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU.

vvvvvv

protokoly ¢. 21 a 22 zadny vliv na otazku ndlezitého zakladu pro prijeti doty¢ného rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ffjna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675,
bod 73).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze odli$nost pravidel hlasovani v Radé muze vést k neslucitelnosti danych
pravnich zékladd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Parlament a Rada,
C-178/03, EU:C:2006:4, bod 58, a ze dne 19. cervence 2012, Parlament v. Rada,
C-130/10, EU:C:2012:472, body 47 a 48), je tfeba ovérit vliv téchto protokoltt na pravidla hlasovani
v Radé v pripadé soucasného pouziti ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU jako zakladu pro
rozhodnuti Rady o uzavfeni zamyslené dohody.

Co se tyce protokolu ¢. 21, z bodu 5 odidvodnéni navrhu rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené
dohody vyplyvd, ze Irsko a Spojené kralovstvi oznamily své prani ucastnit se prijimani tohoto
rozhodnuti. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 128 svého stanoviska, ustanoveni tohoto protokolu tedy
v pripadé soucasného pouziti ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU jako zdkladu pro uvedené
rozhodnuti nebudou mit zadny vliv na pravidla hlasovani v Radé.

Pokud jde o protokol ¢. 22, jeho cilem je — jak vyplyva ze tietiho az patého bodu jeho preambule a jak
uvedl generalni advokat v bodé 132 svého stanoviska — stanovit pravni ramec umoznujici ¢lenskym
statim, aby pokracovaly v rozvoji vzdjemné spoluprice tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti
a prava tim, ze budou bez ucasti Danského kralovstvi prijimat opatfeni, jimiz tento ¢lensky stit nebude
vazan, pricemz mu nabidnou moznost Gcastnit se prijimani opatfeni v této oblasti a byt jimi vazan za
podminek stanovenych v ¢lanku 8 uvedeného protokolu.

Cléanek 1 prvni pododstavec protokolu ¢. 22 za tim tcelem stanovi, ze se Dénské kralovstvi netcastni
pfijimani opatfeni Rady navrhovanych podle césti treti hlavy V Smlouvy o FEU. Dile ¢lanek 2
uvedeného protokolu stanovi, ze takovd opatfeni nejsou pro Dénské kréalovstvi zdvazni. Tento
¢lanek 2 se v souladu s ¢lankem 2a uvedeného protokolu ,pouzije rovnéz v souvislosti s témi pravidly
stanovenymi na zakladé ¢lanku 16 [SFEU], ktera se tykaji zpracovavani osobnich adajit ¢lenskymi staty,
pokud vykondvaji ¢innosti spadajici do oblasti ptsobnosti ¢asti treti hlavy V kapitoly 4 nebo 5 uvedené
smlouvy*, tj. ¢innosti spadajici do policejni spoluprace a justicni spoluprace v trestnich vécech.

V daném pripadé plati, Ze jelikoz se rozhodnuti o uzavireni zamyslené dohody musi zaklddat zaroven na
¢lanku 16 i ¢lanku 87 SFEU, a v c¢asti, v niz musi byt zalozeno na uvedeném c¢lanku 87 SFEU, tedy
spada do casti treti hlavy V kapitoly 5 Smlouvy o FEU, nebude Déanské kralovstvi na zakladé ¢lanka 2
a 2a protokolu ¢. 22 vazdno ani ustanovenimi tohoto rozhodnuti, a tudiz ani zamyslenou dohodou.
Danské kralovstvi se mimoto nebude v souladu s clankem 1 tohoto protokolu Gcastnit prijimani tohoto
rozhodnuti.

Na rozdil od toho, co patrné naznacuje Rada, na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze ¢lanek 2a
protokolu ¢. 22 pouze odkazuje na ¢lanek 2 uvedeného protokolu, pricemz nevylucuje vyslovné tcast
Dénského kréalovstvi na prijimani pravidel, ktera se zakladaji na ¢lanku 16 SFEU a jsou tam uvedena.

V tomto ohledu ze systematického vykladu tohoto protokolu vyplyvd, ze jeho ¢lanek 2 nelze vykladat
a uplatnovat nezavisle na clanku 1 uvedeného protokolu. Pravidlo, které je v tomto ¢lanku 2 stanoveno
a podle kterého Danské kralovstvi neni vazano opatfenimi, ustanovenimi a rozhodnutimi v ném
uvedenymi, je totiz vnitiné spjato s pravidlem, které je stanoveno v uvedeném clinku 1 a podle
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kterého se tento clensky stat nedcastni prijimani opatfeni podle casti tfeti hlavy V Smlouvy o FEU,
takze tato dvé pravidla nelze pojimat oddélené. Za téchto podminek musi byt odkaz na ¢lanek 2
protokolu ¢. 22, uvedeny v jeho ¢lanku 2a, nutné vykladan tak, Ze mifi i na jeho ¢lanek 1.

Jak mimoto uvedl generdlni advokat v bodé 132 svého stanoviska, kdyby bylo Danskému krélovstvi
umoznéno Ucastnit se prijimani unijniho aktu, jehoz pravnim zakladem by byl ¢lanek 16 SFEU
a zaroven nékteré z ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech, a nebyt pritom timto aktem vazano, bylo by to v rozporu s cilem protokolu ¢. 22
pripomenutym v bodé 111 tohoto posudku.

Protokol ¢. 22 tedy nemize v daném pripadé vést k tomu, ze by se v pripadé souc¢asného pouziti ¢l. 16
odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU pouzila odlisnd pravidla hlasovani v Radé.

Za téchto podminek je tieba na druhou otdzku polozenou v projednavané zadosti o posudek odpovédét
tak, Ze se rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody musi zaklddat soucasné na ¢l. 16 odst. 2
a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU.

C. Ke slucitelnosti zamyslené dohody s ustanovenimi Smlouvy o FEU a Listiny

V rozsahu, v némz otdzka tykajici se slucitelnosti zamyslené dohody s ustanovenimi Smlouvy o FEU
a Listiny odkazuje na ¢lanek 16 SFEU a na clanky 7 a 8 Listiny, je tfeba mit s ohledem na tvahy
Parlamentu uvedené v jeho zadosti o posudek za to, ze Parlament zddd Soudni dvir o posudek ke
slucitelnosti zamyslené dohody zejména s pravem na respektovani soukromého Zivota a pravem na
ochranu osobnich udajt.

Tam, kde se budou nasledujici tvahy tykat slucitelnosti zamyslené dohody s pravem na ochranu
osobnich 1dajti, zakotvenym jak v ¢l. 16 odst. 1 SFEU, tak v ¢lanku 8 Listiny, bude Soudni dvir
odkazovat pouze na druhé z uvedenych ustanoveni. Obé tato ustanoveni totiz stanovi, Ze kazdy ma
pravo na ochranu osobnich Gdaja, které se ho tykaji, avSak pouze c¢lanek 8 Listiny uvadi v odstavci 2
konkrétné podminky, za nichz mohou byt takové udaje predmétem zpracovani.

1. K dotéenym zakladnim pravim a zdsahu do nich

Dle vyctu obsazeného v priloze zamyslené dohody zahrnuji Gdaje PNR, kterych se tato dohoda tyka,
vedle jména cestujiciho ¢i cestujicich v letecké dopravé zejména informace nezbytné pro rezervaci,
jako jsou dny zamyslené cesty a cestovni trasa, informace o letenkach, skupiny osob registrovanych
pod stejnym rezerva¢nim c¢islem, kontaktni informace cestujiciho ¢i cestujicich, informace o zptsobu
platby nebo o fakturaci, informace o zavazadlech a obecné poznamky ve vztahu k cestujicim.

Vzhledem k tomu, ze tdaje PNR tedy zahrnuji informace o identifikovanych fyzickych osobach, tj.
o osobdach cestujicich letecky mezi Unii a Kanadou, dotykaji se rizné mozné zpusoby zpracovani
téchto udaja podle zamyslené dohody, tzn. jejich predani z Unie do Kanady, jejich zpfistupnéni za
ucelem jejich vyuziti nebo téz jejich uchovani, zdkladniho prava na respektovani soukromého Zivota
zaruceného v clanku 7 Listiny. Toto pravo se totiz vztahuje na veskeré informace o identifikované ¢i
identifikovatelné fyzické osobé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, Volker und
Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 52, ze dne 24. listopadu 2011,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 a (C-469/10,
EU:C:2011:777, bod 42, a ze dne 17. fijna 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 26).

Jednotlivé zptsoby zpracovani idaji PNR uvedené v zamyslené dohodé mimoto spadaji i pod ¢lanek 8

Listiny, protoze pfedstavuji zpracovani osobnich tdajit ve smyslu tohoto ¢lanku, a museji tedy nutné
splnovat pozadavky na ochranu udaji stanovené v tomto ¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 49, ze
dne 5. kvétna 2011, Deutsche Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, bod 52, a ze dne 8. dubna 2014,
Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 29).

Jak jiz bylo Soudnim dvorem rozhodnuto, sdélovani osobnich udajt treti strané, napriklad verejnému
organu, je zasahem do zakladniho prava zakotveného v ¢lanku 7 Listiny, bez ohledu na nasledné
vyuziti sdélenych informaci. Totéz plati pro uchovavani osobnich udaji a pro jejich zpristupnovani za
ucelem jejich vyuziti vefejnymi organy. V tomto ohledu neni dtlezité, zda doty¢né informace
o soukromém zivoté predstavuji citlivé idaje nebo zda doty¢né osoby utrpély z divodu tohoto zasahu
piipadné neptiznivé nasledky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer
Rundfunk a dal$i, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 74 a 75, ze dne 8. dubna
2014, Digital Rights Ireland a dals$i, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 33 az 35, a ze dne
6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 87).

Jak predavani udajid PNR Unii prislusnému kanadskému organu, tak uUprava sjednand mezi Unii
a Kanadou ohledné podminek uchovavani téchto udaja, jejich vyuzivani a pripadného nasledného
predavani jinym kanadskym organim, Europolu, Eurojustu, justicnim ¢i policejnim orgdntm
¢lenskych stati nebo také organtim jinych tretich zemi, jez umoznuji zejména ¢lanky 3, 4, 6, 8, 12, 15,
16, 18 a 19 zamyslené dohody, jsou tedy zasahy do prava zaruceného v ¢lanku 7 Listiny.

Tyto ukony rovnéz predstavuji zasah do zakladniho prava na ochranu osobnich udaja zaruceného
¢lankem 8 Listiny, nebot jsou zpracovdvanim osobnich Gdaji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. fijna 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 25, a ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights
Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 36).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze zamyslend dohoda umoznuje systematické a nepretrzité
predavani tdaji PNR o vSech osobdach cestujicich letecky mezi Unii a Kanadou.

Zadruhé, i kdyz nékteré z udaji PNR patrné samy o sobé nemohou byt ddlezitymi informacemi
o soukromém zivoté dotcenych osob, presto plati, Ze tyto tidaje jako celek mohou mimo jiné odhalit
kompletni cestovni trasu, cestovni navyky, vztahy mezi dvéma ¢i vice osobami a informace o finan¢ni
situaci cestujicich v letecké dopravé, o jejich stravovacich ndvycich nebo jejich zdravotnim stavu,
a mohly by dokonce poskytnout takové citlivé informace o téchto cestujicich, jaké jsou definovany
v ¢l. 2 pism. e) zamyslené dohody.

Charakteristické rysy rezimu predavani a zpracovavani udaja PNR, stanoveného zamyslenou dohodou,
potvrzuji redlnost zasahd dovolenych touto dohodou.

Uvedené udaje totiz museji byt v souladu s ¢l. 21 odst. 1 zamyslené dohody preddny pied planovanym
odletem doty¢ného cestujiciho, a jak vyplyvd zejména z vyjadreni Rady, Komise o EIOU a rovnéz tak
z bodu 2.1 sdéleni COM(2010) 492, vyuzivaji se hlavné jako ,ndstroj zpravodajskych operaci”.

Za tim Gcelem jsou predané udaje PNR na zdkladé zamyslené dohody urceny — jak vyplyva z bodu 2.2
uvedeného sdéleni a jak potvrdili zejména Parlament, Rada, Komise a EIOU v odpovédich na otizky
polozené Soudnim dvorem — k systematické analyze pred priletem letadla do Kanady za pomoci
automatizovanych prostredkd zalozenych na predem stanovenych vzorcich a kritériich. Tyto udaje
mohou byt rovnéz automaticky ovérovany konfrontaci s jinymi databazemi. Takové zpracovani pritom
muze poskytnout dodatecné informace o soukromém zivoté cestujicich v letecké doprave.

Tyto analyzy dédle mohou vést k dodate¢nym hrani¢nim kontroldm v pripadé téch cestujicich v letecké
dopravé, kteri byli identifikovani jako mozné riziko pro vefejnou bezpecnost, a pripadné na zakladé
téchto kontrol k prijeti individudlnich rozhodnuti s donucovacimi acinky ve vztahu k témto osobam.
Uvedené analyzy jsou mimoto provadény, aniz jsou dany davody zaloZzené na individudlnich
okolnostech, na jejichz zékladé by bylo mozné se domnivat, ze by doty¢né osoby mohly predstavovat
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riziko pro vefejnou bezpecnost. Konecné vzhledem k tomu, Ze doba uchovavani tdaji PNR miuze
podle ¢l. 16 odst. 1 zamyslené dohody cinit az pét let, lze na zékladé této dohody disponovat
informacemi o soukromém zivoté cestujicich v letecké dopravé po znac¢né dlouhou dobu.

2. K odniwvodnéni zasahit vyplyvajicich ze zamyslené dohody

Clének 7 Listiny zarucuje kazdému prévo na respektovéni jeho soukromého a rodinného Zivota, obydli
a komunikace. Clanek 8 odst. 1 Listiny dale vyslovné priznavd kazdému pravo na ochranu osobnich
udajt, které se ho tykaji.

Toto pravo na ochranu osobnich udaji zejména vyzaduje, aby v pripadé predani osobnich udaji z Unie
do treti zemé bylo zajisténo zachovani vysoké drovné ochrany zdkladnich prav a svobod pfiznané
unijnim pravem. I kdyz se prostredky k zajisténi takovéto drovné ochrany mohou lisit od prostredkd,
které se uplatnuji v ramci Unie s cilem zarucit dodrzovani pozadavki plynoucich z unijniho prava,
musi se nicméné tyto prostiedky v praxi ukdzat jako uc¢inné k zajisténi ochrany, jez bude v zdsadé
rovnocenna ochrané zaruc¢ené v ramci Unie (viz obdobné rozsudek ze dne 6. ffjna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, body 72 az 74).

V tomto kontextu je tieba rovnéz uvést, ze podle ctvrtého bodu preambule Listiny je nezbytné ,posilit
ochranu zdkladnich prav s ohledem na spolecensky vyvoj, socidlni pokrok a védeckotechnologicky
rozvoj“.

Prava zakotvenda v clancich 7 a 8 Listiny se vSak neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi byt
nahlizena ve vztahu k jejich spole¢enské funkci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003,
Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 80, ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke
a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 48, a ze dne 17. fijna 2013, Schwarz,
C-291/12, EU:C:2013:670, bod 33).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz poukdzat na to, Ze podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny musi byt osobni udaje
zpracovany zejména ,k presné stanovenym ucelim a na zdkladé souhlasu dotlené osoby nebo na
zékladé jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem®.

Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny mimoto musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod v ni
uznanych stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Clanek 52 odst. 1 druhd
véta Listiny stanovi, Ze pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni téchto prav a svobod
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Je tieba doplnit, ze pozadavek, aby kazdé omezeni vykonu zdkladnich prav bylo stanoveno zikonem,
implikuje, ze pravni zdklad dovolujici zdsah do téchto prav musi sam definovat rozsah omezeni
vykonu doty¢ného prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, bod 81).

Pokud jde o dodrzeni zdsady proporcionality, ochrana zdkladniho préava na respektovani soukromého
zivota na unijni drovni vyzaduje — v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora — aby vyjimky
z ochrany osobnich 0daji a jeji omezeni byly ¢inény v mezich toho, co je nezbytné nutné (rozsudky ze
dne 16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, bod 56, ze
dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 51 a 52,
ze dne 6. rijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 92, a ze dne 21. prosince 2016, Tele2
Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 96 a 103).
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Za ucelem splnéni tohoto pozadavku musi predmétnd prdvni Uprava, kterd s sebou prindsi zdsah,
stanovit jasnd a presnd pravidla pro rozsah a pouziti predmétného opatfeni a stanovit minimalni
pozadavky, tak aby osoby, jejichz ddaje byly preddny, mély dostatecné zaruky umoznujici Gc¢inné
chrénit jejich osobni tdaje proti riziku zneuziti. Takova pravni Gprava musi zejména vymezit okolnosti
a podminky, za nichz muaze byt pfijato opatreni tykajici se zpracovavani takovych udajt, ¢imz zaruci, ze
se zasah omezi na to, co je nezbytné nutné. Potieba takovych zaruk je o to vyznamnéjsi v pripadé, kdy
jsou osobni udaje zpracovavany automaticky. Tyto tvahy plati zvlasté tehdy, jedna-li se o ochranu oné
konkrétni kategorie osobnich tdaju, jiz tvori citlivé tidaje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. dubna
2014, Digital Rights Ireland a dal$i, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 54 a 55, a ze dne
21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 109
a 117; v tomto smyslu viz Evropsky soud pro lidska prava, 4. prosince 2008, S. a Marper v. Spojené
kralovstvi, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 103).

a) K diivodu zpracovidvdni tidajii PNR upraveného zamyslenou dohodou

Pokud jde o otazku, zda predavani idaja PNR do Kanady a jejich nasledné zpracovavani je zaloZzeno na
»souhlasu“ cestujicich v letecké dopravé nebo na ,jiném opravnéném divodu stanoveném zdkonem® ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny, je treba uvést, ze takové zpracovavani tidaji PNR sleduje jiny cil, nez pro
ktery jsou tyto tdaje leteckymi dopravci shromazdovany.

Nelze tedy mit za to, Ze je toto zpracovavani zalozeno na souhlasu cestujicich v letecké dopravé se
shromazdovénim téchto udajii leteckymi dopravci pro ucely rezervace, takze jako takové vyzaduje bud
zvlastni souhlas cestujicich v letecké dopravé, anebo jiny opravnény diavod stanoveny zdkonem.

Vzhledem k tomu, ze zadné ustanoveni zamyslené dohody nepodminuje predavani udaji PNR do
Kanady a jejich nasledné zpracovavani souhlasem dotcenych cestujicich v letecké dopravé, je treba
ovérit, zda tato dohoda predstavuje jiny opravnény diivod stanoveny zakonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Listiny.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na skuteCnost, ze argument Parlamentu, podle kterého zamyslena
dohoda nespadd pod pojem ,zakon“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny, a tudiz ani ve smyslu jejtho ¢l. 52
odst. 1, jelikoz neni ,legislativnim aktem®, kazdopddné nemuze obstat.

Zaprvé cl. 218 odst. 6 SFEU odrazi na vnéjsi urovni rozdéleni pravomoci mezi organy, které plati na
vnitfni drovni, a zavadi symetrii mezi postupem prijimani unijnich opatfeni na vnitini Grovni
a postupem prijimani mezinarodnich dohod k zajisténi toho, aby v souvislosti s danou oblasti mély
Parlament a Rada stejné pravomoci, v souladu s instituciondlni rovnovdhou nastolenou Smlouvami
(rozsudek ze dne 24. cervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 56). Uzavirani
mezinarodnich dohod zahrnujicich oblasti, na které se na vnitfni Grovni pouzije radny legislativni
postup stanoveny v ¢lanku 294 SFEU, tedy v souladu s ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bodem v) SFEU
vyzaduje souhlas Parlamentu, takze — jak uvedl generdlni advokat v bodé 192 svého stanoviska — na
takovou dohodu lze pohlizet tak, ze je na vnéjsi drovni rovnocennd tomu, co na vnitfni drovni
predstavuje legislativni akt. Zadruhé nebylo v ramci tohoto fizeni nijak poukazovdno na moznost, ze
by zamyslend dohoda nespliovala pozadavky dostupnosti a predvidatelnosti vyzadované k tomu, aby
zasahy, jez s sebou prinasi, mohly byt povazovany za stanovené zikonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Z toho vyplyvd, ze predavani udajit PNR do Kanady je zalozeno na ,jiném davodu®, ktery je ,stanoven
zdkonem® ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Otdzka, zda je tento divod opravnény ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni, v daném priipadé splyvd s otdazkou, jez bude zkoumédna v bodé 148
a nasledujicich tohoto posudku, a sice zda cil zamyslené dohody je cilem obecného zijmu.
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b) K cili obecného zdjmu a respektovini podstaty dotéenych zdkladnich prav

Jak bylo konstatovano v bodé 82 tohoto posudku, cilem zamyslené dohody je zejména zajisténi verejné
bezpec¢nosti predavanim tdaji PNR do Kanady a jejich vyuzivanim v rdmci boje proti teroristickym
trestnym c¢inlim a zavazné nadndrodni trestné ¢innosti.

Teno cil je — jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora — cilem obecného zdjmu Unie, kterym lze
odavodnit i zavazné zasahy do zakladnich prav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny. Zajisténi verejné
bezpecnosti ostatné prispivd i k ochrané prav a svobod druhého. V tomto ohledu ¢lanek 6 Listiny
zakotvuje pravo kazdého nejen na svobodu, ale i na osobni bezpe¢nost (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 42
a 44, a ze dne 15. tinora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 53).

Pokud jde o podstatu zékladniho prava na respektovani soukromého zivota, zakotveného v ¢lanku 7
Listiny, je tfeba uvést, ze i kdyz mohou tdaje PNR pripadné odhalit velmi presné informace
o soukromém zivoté urcité osoby, je povaha téchto informaci omezena jen na urcité aspekty tohoto
soukromého zivota tykajici se zejména leteckych cest mezi Kanadou a Unii. Pokud jde o podstatu
prava na ochranu osobnich udaji zakotveného v c¢lanku 8 Listiny, zamyslena dohoda vymezuje
v clanku 3 ucely zpracovani tdaji PNR a v ¢lanku 9 stanovi pravidla ur¢end mimo jiné k zajisténi
bezpecnosti, divérnosti a integrity téchto ddaji a k jejich ochrané proti nedovolenému pristupu
a zpracovani.

Za téchto podminek lze zdsahy, jez s sebou pfindsi zamyslend dohoda, oddvodnit cilem obecného
zgjmu Unie a tyto zdsahy nemohou narusovat podstatu zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8
Listiny.

¢) K otdzce, zda je zpracovavani udajii PNR podle zamyslené dohody zpiisobilé naplnit cil
spocivajici v zajisténi verejné bezpecnosti

Pokud jde o otazku, zda je preddvani idaji PNR do Kanady a jejich nésledné zpracovavani v této treti
zemi zpusobilé zajistit vefejnou bezpecnost, z bodu 2.2 sdéleni COM(2010) 492 vyplyvd, Ze posouzeni
rizik, jez predstavuji cestujici v letecké dopravé, prostfednictvim analyzy téchto udaja pred jejich
priletem ,znacné usnadnuje a urychluje bezpecnostni a hrani¢ni kontroly“. Komise mimoto ve svém
pisemném vyjadieni zddraznila, Zze podle informaci, jez poskytla CBSA, bylo mimo jiné mozné diky
udajim PNR zadrzet 178 osob z celkového poctu 28 milionti osob, které cestovaly letecky mezi Unii
a Kanadou v obdobi od dubna 2014 do bfezna 2015.

Za téchto podminek lze predavani udaji PNR do Kanady a jejich nasledné zpracovavani povazovat za
zplsobilé zarucit naplnéni cile zamyslené dohody spocivajictho v zajisténi vefejné bezpecnosti
a ochrany.

d) K nezbytnosti zdsahii, jez s sebou prindsi zamyslend dohoda

Pokud jde o nezbytnost zasah, jez s sebou prinasi zamyslena dohoda, je treba v souladu s judikaturou
citovanou v bodech 140 a 141 tohoto posudku ovérit, zda se omezuji na to, co je nezbytné nutné, a zda
v tomto ramci uvedend dohoda stanovi jasna a presna pravidla pro rozsah a pouziti opatreni, ktera jsou
v ni upravena.
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1) K udajium PNR, kterych se zamyslend dohoda tykd

i) K dostatecné presnosti zamyslené dohody ve vztahu k preddvanym udajiim PNR

V pripadé adaja, kterych se zamyslend dohoda tykd, by méla tato dohoda jasné a presné definovat, jaké
udaje PNR maji lete¢ti dopravci na zakladé této dohody predavat Kanadé.

V tomto ohledu sice onéch 19 rubrik udaja PNR obsazenych v priloze zamyslené dohody odpovida dle
vyjadieni Komise priloze I pokynti Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (ICAO) tykajicich se
udajit PNR, nicméné je tfeba zdlraznit — jak uvedl generalni advokat v bodé 217 svého stanoviska —
ze rubrika 5 tykajici se ,dostupnych informaci o casto cestujici osobé a o vyhodach (naptiklad
bezplatné letenky, lepsi podminky atd.)* a rubrika 7 zahrnujici ,veskeré dostupné kontaktni informace
(vcetné informaci o pavodci)“ nevymezuji preddvané idaje PNR dostate¢né jasné a presné.

V pripadé rubriky 5 totiz neni v dasledku pouziti vyrazu ,atd.“ dostate¢né urcen rozsah predavanych
udaji. Mimoto nelze ze znéni této rubriky zjistit, zda jde o informace tykajici se pouze situace
cestujicich v letecké dopravé v souvislosti s vyhodami, nebo zda jde naopak o vSechny informace
tykajici se leteckych cest a transakci uskutecnénych s vyuzitim takovych vyhod.

Stejné tak neni v rubrice 7, v niZ jsou pouzita slova ,veskeré dostupné kontaktni informace®, dostate¢né
urcen rozsah predavanych udaji. Zejména v ni neni upfesnéno, o jaky typ kontaktnich informaci se
jednd, ani zda tyto kontaktni informace rovnéz zahrnuji — jak lze dovodit z pisemné odpovédi Komise
na otazky polozené Soudnim dvorem — informace o tretich osobdch, které provedly rezervaci letu pro
cestujictho nebo prostrednictvim kterych lze cestujiciho kontaktovat nebo které maji byt uvédomeny
v naléhavém pripadé.

Rubrika 8 se tyka ,veSkerych dostupnych informaci o platbé nebo fakturaci (s vylou¢enim dalsich
podrobnosti o platbé souvisejicich s kreditni kartou nebo Gc¢tem, a nikoliv s platbou za cestu)”. Muze
se zajisté zdat, ze tato rubrika md zvlasté Siroky rozsah, nebot je v ni pouzito spojeni ,veskeré dostupné
informace®. Jak nicméné vyplyva z odpovédi Komise na otazky polozené Soudnim dvorem, je tieba mit
za to, Ze se tato rubrika tykd pouze informaci o zpusobech platby a o fakturaci letenky s vylou¢enim
veskerych dalsich informaci, jez pfimo nesouviseji s letem. Je-li tato rubrika vyklddédna v tomto smyslu,
lze se tedy domnivat, ze spliuje pozadavky na jasnost a presnost.

Rubrika 17 se tykd ,obecnych poznimek, vcetné dal$ich sluzebnich informaci (OSI), zvlastnich
sluzebnich informaci (SSI) a zvlastniho sluzebniho pozadavku (SSR)“. Podle vysvétleni podanych
zejména Komisi je tato rubrika tzv. ,volnym textem” (free text), jehoz ucelem je zahrnout ,veskeré dalsi
informace” vedle téch, které jsou vyjmenovany jinde v priloze zamyslené dohody. Takova rubrika tedy
neobsahuje zadny udaj o povaze a rozsahu informaci, které museji byt predavany, a dokonce se zd3, ze
muze zahrnout i informace nijak nesouvisejici s ticelem predavani udaji PNR. Déle vzhledem k tomu,
zZe informace uvedené v této rubrice jsou vyjmenovany pouze piikladmo, jak o tom svéd¢i pouziti slova
»véetné“, nestanovi tato rubrika zadné omezeni co do povahy a rozsahu informaci, které v ni mohou
byt zahrnuty. Za téchto podminek nelze rubriku 17 povazovat za dostate¢né jasné a presné
vymezenou.

Konec¢né rubrika 18 se tyka ,veskerych predbéznych informaci o cestujicich (API) shromazdénych pro
ucely rezervace“. Dle upfesnéni podanych Radou a Komisi tyto informace odpovidaji informacim
uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/82, tj. cislo a typ pouzitého cestovniho dokladu, statni
prislu$nost, jméno (jména) a prijmeni, datum narozeni, hrani¢ni pfechod vstupu na tGzemi ¢lenskych
stati, kédové cislo letu, ¢as odletu a priletu, celkovy pocet osob prepravovanych uvedenym letem
a pocate¢ni misto nastupu na palubu. Bude-li tato rubrika vykladdna v tom smyslu, ze zahrnuje pouze
informace vyslovné uvedené v posledné zminéném ustanoveni, lze mit za to, ze spliuje pozadavky na
jasnost a presnost.
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Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 zamyslené dohody, jez stanovi povinnost Kanady vymazat jakékoli idaje PNR,
které ji byly predany, pokud nejsou uvedeny v seznamu v priloze této dohody, neumoznuje zhojit
nepresnost rubrik 5, 7 a 17 této prilohy. Vzhledem k tomu, zZe tento seznam jako takovy nevymezuje
pfeddavané udaje PNR dostatecné jasné a presné, nemohou totiz tato ustanoveni rozptylit pochybnosti
o tom, jaké udaje PNR maji byt predavany.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze pokud jde o udaje PNR predidvané do Kanady, nevymezuji
rubriky 5, 7 a 17 prilohy zamyslené dohody dostate¢né jasné a presné rozsah zdsahu do zakladnich
prav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny.

ii) K citlivim udajiim

Pokud jde o predavani citlivych Gdaji ve smyslu ¢l. 2 pism. e) zamyslené dohody, toto ustanoveni je
definuje jako soubor informaci, které odhaluji ,rasovy ¢i etnicky pavod, politické nazory, nabozenské
¢i filozofické presvédceni, clenstvi v odborové organizaci“, nebo informaci o ,zdravotnim stavu ¢i
sexudlnim zivoté dané osoby“. Ackoli zadnd z 19 rubrik obsazenych v priloze této dohody udaje
takové povahy vyslovné neuvadi, mohly by tyto udaje — jak potvrdila zejména Komise v odpovédi na
otazky polozené Soudnim dvorem — presto spadat pod rubriku 17. Mimoto skute¢nost, Ze ¢lanky 8
a 16 zamyslené dohody stanovi zvlastni pravidla tykajici se vyuziti a uchovavani citlivych udaj, nutné
znamend, Ze strany této dohody pfipustily moznost predavani takovych tdaja do Kanady.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jakékoli opatreni zalozené na predpokladu, ze jeden ¢i vice znaka
uvedenych v ¢l. 2 pism. e) zamyslené dohody by sdm o sobé a nezdvisle na individudlnim chovdni
doty¢ného cestujictho mohl byt relevantni z hlediska ucelu zpracovani adaja PNR, kterym je boj proti
terorismu a zdvazné nadnarodni trestné ¢innosti, by bylo v rozporu s pravy zarucenymi v ¢lancich 7 a 8
Listiny ve spojeni s jejim c¢lankem 21. S ohledem na riziko, Ze zpracovani udajid bude v rozporu
s Clankem 21 Listiny, by predavani citlivych tdaji do Kanady vyzadovalo presné a velmi padné
odivodnéni na jiném zakladé, nez je ochrana vefejné bezpecnosti pred terorismem a zdvaznou
nadnérodni trestnou c¢innosti. V daném pripadé pritom takové odivodnéni schézi.

Navic je tfeba uvést, ze unijni normotvirce vyloucil zpracovavani citlivych tdaja, a sice v ¢l. 6 odst. 4,
¢l. 7 odst. 6 a ¢l. 13 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna
2016 o pouzivani Gdaji jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani
a stihani teroristickych trestnych ¢inti a zdvazné trestné ¢innosti (Ut. vést. 2016, L 119, s. 132).

S ohledem na zavéry uvedené v predchozich dvou bodech je tfeba konstatovat, ze clanky 7, 8 a 21
a ¢l. 52 odst. 1 Listiny brani predavani citlivych tdaji do Kanady i upravé podminek vyuzivani
a uchovavani takovych tdaji organy tohoto tretiho stitu, sjednané mezi Unii a timto tfetim stitem.

2) K automatizovanému zpracovdvani tidajii PNR

Jak vyplyva z boda 130 az 132 tohoto posudku a jak uvedl generdlni advokit v bodé 252 svého
stanoviska, jsou udaje PNR predivané do Kanady hlavné wurceny k analyze za pomoci
automatizovanych prostfedka zaloZzenych na pfedem stanovenych vzorcich a kritériich a na konfrontaci
s riznymi databazemi.

Posouzeni rizik, jez predstavuji cestujici v letecké dopravé pro vefejnou bezpecnost, se pritom provadi
— jak vyplyva z bodt 130 a 131 tohoto posudku — prostfednictvim automatizovanych analyz idaja PNR
pred priletem téchto cestujicich do Kanady. Vzhledem k tomu, Ze se tyto analyzy provadéji na zakladé
neovérenych osobnich udajii a zakladaji se na predem stanovenych vzorcich a kritériich, vykazuji nutné
urcitou miru chybovosti, jak na jednani pripustily zejména francouzska vlada a Komise.
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Jak vyplyvd z bodu 30 stanoviska EIOU k ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady o pouzivini jmenné
evidence cestujicich pro acely vynucovani prava (Ur. vést. 2008, C 110, s. 1), na které EIOU odkazal
ve své odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem, tato mira chybovosti se jevi byt znac¢na.

Pokud jde o disledky automatizovaného zpracovavani udajia PNR, ¢lanek 15 zamyslené dohody zajisté
stanovi, ze Kanada nepfijme ,zadné rozhodnuti, ktera by méla na cestujiciho velmi nepfiznivy dopad,
pouze na zdkladé automatizovaného zpracovani tdaji PNR®. Stejné tak se na tento typ zpracovani
vztahuje clanek 3 této dohody, ktery vymezuje ucely veskerého zpracovavani téchto udaji prislusnym
kanadskym orgdnem, a jeji ¢lanek 7, ktery obsahuje dolozku o zékazu diskriminace.

Avsak rozsah zdsahu do prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery s sebou prindseji
automatizované analyzy tdaji PNR, zdvisi hlavné na predem stanovenych vzorcich a kritériich, jakoz
i na databdzich, na nichz se tento typ zpracovavani udaji zakladd. S ohledem na Gvahy uvedené
v bodech 169 a 170 tohoto posudku by tedy predem stanovené vzorce a kritéria mély byt jednak
konkrétni a spolehlivé, aby umoznily — jak uvedl generalni advokat v bodé 256 svého stanoviska —
dosdahnout vysledka cilenych na jednotlivce, viaci kterym muze existovat divodné podezieni ohledné
ucasti na teroristickych trestnych ¢inech nebo zavazné nadnarodni trestné cinnosti, a jednak by mély
byt nediskriminacni. Stejné tak by mélo byt upresnéno, ze databdze, s nimiz jsou tdaje PNR
konfrontovany, museji byt spolehlivé a aktudlni a Ze se musi jednat pouze o databdze provozované
Kanadou v souvislosti s bojem proti terorismu a zdvazné nadnérodni trestné ¢innosti.

Dile vzhledem k tomu, ze automatizované analyzy tdaji PNR nutné vykazuji — jak bylo konstatovano
v bodé 169 tohoto posudku - wurcitou miru chybovosti, kazdy pozitivni vysledek ziskany
automatizovanym zpracovanim téchto udaji musi byt na zdkladé c¢lanku 15 zamyslené dohody
podroben individudlnimu prezkumu za pomoci neautomatizovanych prostfedkii pred prijetim
individudlniho opatfeni s nepriznivym dopadem na dotcené cestujici v letecké dopravé. Takové
opatreni tedy nemtize byt na zdkladé uvedeného clanku 15 zalozeno v rozhodujici mife pouze na
vysledku automatizovaného zpracovani adaja PNR.

Konecné k zajisténi toho, aby predem stanovené vzorce a kritéria, jejich vyuzivani a pouzivané databaze
nebyly v praxi diskriminac¢ni a byly omezeny na to, co je nezbytné nutné, by méla byt spolehlivost
a aktudlnost téchto predem stanovenych vzorct a kritérii, jakoz i pouzivanych databdzi predmétem
spolecného prezkoumani tykajiciho se provadéni zamyslené dohody v souladu s jejim ¢l. 26 odst. 2, se
zietelem ke statistickym udajim a vysledkiim mezinarodniho vyzkumu.

3) K ucelium zpracovdvini tidajii PNR

i) Predchdzeni teroristickym trestnym Cciniim nebo zdvazné nadndrodni trestné Ccinnosti, jejich
odhalovdni a stihdni

Clanek 3 odst. 1 zamyslené dohody stanovi, ze idaje PNR sméji byt prislusnym kanadskym organem
zpracovavany vyhradné pro ucely predchazeni teroristickym trestnym c¢indm nebo zavazné nadnarodni
trestné cinnosti, jejich odhalovani, vySetfovani nebo stihdni.

Pokud jde o pojem ,teroristické trestné ciny”, ¢l. 3 odst. 2 této dohody jasné a presné definuje jak
¢innosti, kterych se tento pojem tykd, tak osoby, skupiny a organizace, které lze povazovat za
»teroristicky subjekt”.

Stejné tak u pojmu ,zdvazna nadnarodni trestna cinnost” ¢l. 3 odst. 3 prvni pododstavec zamyslené
dohody jasné a presné definuje miru zavaznosti doty¢nych trestnych cint, kdyz stanovi, ze jsou
postizitelné trestem odnéti svobody s horni sazbou nejméné ctyr let nebo prisnéjsim trestem. I pokud
jde o povahu téchto trestnych cind, je tfeba uvedené ustanoveni povazovat za dostatecné presné,
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nebot odkazuje na trestné ciny vymezené kanadskym pravem. Konec¢né ¢l. 3 odst. 3 druhy pododstavec
této dohody jasné a presné vyjmenovava jednotlivé pripady, kdy se ma za to, Ze trestny cin je
nadndrodni povahy.

Za téchto podminek obsahuje ¢l. 3 odst. 1 az 3 zamy$lené dohody jasnd a presnd pravidla, omezena na
to, co je nezbytné nutné.

ii) Dalsi ucely

Clanek 3 odst. 4 zamyslené dohody umoznuje ve vyjimeénych piipadech piislusnému kanadskému
organu zpracovavat udaje PNR, pokud je to nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zdjma
jednotlivce, jedna-li se napriklad o riziko smrti ¢i vdzného zranéni nebo vazné riziko pro verejné
zdravi, zejména podle pozadavki mezindrodné uznavanych norem. Clanek 3 odst. 5 pism. a) a b) této
dohody mimoto opraviuje Kanadu ke zpracovavani idaji PNR ,ve vztahu ke konkrétnimu pripadu®
s cilem ,zajistit dohled nebo odpovédnost verejné spravy“ a ,vyhovét vydané aredni obsilce ¢i prikazu
nebo narizeni soudu®.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 4 zamyslené dohody omezuje pripady, kdy mohou byt udaje PNR
shromdzdéné na zdkladé této dohody vyuzity prislusnym kanadskym orgdnem za jinymi ucely, nez
které jsou vnitfné spjaty se zamyslenou dohodou, tzn. souvisi s bojem proti terorismu a zdvazné
nadndrodni trestné cinnosti, pouze na ochranu zivotné dulezitych zdjmu jednotlivcd, vymezuje toto
ustanoveni jasné a presné pripady, kdy je takové vyuziti pripustné. Déle vzhledem k tomu, ze toto
ustanoveni stanovi, ze pfislusny kanadsky organ je k tomu opravnén pouze ve vyjimecnych pripadech,
je nutno mit za to, Ze obsahuje pravidla omezujici se na to, co je nezbytné nutné.

Naproti tomu formulace pripadli, kdy Kanada muze zpracovavat udaje PNR na zakladé ¢l. 3 odst. 5
pism. a) a b) zamyslené dohody, je prili§ neurcitd a obecnd na to, aby mohla splnovat stanovené
pozadavky na jasnost a presnost. Pravidla stanovend v uvedeném ustanoveni se tedy nejevi byt
omezena na to, co je nezbytné nutné k dosazeni cile sledovaného touto dohodou.

4) Ke kanadskym orgdniim, na néz se vztahuje zamyslend dohoda

V souladu s ¢l. 2 pism. d) zamyslené dohody je prislusny kanadsky organ odpovédny za ptijimani
a zpracovani idaji PNR podle této dohody. Podle jejiho ¢clanku 5 se md za to, ze tento organ zarucuje
pfiméfenou uroven ochrany uvedenych tdaji pro tGcely jejich zpracovani a pouzivani ve smyslu
unijniho prava. Jak déle vyplyva z patnictého bodu preambule této dohody, Kanada se zavazuje, ze
tento organ bude postupovat v souladu se zarukami stanovenymi touto dohodou pro ochranu
soukromi a osobnich udajt.

Identita prislusného kanadského organu sice neni v zamyslené dohodé jako takova uvedena, nicméné
jeji ¢l. 30 odst. 2 pism. a) ukladd Kanadé povinnost informovat Komisi o identité tohoto organu pred
vstupem této dohody v platnost. Pokud jde o identitu prislusného kanadského organu, je tedy tato
dohoda dostate¢né jasna a presna.

Ddle je treba pripustit, ze ¢l. 18 odst. 1 uvedené dohody neupfresnuje identitu ,jinych verejnych organi
v Kanadé®, kterym je prislusny kanadsky orgén opravnén za podminek stanovenych v tomto ustanoveni
sdélovat udaje PNR. Avsak z ¢l. 18 odst. 1 pism. a), c) a e) zamyslené dohody jasné vyplyva, ze tdaje
PNR sméji byt sdélovany pouze organim, ,jejichz funkce pfimo souviseji s oblasti ptsobnosti
clanku 3% je-li sdéleni ,nezbytné [...] pro Gcely uvedené v ¢lanku 3“ a za predpokladu, Ze tyto organy
poskytuji ,,ochranu, jez je na stejné trovni jako zaruky popsané v této dohodé”.
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Vzhledem k tomu, Ze mnohd ustanoveni zamyslené dohody, a sice jeji ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 6 odst. 1 a 2,
¢l. 8 odst. 3 az 5, ¢l. 12 odst. 3 a clanky 16 a 17, oznacuji ,Kanadu“ jako subjekt odpovédny za
zpracovavani tdaji PNR, kterého se tato ustanoveni tykaji, musi byt tato dohoda chdpana tak, ze
oznacuje bud prislusny kanadsky orgdn, nebo orgédny uvedené v jejim ¢lanku 18. Jsou-li ¢l. 3 odst. 5,
¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 8 odst. 3 az 5, ¢l. 12 odst. 3 a ¢lanky 16 a 17 zamyslené dohody vyklddany v tomto
smyslu, lze mit za to, ze spliuji pozadavky na jasnost a presnost.

5) K dotcenym cestujicim v letecké dopraveé

Zamyslend dohoda se vztahuje na tdaje PNR vSech osob cestujicich letecky mezi Unii a Kanadou.
K predavani téchto idaji do Kanady dochdzi nezavisle na jakékoli objektivni skute¢nosti, na jejimz
zakladé by bylo mozné se domnivat, ze cestujici mohou predstavovat riziko pro verejnou bezpecnost
v Kanadé.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze udaje PNR jsou zejména urceny — jak bylo pripomenuto
v bodech 152 a 169 tohoto posudku — k automatizovanému zpracovani. Jak pritom uvedli nékteri
zUcCastnéni, toto zpracovani ma za cil identifikovat riziko pro vefejnou bezpecnost, jez by eventualné
mohly predstavovat osoby, které v této fizi nejsou prislusnym utvarim zndmy a které by mohly byt
z davodu tohoto rizika podrobeny dikladnému Setfeni. Automatizované zpracovavani téchto udaj
pred priletem cestujicich do Kanady v daném ohledu usnadnuje a urychluje bezpecnostni kontroly,
zejména na hranicich. Vylouceni nékterych kategorii osob ¢i nékterych z6n pavodu téchto osob by
mimoto mohlo branit naplnovani cile automatizovaného zpracovavani udaji PNR, tj. ovéfovanim
téchto udaju identifikovat v ramci vSech cestujicich v letecké dopravé osoby, jez by mohly
predstavovat riziko pro verejnou bezpecnost, a mohlo by umoznit, aby toto ovérovani bylo obchazeno.

V souladu s c¢lankem 13 Chicagské amluvy, na ktery odkazovaly zejména Rada a Komise ve svych
odpovédich na otazky polozené Soudnim dvorem, se ostatné musi vSichni cestujici v letecké dopravé
pri vstupu na uzemi smluvniho statu, pri pobytu na ném a vystupu z néj podrobit zdkontm
a nafizenim tohoto statu, které upravuji pripusténi cestujicich v letecké dopravé na jeho tzemi ci
vystup z néj. Vsichni cestujici v letecké dopravé majici v imyslu vstoupit do Kanady nebo z této zemé
vycestovat jsou tedy na zdkladé tohoto clanku podrobeni hrani¢nim kontroldm a povinni dodrzovat
podminky vstupu a vystupu stanovené platnym kanadskym pravem. Jak mimoto vyplyva z bodt 152
a 187 tohoto posudku, identifikace cestujicich predstavujicich potencidlné riziko pro vefejnou
bezpecnost provadéna s pomoci tdaji PNR je soucasti hrani¢nich kontrol. Vzhledem k tomu, Ze jsou
cestujici v letecké dopravé majici v imyslu vstoupit na tzemi Kanady a pobyvat na ném predmétem
téchto kontrol, jiz z povahy tohoto opatreni tedy podléhaji ovéfeni svych tdaja PNR.

Za téchto podminek nic nenasvédcuje tomu, Ze by zamyslend dohoda prekracovala meze toho, co je
nezbytné nutné, kdyz umoznuje predavat do Kanady tidaje PNR o vSech cestujicich v letecké dopravé.

6) K uchovdvadni a vyuZiti dajii PNR

K zajisténi toho, aby uchovavani predanych tdajia PNR, pristup k témto Gdajim ze strany kanadskych
organt, na néz se vztahuje zamyslena dohoda, a vyuziti téchto idajli témito organy byly omezeny na to,
co je nezbytné nutné, by méla zamyslena dohoda v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
citovanou v bodé 141 tohoto posudku stanovit jasnd a presnd pravidla s uvedenim okolnosti
a podminek, za nichz je tyto orgdny mohou uchovavat, mit k nim pfistup a vyuzivat je.

Pokud jde o uchovavani osobnich tdaji, je tfeba poukdzat na to, ze predmétnd pravni Gprava musi
zejména vzdy odpovidat objektivnim kritériim, kterd vymezuji vztah mezi osobnimi udaji, které maji
byt uchovavany, a sledovanym ucelem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 93, a ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi,
C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 110).
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V otdzce vyuziti opravnéné uchovavanych osobnich tGdaji urcitym orginem je tfeba pripomenout, Ze
pristup k témto Gdajim odpovidal nékterému z cili této pravni dpravy, nybrz musi rovnéz stanovit
hmotnépravni a procesni podminky, jimiz se toto jejich vyuziti bude ridit (viz obdobné rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 117
a 118 a citovana judikatura).

V daném pripadé — jak bylo konstatovano v bodé 171 tohoto posudku — zamyslend dohoda v ¢lanku 3
vymezuje Ucely vyuziti ddaji PNR prislusnym kanadskym organem, v clanku 7 stanovi dolozku
o zdkazu diskriminace a v clanku 15 obsahuje ustanoveni o rozhodnutich Kanady zalozenych na
automatizovaném zpracovani téchto udajt.

Clanek 16 odst. 1 zamyslené dohody mimoto stanovi, ze idaje PNR sméji byt Kanadou uchovavany po
dobu péti let od data, kdy je obdrzi, a ¢l. 16 odst. 3 této dohody upfesnuje, ze ¢ast téchto tdaji musi
byt maskovana 30 dni nebo dva roky po tomto datu. Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni nijak
nerozliuji mezi dotéenymi cestujicimi, umoznuji tedy uchovavdni ddaji PNR vsech cestujicich
v letecké doprave.

Konec¢né podle ¢l. 16 odst. 4 této dohody mohou byt maskované tdaje odmaskovany, je-li nutné
provést Setfeni v ramci ptsobnosti ¢lanku 3 této dohody, pricemz toto odmaskovani je provadéno
podle okolnosti bud omezenym poctem konkrétné povérenych urednikd, nebo na zdkladé predchoziho
povoleni hlavniho predstavitele prislusného kanadského orgdnu nebo vyssiho urednika, kterého
uvedeny predstavitel konkrétné povéril.

i) K uchovdavdini a vyuziti udajii PNR pred priletem cestujicich, po dobu jejich pobytu v Kanadé a pri
jejich vycestovdini

Zamyslend dohoda tedy umoznuje vyuzivani udaji PNR vsech cestujicich v letecké dopravé pro ucely
uvedené v jejim clanku 3 po celou dobu jejich uchovavani.

Ohledné uchovavani udaji PNR a jejich vyuzivani az do okamziku, kdy cestujici Kanadu opusti, je
pritom treba uvést, ze tyto udaje umoznuji zejména usnadnéni bezpecnostnich a hrani¢nich kontrol.
Jejich uchovavani a vyuziti pro tento ucel nemtze byt jiz z povahy véci omezeno na urcity okruh
cestujicich v letecké dopravé ani nemtze byt predmétem predchoziho svoleni soudu nebo nezavislého
spravniho organu. V souladu se zavéry uvedenymi v bodech 186 az 188 tohoto posudku je tedy nutno
mit za to, ze dokud se cestujici v letecké dopravé nachazeji v Kanadé nebo na cesté z této treti zemé, je
ddn nezbytny vztah mezi témito Gdaji a cilem sledovanym touto dohodou, takze tato dohoda
neprekracuje meze toho, co je nezbytné nutné, jen proto, Ze umoznuje systematické uchovavani
a vyuzivani udajit PNR vsech téchto cestujicich.

Stejné tak systematické vyuzivani udaji PNR s cilem ovérit spolehlivost a aktudlnost predem
stanovenych vzorca a kritérii, na nichz se zakladd automatizované zpracovavani téchto udajt, jak bylo
uvedeno v bodé 174 tohoto posudku, nebo pro toto zpracovani stanovit nové vzorce a kritéria, je
primo spjato s provadénim kontrol uvedenych v predchozim bodé tohoto posudku, a i v jeho pripadé
je tedy tfeba mit za to, ze neprekracuje meze toho, co je nezbytné nutné.

Didle je tfeba poukdzat na to, ze béhem pobytu cestujicich v letecké dopravé v Kanadé a nezdvisle na
vysledku automatizované analyzy idaji PNR provedené pred jejich priletem do této treti zemé mohou
nastat situace, kdy bude mit prislusny kanadsky organ k dispozici indicie, jez ziskal v prabéhu tohoto
pobytu a podle nichz by se vyuziti jejich dajd mohlo ukdzat nezbytnym v boji proti terorismu
a zdvazné nadndrodni trestné ¢innosti.
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Pokud vs$ak jde o vyuziti idaji PNR v situacich uvedenych v predchozim bodé, je tieba uvést, ze
jakmile byli cestujici v letecké dopravé po ovéreni svych udaji PNR pripusténi ke vstupu na tzemi
této treti zemé, musi se vyuzivani téchto udajii béhem jejich pobytu v Kanadé zakladat na novych
okolnostech odtvodnujicich takové vyuziti. K tomuto vyuziti se tedy v souladu s judikaturou citovanou
v bodech 141 a 192 tohoto posudku vyzaduji pravidla upravujici hmotnépravni a procesni podminky,
jimiz se toto vyuziti bude ridit, zejména v zdjmu ochrany téchto udaji pred rizikem zneuziti. Takova
pravidla se museji zaklddat na objektivnich kritériich vymezujicich okolnosti a podminky, za nichz
jsou kanadské organy, na néz se vztahuje zamyslenda dohoda, opravnény je vyuzivat.

V tomto ohledu plati, Ze jsou-li ddny objektivni skutecnosti, na jejichz zdkladé lze mit za to, ze udaje
PNR jednoho ¢i vice cestujicich v letecké dopravé mohou acinné prispét k naplnéni cile spocivajiciho
v boji proti teroristickym trestnym cindm a zdvazné nadndrodni trestné cinnosti, nic nenasvédcuje
tomu, ze by vyuziti téchto idaji prekracovalo meze toho, co je nezbytné nutné (viz obdobné rozsudek
ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970,
bod 119 a citovand judikatura).

K tomu, aby byly podminky uvedené v predchozich dvou bodech v praxi plné dodrzovany, je déle
nezbytné, aby vyuziti uchovavanych tdaji PNR béhem pobytu cestujicich v letecké dopravé v Kanadé
v zasadé podléhalo — s vyjimkou ndlezité odavodnénych naléhavych piipadd - predchozimu
prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho orgénu a tento soud nebo organ rozhodoval na
zdkladé odtivodnéné zadosti prislusnych organd podané zejména v ramci postuptt pro predchazeni,
odhalovéni nebo stihdni trestnych ¢int (viz obdobné rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige
a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 120 a citovana judikatura).

Potud, pokud zamyslend dohoda nesplnuje pozadavky uvedené v predchozich dvou bodech, nezajistuje,
aby vyuzivani Gdaji PNR cestujicich v letecké dopravé béhem jejich pobytu v Kanadé ze strany
kanadskych organd, na néz se vztahuje tato dohoda, bylo omezeno na to, co je nezbytné nutné.

ii) K uchovavdni a vyuziti udajii PNR po odletu cestujicich z Kanady

Cestujici v letecké dopravé, kteri z Kanady vycestovali, byli zpravidla predmétem kontrol pfi vstupu do
této treti zemé i pfi vycestovani z ni. Stejné tak byly jejich tidaje PNR ovéreny pred jejich priletem do
Kanady, a pripadné béhem jejich pobytu a pfi jejich vycestovani z této treti zemé. Za téchto podminek
je tfeba mit za to, Ze tito cestujici v zasadé nepredstavuji riziko z hlediska terorismu ¢i zavazné
nadndrodni trestni ¢innosti, pokud ani tyto kontroly a tato ovéfeni, ani zZadna jind okolnost neodhalily
existenci objektivnich skute¢nosti v tomto sméru. V kazdém pripadé nic nenasvédCuje tomu, ze by
vsichni cestujici, ktefi letecky pricestovali do Kanady, predstavovali po svém odletu z této zemé vyssi
riziko nez jiné osoby, které do této zemé za poslednich pét let necestovaly, a pro néz tedy Kanada
nema k dispozici tidaje PNR.

Pokud jde tedy o cestujici v letecké dopravé, v jejichz pripadé takové riziko nebylo zjisténo v dobé od
jejich priletu do Kanady az do jejich odletu z této treti zemé, nic nenasvédcuje tomu, Ze by po jejich
odletu byl dan byt nepfimy vztah mezi jejich udaji PNR a cilem sledovanym zamyslenou dohodou,
jenz by odfivodnoval uchovani téchto tdaji. Uvahy vyjadrené pred Soudnim dvorem zejména Radou
a Komisi vychdzejici z primérné Zivotnosti mezindrodnich zloc¢ineckych siti pachajicich zavaznou
trestnou c¢innost a z doby trvani a slozitosti vySetfovani téchto siti, nemohou odiivodnit pokracujici
uchovavani udaji PNR vsech cestujicich v letecké dopravé po jejich odletu z Kanady pro tucely
pripadného pristupu k témto udajim nezdavisle na jakémbkoli vztahu k boji proti terorismu a zdvazné
nadndrodni trestné ¢innosti (viz obdobné rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson
a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 119).

Je tedy patrné, ze pokracujici uchovavani udaji PNR vsech cestujicich po jejich odletu z Kanady neni
omezeno na to, co je nezbytné nutné.
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V rozsahu, v némz jsou vsak v konkrétnich pripadech identifikovany objektivni skute¢nosti umoznujici
se domnivat, ze by néktefi cestujici mohli i po svém odletu z Kanady predstavovat riziko z hlediska
boje proti terorismu a zdvazné nadnarodni trestné Cinnosti, zda se byt uchovavani jejich udaji PNR
i po skonceni jejich pobytu v Kanadé pripustné (viz obdobné rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 108).

Pokud jde o vyuziti takto uchovavanych tdaji PNR, mélo by se v souladu s judikaturou citovanou
v bodech 201 a 202 tohoto posudku zaklddat na objektivnich kritériich vymezujicich okolnosti
a podminky, za nichZz mohou mit kanadské organy, na néz se vztahuje zamyslena dohoda, pristup
k témto udajim za ucelem jejich vyuziti. Stejné tak by toto vyuziti mélo — s vyjimkou ndlezité
odivodnénych naléhavych pripadd — podléhat predchozimu prezkumu ze strany soudu nebo
nezavislého spravniho organu, jehoz rozhodnuti, kterym se vyuziti povoluje, bude vyddno na zakladé
odivodnéné zadosti uvedenych organti podané zejména v ramci postupt pro predchidzeni, odhalovani
nebo stthani trestnych ¢ind.

Pokud jde o dobu uchovavani tdaja PNR cestujicich v letecké dopravé uvedenych v bodé 207 tohoto
posudku, je tieba uvést, Ze obecna doba stanovend v ¢l. 16 odst. 1 zamyslené dohody byla prodlouzena
o rok a pul oproti dobé uvedené v dohodé z roku 2006. V tomto ohledu je vsak tfeba pripustit —
zejména s ohledem na tuvahy, jez vyjadiily zejména Rada a Komise a které jsou zminény
v bodé 205 tohoto posudku — Ze nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by doba péti let stanovend v ¢l. 16 odst. 1
zamyslené dohody prekracovala meze toho, co je nezbytné nutné pro ucely boje proti terorismu
a zdvazné nadnarodni trestné cinnosti.

Konecné pokud ¢l. 9 odst. 2 zamyslené dohody, ktery stanovi, ze Kanada uchova udaje PNR
»v bezpecném fyzickém prostredi, které je chranéno kontrolami pristupu®, znamend, Ze tyto udaje
museji byt uchovavany na tzemi Kanady, a pokud ¢l. 16 odst. 6 této dohody, podle néhoz Kanada
znehodnoti tidaje PNR na konci lhity pro jejich uchovani, musi byt chdpan tak, ze ukladd nevratnou
likvidaci téchto udajt, lze mit za to, Ze tato ustanoveni naplnuji pozadavky na jasnost a presnost (viz
obdobné rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, bod 122 a citovand judikatura).

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 204 az 206 a 208 tohoto posudku tato dohoda nezarucuje, ze
uchovavani a vyuziti idaji PNR kanadskymi orginy po odletu cestujicich z Kanady bude omezeno na
to, co je nezbytné nutné.

7) Ke sdélovdni tidajii PNR
i) Sdélovani udajii PNR verejnym orgdniim

Clanky 18 a 19 zamyslené dohody umoziuji sdélovani Gdaji PNR prislusnym kanadskym orgdnem
jinym kanadskym verejnym orgdntim a vefejnym organtim jinych tretich zemi. Vzhledem k tomu, ze
v duasledku tohoto sdélovani maji tyto organy fakticky pristup k témto udajim a moznost vyuzit je,
mélo by byt toto sdélovani v souladu s podminkami, jimiz se ridi vyuziti téchto Gdaja a které jsou
pfipomenuty v bodech 200 az 202 a 208 tohoto posudku.

Co se konkrétné tyce sdélovani udaji PNR vefejnym organtim jinych tfetich zemi, je tfeba jesté dodat,
7ze ¢l. 19 odst. 1 pism. e) zamyslené dohody svéfuje prislusnému kanadskému organu diskrec¢ni
pravomoc k posouzeni irovné ochrany zarucené v téchto zemich.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze k predani osobnich tdaji z Unie do tfeti zemé muze dojit
pouze za predpokladu, ze tato zemé zajistuje takovou troven ochrany zdkladnich prav a svobod, kterd
je v zdsadé rovnocennd urovni zarucené v ramci Unie. Tento pozadavek plati také pro sdélovani udajt
PNR z Kanady do jinych tretich zemi podle clanku 19 zamyslené dohody, aby se zamezilo obchazeni
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urovné ochrany stanovené touto dohodou preddvanim osobnich tdaji do jinych tfetich zemi a aby
bylo zajisténo zachovani Grovné ochrany poskytované unijnim pravem (viz obdobné rozsudek ze dne
6. rijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, body 72 a 73). Za téchto podminek je k takovému
sdélovani zapotiebi bud dohody mezi Unii a doty¢nou tieti zemi, jez bude rovnocennd zamyslené
dohodé, anebo rozhodnuti Komise na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, kterym bude
konstatovdno, ze uvedena treti zemé zajistuje odpovidajici iroven ochrany ve smyslu unijntho prava,
a které se bude vztahovat na organy, jimz maji byt idaje PNR predavany.

Potud, pokud clanky 18 a 19 zamyslené dohody nespliuji pozadavky uvedené v bodech 212 az
214 tohoto posudku, tato dohoda nezarucuje, ze sdélovani tdaji PNR prislusnym kanadskym organem
jinym kanadskym vefejnym organdm nebo vefejnym organim jinych tfetich zemi bude omezeno na to,
co je nezbytné nutné.

ii) Sdélovdni udajii PNR jednotlivciim

Clanek 12 odst. 3 zamyslené dohody umoznuje Kanadé ,sdélit informace s vyhradou pfiméfenych
pravnich pozadavkd a omezeni [..] s ndlezitym zfetelem na opravnény zijem dotceného jednotlivce®.
Tato dohoda pfitom nevymezuje, jaka informace muze byt sdélena, komu mize byt sdélena ani jak
bude tato informace vyuzita.

Zamyslend dohoda navic nedefinuje slova ,primérené pravni pozadavky a omezeni“ ani slova
»opravnény zajem dotceného jednotlivce® a rovnéz nepozaduje, aby sdélovani adaja PNR jednotlivci
souviselo s bojem proti terorismu a zdvazné nadndrodni trestné cinnosti ani aby podléhalo svoleni
soudniho organu nebo nezdavislého spravniho orgdnu. Za téchto podminek toto ustanoveni prekracuje
meze toho, co je nezbytné nutné.

3. K individudalnim praviim cestujicich v letecké dopravé

Clanek 8 odst. 2 druha véta Listiny zarucuje, Ze kazdy, jehoz osobni tidaje byly shromazdény, ma pravo
na pristup k nim a na jejich opravu.

Co se dale tyce clanku 7 Listiny, Soudni dvir jiz rozhodl, ze zdkladni pravo na respektovani
soukromého zivota, zakotvené v tomto ¢lanku, predpoklada, ze se subjekt Gdaji muze ujistit, zda jsou
jeho osobni udaje zpracovavany bezchybné a pripustnym zptsobem. Subjekt tdaji musi mit za
ucelem provedeni potiebnych ovéfeni pravo na pristup k tdajum, jez se jej tykaji a jsou predmétem
zpracovavani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer,
C-553/07, EU:C:2009:293, bod 49).

Pro zajisténi dodrzovani téchto prav je tieba, aby byli cestujici v letecké dopravé vyrozuméni o predani
svych udajia PNR do Kanady a o vyuziti téchto idaji od okamziku, kdy timto sdélenim nebude mozné
ohrozit probihajici vySetfovani vedené vefejnymi organy, na néz se vztahuje zamyslend dohoda. Takova
informace je totiz fakticky nezbytna k tomu, aby tito cestujici mohli uplatnit své pravo zadat o pfistup
k ddajim PNR, které se jich tykaji, a pripadné o jejich opravu a podat v souladu s ¢l. 47 prvnim
pododstavcem Listiny uc¢inny prostfedek ndpravy pied soudem (viz obdobné rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 121
a citovand judikatura).

a) K prdvu na informace, pristup a opravu
Clanky 12 a 13 zamyslené dohody sice zavadéji ve prospéch cestujicich v letecké dopravé pravo na

pristup k jejich idajim PNR a pravo zadat o jejich opravu, avsak tato ustanoveni nepozaduji, aby tito
cestujici byli vyrozuméni o predani svych uidaji PNR do Kanady a o jejich vyuziti.
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V tomto ohledu tato dohoda pouze stanovi v ¢lanku 11 pravidlo transparentnosti, jez prislusnému
kanadskému organu ukladd zpristupnit na svych internetovych strankach urcité informace obecné
povahy tykajici se predani uidajii PNR a jejich vyuziti, a nezavadi zddnou povinnost, aby byli cestujici
v letecké dopravé individualné vyrozumeéni.

Je pravda, ze toto pravidlo transparentnosti umoznuje dostate¢nym zplisobem vyrozumét cestujici
v letecké dopravé jak o predani jejich udaji PNR do Kanady, tak o jejich systematickém vyuzivani
zminéném v bodech 197 a 198 tohoto posudku pro ucely bezpecnostnich a hrani¢nich kontrol. Toto
obecné vyrozumeéni cestujicich v letecké dopravé upravené v clanku 11 zamyslené dohody jim naproti
tomu neumoznuje zjistit, zda byly jejich udaje prislusnym kanadskym orgdnem vyuzity nad ramec
téchto kontrol. V pripadech uvedenych v bodech 199 a 207 tohoto posudku, kdy jsou dany objektivni
skute¢nosti oduvodnujici takové vyuziti a vyzadujici predchozi svoleni soudniho orgidnu nebo
nezavislého spravniho organu, se tedy individudlni vyrozuméni cestujicich v letecké dopravé jevi byt
nezbytnym. Totéz plati v pripadé, kdy jsou udaje PNR cestujicich v letecké dopravé sdélovany jinym
vefejnym organtim nebo jednotlivcim.

Takové vyrozuméni vsak smi byt v souladu s judikaturou citovanou v bodé 220 tohoto posudku
provedeno az od okamziku, kdy nebude moci ohrozit probihajici vySetfovani vedené vefejnymi organy,
na néz se vztahuje zamyslena dohoda.

Zamyslend dohoda by tedy méla upresnit, ze cestujici v letecké dopravé, jejichz idaje PNR byly vyuzity
a uchovany pfislusnym kanadskym orgianem v pripadech uvedenych v bodech 199 a 207 tohoto
posudku, a ti, jejichz idaje byly sdéleny jinym vefejnym orgdntim nebo jednotlivctim, budou timto
organem vyrozumeéni o takovémto vyuziti a sdéleni za podminek uvedenych v predchozim bodé tohoto
posudku.

b) K prdvu na ndpravu

Pokud jde o pravo cestujicich v letecké dopravé na napravu, ¢l. 14 odst. 2 zamyslené dohody stanovi, ze
Kanada zajisti, aby se jakykoli jednotlivec, ktery se domnivd, ze jeho prava byla porusena rozhodnutim
nebo opatfenim souvisejicim s jeho udaji PNR, mohl domoci uc¢inné soudni ndpravy v souladu
s kanadskym pravnim fddem, nebo aby se mohl domoci jiného opravného prostredku, kterym muize
byt mimo jiné kompenzace.

Vzhledem k tomu, Ze se toto ustanoveni tykd ,jakéhokoli jednotlivce, ktery se domnivd, ze jeho prava
byla porusena“, vztahuje se na vSechny cestujici v letecké dopravé bez ohledu na jejich statni
pfislusnost, bydlisté, misto trvalého pobytu ¢i na skutec¢nost, zda jsou v Kanadé pritomni. Jak dale
uvedla Rada, je tfeba toto ustanoveni chéapat tak, Ze cestujicim v letecké dopravé ndlezi pravni
prostiedek nadpravy pred soudem, jak vyzaduje cl. 47 prvni pododstavec Listiny. Skute¢nost, Ze podle
¢l. 14 odst. 2 zamys$lené dohody muze byt ,ucinnd soudni naprava“ doplnéna Zalobou na ndhradu
skody, nevede na rozdil od tvrzeni Parlamentu k tomu, ze by cestujici v letecké dopravé byli
o takovou tc¢innou ndpravu pripraveni, nybrz naopak muze — jak uvedl generalni advokat v bodé 324
svého stanoviska — posilit soudni ochranu dotéenych osob.

4. K dohledu nad zdarukami v oblasti ochrany tidajii PNR

Podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny dohlizi na dodrzovani pozadavki vyplyvajicich z jejiho ¢l. 8 odst. 1 a 2
nezavisly organ.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora ma zaruka nezavislosti takového organu dohledu,
jehoz zrizeni je upraveno rovnéz v ¢l. 16 odst. 2 SFEU, zajistit ic¢innost a spolehlivost dohledu nad
dodrzovanim predpisti v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a musi byt vykladdna ve svétle tohoto cile. Zrizeni nezavislého orginu dohledu tedy predstavuje
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zdsadni prvek ochrany osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich Gdaji (rozsudky ze dne 9. brezna
2010, Komise v. Némecko, C-518/07, EU:C:2010:125, bod 25, ze dne 8. dubna 2014, Komise
v. Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 48, a =ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 41).

V daném pripadé ¢l. 10 odst. 1 prvni véta zamyslené dohody stanovi, ze zaruky tykajici se ochrany
udajit pri zpracovavani tdaji PNR budou podléhat dohledu ,nezavislého vefejného organu“ nebo
»organu vytvoreného spravnimi prostredky, ktery vykonava své funkce nestrannym zptsobem a ktery
prokazal svou nezdvislost [svou autonomii]”. V rozsahu, v némz ma byt uvedeny dohled podle tohoto
ustanoveni provadén nezavislym orgianem, odpovidd toto ustanoveni pozadavku uvedenému v ¢l. 8
odst. 3 Listiny. Naproti tomu alternativni formulace obsazend v tomto ustanoveni patrné umoznuje,
aby byl tento dohled zcasti nebo zcela zajistovan orgdnem, ktery své dkoly neplni zcela nezavisle,
nybrz podléhd dozorujicimu organu, od néhoz mize dostavat pokyny, a neni tedy zcela mimo dosah
jakychkoli vnéjsich vlivli, jez by mohly usmérnovat jeho rozhodnuti.

Za téchto podminek — jak uvedl generalni advokat v bodé 316 svého stanoviska — ¢lanek 10 zamyslené
dohody nezarucuje dostatecné jasnym a presnym zpusobem, ze dohled nad dodrzovanim pravidel této
dohody tykajicich se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim tdaji PNR bude provadén
nezavislym organem ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 Listiny.

IX. Odpovéd na zidost o posudek
S ohledem na veskeré predchozi Gvahy je tieba konstatovat, Ze:

1) rozhodnuti Rady o uzavfeni zamys$lené dohody se musi zakladat soucasné na ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 87
odst. 2 pism. a) SFEU;

2) zamyslend dohoda je neslucitelnd s ¢lanky 7, 8 a 21 a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny v rozsahu, v némz
nevylucuje predavani citlivych tdaji z Unie do Kanady a vyuziti a uchovavani téchto udajd;

3) k tomu, aby byla zamyslend dohoda slucitelnd s ¢lanky 7 a 8 a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, must:

a) jasné a presné urcit, jaké tidaje PNR maji byt predaviny z Unie do Kanady;

b) stanovit, Ze vzorce a kritéria pouzivané v rdmci automatizovaného zpracovavani tdaji PNR
budou konkrétni, spolehlivé a nediskriminaéni; stanovit, Ze pouzivanymi databidzemi budou
pouze databdze provozované Kanadou v souvislosti s bojem proti terorismu a zdvazné
nadnérodni trestné ¢innosti;

¢) mimo rdmec ovérovani predem stanovenych vzorc a kritérii, na nichz se zakldada
automatizované zpracovavani udaji PNR, podrobit vyuzivini téchto udaja prislusnym
kanadskym orgdnem béhem pobytu cestujicich v letecké dopravé v Kanadé a po jejich odletu
z této zemé, stejné jako veskeré sdélovani téchto udaji jinym organim, hmotnépravnim
a procesnim podminkdm zaloZzenym na objektivnich kritériich; podrobit toto vyuziti
a sdélovani, s vyjimkou nalezit¢é odavodnénych naléhavych priipad, predchozi kontrole
provadéné soudem nebo nezavislym spravnim orgdnem, jehoz rozhodnuti, kterym se vyuziti
povoluje, bude vydidno na zakladé odivodnéné zadosti uvedenych organi podané zejména
v ramci postuptt pro predchdzeni, odhalovani nebo stthani trestnych ¢ind;

d) omezit uchovdvani udaji PNR po odletu cestujicich v letecké dopravé pouze na tdaje téch
cestujicich, u nichz jsou dany objektivni skutecnosti, na jejichz zdkladé se lze domnivat, ze by
mohli predstavovat riziko z hlediska boje proti terorismu a zavazné nadnarodni trestné
¢innosti;

e) podminit sdélovani Gdaji PNR prislusnym kanadskym orgdnem vefejnym organdm treti zemé
bud existenci dohody mezi Unii a touto tfeti zemi, jez bude rovnocennd zamyslené dohodg,
nebo existenci rozhodnuti Komise vydaného na zakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46,
vztahuyjictho se na orgédny, jimz maji byt idaje PNR sdélovany;
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stanovit pravo na individualni vyrozumeéni cestujicich v letecké dopravé v pripadé vyuziti udaji
PNR, které se jich tykaji, béhem jejich pobytu v Kanadé a po jejich odletu z této zemé, jakoz
i v pripadé sdéleni téchto udajii prislusSnym kanadskym orgdnem jinym organim nebo
jednotlivciim a

zarucit, ze dohled nad pravidly zamyslené dohody tykajicimi se ochrany cestujicich v letecké
dopravé v souvislosti se zpracovanim udaji PNR, které se jich tykaji, bude zajistén nezavislym
organem dohledu.

233 V dasledku Soudni dvir (velky senat) vydava nasledujici posudek:

1) Rozhodnuti Rady o uzavieni Dohody mezi Kanadou a Evropskou unii o predavani
a zpracovavani udaji jmenné evidence cestujicich jménem Unie se musi zakladat soucasné na
¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU.

2)

3)

50

Dohoda mezi Kanadou a Evropskou unii o predavani a zpracovavani udaji jmenné evidence
cestujicich je neslucitelna s clanky 7, 8 a 21 a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie v rozsahu, v némz nevylucuje predavani citlivych udaja z Evropské unie do
Kanady a vyuziti a uchovavani téchto udajii.

K tomu, aby byla Dohoda mezi Kanadou a Evropskou unii o predavani a zpracovavani adaja
jmenné evidence cestujicich slucitelna s clanky 7 a 8 a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav, musi:

a)

b)

d)

jasné a presné urcit, jaké udaje jmenné evidence cestujicich maji byt predavany z Evropské
unie do Kanady;

stanovit, Ze vzorce a kritéria pouzivané v ramci automatizovaného zpracovavani udaji
jmenné evidence cestujicich budou konkrétni, spolehlivé a nediskriminacni; stanovit, ze
pouzivanymi databazemi budou pouze databaze provozované Kanadou v souvislosti
s bojem proti terorismu a zavazné nadnarodni trestné ¢innosti;

mimo ramec ovérovani predem stanovenych vzorci a kritérii, na nichz se zaklada
automatizované zpracovavani udaji jmenné evidence cestujicich, podrobit vyuzivani
téchto adajua prislusnym kanadskym organem béhem pobytu cestujicich v letecké dopravé
v Kanadé a po jejich odletu z této zemé, stejné jako veskeré sdélovani téchto udaji jinym
organim, hmotnépravnim a procesnim podminkam zalozenym na objektivnich kritériich;
podrobit toto vyuziti a sdélovani, s vyjimkou nalezité oduvodnénych naléhavych pripadi,
predchozi kontrole provadéné soudem nebo nezavislym spravnim organem, jehoz
rozhodnuti, kterym se vyuziti povoluje, bude vydano na zikladé oduvodnéné Zzadosti
uvedenych orgiant podané zejména v ramci postupit pro predchizeni, odhalovani nebo
stihani trestnych cinw;

omezit uchovavani tdajia jmenné evidence cestujicich po odletu cestujicich v letecké
dopravé pouze na udaje téch cestujicich, u nichz jsou dany objektivni skutecnosti, na
jejichz zakladé se lze domnivat, Ze by mohli predstavovat riziko z hlediska boje proti
terorismu a zavazné nadnarodni trestné ¢innosti;

podminit sdélovani udaji jmenné evidence cestujicich prisluSnym kanadskym organem
vefejnym organum tieti zemé bud existenci dohody mezi Evropskou unii a touto treti
zemi, jez bude rovnocenna Dohodé mezi Kanadou a Evropskou unii o predavani
a zpracovavani udaju jmenné evidence cestujicich, nebo existenci rozhodnuti Evropské
komise vydaného na zikladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja, vztahujiciho se na organy, jimz maji byt
udaje jmenné evidence cestujicich sdélovany;

stanovit pravo na individualni vyrozuméni cestujicich v letecké dopravé v pripadé vyuziti
udaji jmenné evidence, které se jich tykaji, béhem jejich pobytu v Kanadé a po jejich
odletu z této zemé, jakoz i v pripadé sdéleni téchto udaji prislusnym kanadskym
organem jinym organum nebo jednotlivcim a

ECLILEU:C:2017:592



POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CL. 218 ODST. 11 SFEU
POSUDEK 1/15 ZE DNE 26. 7. 2017

g) zarucit, ze dohled nad pravidly Dohody mezi Kanadou a Evropskou unii o predavani
a zpracovavani udaji jmenné evidence cestujicich tykajicimi se ochrany cestujicich
v letecké dopravé v souvislosti se zpracovanim tdaji jmenné evidence cestujicich, které
se jich tykaji, bude zajistén nezavislym organem dohledu.

Lenaerts Tizzano Bay Larsen
von Danwitz Da Cruz Vilaga Berger
Prechal Vilaras Rosas
Levits Svaby Jara$ianas
Lycourgos

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. ¢ervence 2017.

Vedouci soudni kanceléare Predseda

A. Calot Escobar K. Lenaerts

ECLILEU:C:2017:592 51



	Posudek 1/15 Soudního Dvora (velkého senátu)
	Obsah
	

	
	Posudek
	I. Žádost o posudek
	II. Právní rámec
	III. Okolnosti předcházející zamýšlené dohodě
	IV. Návrh rozhodnutí Rady o uzavření zamýšlené dohody
	V. Zamýšlená dohoda
	VI. Závěry Parlamentu uvedené v žádosti o posudek
	VII. Shrnutí vyjádření předložených Soudnímu dvoru
	VIII. Zaujetí stanoviska Soudního dvora
	IX. Odpověď na žádost o posudek


